Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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П|и^44  Силсятельственныя. 
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ТОМЪ  III. 
Лрава  Обязательственная. 
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ПРАВА  ОБЯЗАТЫЬСТВЕННЫЯ, 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Пояят1б  я  еодбржан1е  обя8атбльетвъ. 

По  соображенщ  легальныхъ  опредйлешй  обязательства,  выраженныхъ  въ 
источникахъ  римскаго  права  съ  недостаточной  точностью,  обязательство,  по 
объяснешю  Барона,  все  же  можетъ  быть  определяемо  какъ  такое  право- 
отношенае,  по  которому  одно  лицо — веритель  или  кредиторъ  можетъ 
требовать  отъ  другого  лица  —  должника  того  дййствхя  или  безд-Ьй- 
ств1я,  къ  которому  онъ  обязанъ.  Эхимъ  опред^лешемь  обязательства  ука- 
зываются, очевидно,  также  и  существенные  пункты  его  содержанхя,  какъ  та- 
кого правоотношен1Я,  по  которому,  по  объяснен1ю  Барона,  для  в-Ьрителя  оно 
заключается  въ  прав*  на  исполненхе  обязательства,  а  та^сже  и  въ  прав*  рас- 
поряжешя  имъ,  какъ  и  всякимъ  другимъ  имущественнымъ  правомъ,  посред- 
ствомъ  се8810,  (1е1е§аио,  союрепзаОо,  поуаНо,  прощен1я  и  проч.,  а  для  долж- 
ника, напротивъ,  въ  обязанности  его  исполнен1я,  а  также  въ  обязанности 
отвечать  передъ  вЬрителемъ  за  его  неисполнен1е  или  ненадлежащее  испол- 
неше.  Въ  виду  того,  что  принимаемыя  на  себя  должникомъ  обязанности  мо- 
гутъ  быть  весьма  разнообразны,  и  самыя  обязательства  по  ихъ  содержашю 
могутъ  быть  столь  же  разнообразны  и  могутъ  заключаться,  напр.,  въ  обязан- 
ности доставить  право  собственности  или  другое  вещное  право  на  какую-либо 
вещь,  каковыл  обязательства  и  назывались  Цравомъ  римскимъ  обязательствами —  ^ 
(1аге,  или  же  въ  обязанности  дозволить  пользованхе  или  извлечете  плодовъ 
изъ  какой-либо  вещи,  или  же  совершить  какую-либо  работу  и  проч.  Во  вся- 
комъ  случай,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  всякое  обязательство,  какимъ 
бы  оно  ни  представлялось  по  его  содержан1ю,  неминуемо  влечетъ  за  собой 
ограничеше  свободы  должника,  правомъ  римскимъ  указывались  и  извЪстныя 
границы,  въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  такое  ограничеше  его  свободы  могло  счи- 
таться допустимымъ,  и  именно  имъ,  по  объяснешю  Барона,  требовалась  на- 
личность слйдующихъ  обстоятельствъ,  какъ  условШ  ихъ  дМствительности: 
во  1-хъ,  чтобы  принимаемое  имъ  на  себя  обязательство  по  содержашю  его  не  ^  ^ 
было  физически  невозможно  по  законамъ  природы,  а  также  не  было  не- 
возможно юридически,  какъ  противное  нормамъ  права  или  нравствен- 
ности; во  2-хъ,  чтобы  принимаемое  имъ  на  себя  обязательство  было  опреде- 
лено въ  м-Ьр*  его  такъ,  чтобы  въ  этомъ   отношеши  оно    не   было   поста в- 
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лено  въ  зависимость  отъ  егоусмотр-Ьнгя,  и  въ  3-хъ,  чтобы  основашемъ 
принимаемаго  имъ  на  себя  обязательства  служилъ  какой-либо  интересъ 
верителя.  Невозможнымъ  физически  по  законамъ  прирощ  признавалось  пра- 
вомъ  римокимъ  обязательство  доставить,  напр.,  вещь  погибшую  или  уничто- 
женную; а  невозможнымъ  юридически,  какъ  противное  нормамъ  права,  обяза- 
тельство доставить,  напр.,  вепхь,  изъятую  изъ  гражданскаго  оборота,  а  кавъ 
противное  нравственности  вообще  всякое  обязательство,  вытекающее  изъ  не- 
дозволенныхъ  дМствШ  —  ^игрха  &с1;а,  или  такихъ  фактовъ  ^иае  1ае(1ип1  р1е- 
Шет  еххвйтайопет,  уегесипсИат  поз^гат,  еЬ  иЬ  ^епегаИ^ег  йхсат,  соп1;га, 
Ьопоз  тогев  йиа!;.  Вс*  таюя  обязательства  считались  правомъ  римскимъ  нич- 
тожными и,  притомъ,  безразлично  во  вс^хъ  случаяхъ  —  знали  ли  стороны  о 
такой  порочности  ихъ,  или  н-Ьтъ,  хотя  лицо,  принявшее  на  себя  одно  изъ  та- 
кихъ обязательствъ,  если  только  оно  при  надлежащемъ  вниманхи  могло  усмо- 
треть невозможность  его,  обязано  было  уплатить  другой  сторон*,  какъ  лицо 
виновное  ш  соп^гаЬепйо,  если,  однакоже,  последняя  безъ  всякой  съ  ея  сто- 
роны вины  не  знала  о  такомъ  порок'Ь  обязательства,  такъ  называемый  отри- 
цательный договорный  интересъ,  т.-е.  убытки,  понесенные  ею  отъ  того,  что 
она  разсчитывала  на  исполнеше  обязательства.  Ничтожнымъ  правомъ  римскимъ 
считалось  также  и  обязательство  неолред^ленное  въ  его  м-Ьр*,  но,  однакоже, 
лишь  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  было  поставлено  въ  этомъ  отно- 
шенш  исключительно  въ  зависимость  отъ  усмотр^^шя  должника,  когда  онъ 
об^щалъ,  напр.,  доставить  шпеницу  безъ  опредЬлешя  ея  количества,  или  же 
предоставить  участокъ  земли  безъ  опред-блетя  какой  именно,  но  не  в'Ь  тЬхь 
случаяхъ,  когда  опред^леше  м4ры  обязательства  было  поставлено  въ  зависи- 
мость или  отъ  усмотрёшя  третьяго  лица,  когда  только  обязательство  призна- 
валось условнымъ,  какъ  зависимое  въ  возможности  его  исполнешя  отъ  того — 
выразитъ  ли  третье  лицо  его  мн-Ьихе  по  этому  предмету  или  н'Ьтъ,  или  же 
отъ  усмотр4шя  даже  самихъ  сторонъ  обязательства  и,  притомъ,  одинаково, 
•какъ  кредитора,  такъ  и  должника,  но  только  отъ  усмотр4н1я  справедливаго-, 
когда  не  считалось  ничтожнымъ  обязательство  даже  и  безъ  точнаго  опред*- 
летя  его  м-Ьры,  какъ  напр.,  обязательство  доставления  какой-либо  родовой 
вещи  безъ  опред'Ьлен1я  ея  качествъ,  или  альтернативное  обязательство  до- 
ставить ту  или  другую  вещь  и  друпя  подобныя.  Считалось,  наконецъ,  пра- 
вомъ римскимъ  ничтожнымъ  и  такое  обязательство,  которое  не  представ- 
ляло никакого  интереса  для  верителя,  а  могло  служить  удовлетворе- 
шемъ  только  простой  его  прихоти.  Спорнымъ,  затЬмъ,  представля.1ся  только 
вопросъ  о  томъ  —  следовало  ли  считать  за  достаточйое  основанхе  обязатель- 
ства только  имущественный  интересъ  вЬрителя  отъ  него,  или  же  не  только 
этотъ  интересъ,  но  и  интересъ  нравственный,  когда,  напр.,  кто-либо  обязы- 
вался другому  исполнить  надъ  его  гробомъ  изв-Ьстные  релипозные  обряды? 
По  мн^шю  Барона,  въ  видахъ  разр^шетя  этого  вопроса  собственно  по  праву 
римскому  сл-Ьдуотъ  различать  обязательства  81;г1си  зипз  и  Ьопае  ййе!  и,  за- 
тЬмъ, признавать  въ  его  разр^шете,  что  для  дМствительности  посл^днихъ 
обязательствъ  сл^дуетъ  считать  достаточной  наличность  и  одного  только  нрав- 
ственнаго  интереса  верителя,  вследствхе  того,  что  за  неисполнеше  такихъ 
обязательствъ  должникъ  по  працу  римскому  могъ  быть  присуждаемъ  къ  пла- 
тежу кредитору  изв-Ьстнаго  штрафа  по  усмотр^нхго  судьи,  въ  случае  необез- 
печен1Я  его  исполнешя  договорной  неустойкой,  между  гЬмъ  какъ  для  дей- 
ствительности первыхъ  сл-Ьдуетъ  считать  необходимой  наличность  непременно 
имущественнаго  интереса  в-Ьрителя,  всл'Ьдств1е  того,  что  за  неисполнеше  этихъ 
обязательствъ,  когда  исполнен1е  ихъ  не  было  обезпечено  известной  неустойкой 
самими  сторонами,  судья  правомъ  римскимъ  не  уцолномочивался  назначать 
штрафъ  по  его  усмотр^шю  (Рапйес^еп  §§  208  и  224). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ   въ  уложеши  итальянскомъ   н^тъ  общихъ 
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«предЪлешй  ни  понят1я,  ни  содерякашя  обязательствъ;  въ  улоасенхи  же  сак- 
€онско]гь,  напротивъ,  дано  опред'Ьлете  понятгя  обязательства,  весьма  близкое 
Д0НЯТ1Ю  его,    установленному  Барономъ  по  соображети  постановлешй  права 
рнмскаго,  такъ  кавъ  въ  немъ  въ  этомъ  отношен1И  выражено,  что  требовашя, 
т.-е.  обязательства,  суть  правоотношешя,  въ  силу  которыхъ  одно  лицо — в-Ьри- 
тель  получаетъ  право  на  заключающее  въ  себ*  имущественную  ц-Ьнность  удо- 
влетвореше  отъ  другого  лица  —  должника,  будетъ  ли  это  удовлетвореше  со- 
стоять въ  совершенш  или  несовершеши  чего-либо,  каковымъ  опре;гЬлен1емъ 
указывается,  очевидно,   также  хотя  въ  общихъ  чертахъ  и  самое  содержан1е 
обязательства.  Постановлешя  его,  зат4мъ,  о  тЬхъ  услов1Яхъ,  въ  границахъ  ко- 
торыхъ должно  считаться  допустимымъ  установлеше  обязательствъ  по  ихъ  со- 
держатю,  сравнительно  съ  аналогическими  имъ  постановлен1ями  права  рим- 
€каго  представляются,   напротивъ,   болЬе  краткими,   такъ  какъ  въ  нихъ   въ 
этомъ  отношенш  указано  только,  что  опред'Ьлен1е  предмета  требоёатя.  т.-е. 
содержашя  обязательства  не  можетъ  быть  предоставляемо  простому  усмотр'Ьнгю 
должника,  но  всл-Ьдъ  за  этимъ  прибавлено,  что  опред'Ьлете  его  предмета,  на- 
противъ, можетъ  быть  предоставляемо   справедливому  усмотр'Ьнхю   не  только 
должника,  но  также  верителя  и  даже  третьяго  лица  (§§  662,  664  и  802).  Хотя 
на  необходимость  наличности  другихъ  условШ  допустимости  установлен1я  обя- 
зательствъ по  ихъ  содержашю,   указываемых*^  правомъ  римскимъ,  а  именно, 
чтобы  обязательство  не  было  физически  или  юридически  невозможно,  въ  немъ 
и  не  указывается,  но  этотъ  недостаток^  его  не  можетъ  жшЬть  существеннаго 
значешя  въ  виду  его  общихъ  постановлешй  объ  условгяхъ,  необходимыхъ  для 
действительности  юридическихъ  сд'кюкъ,  по  соображеши  которыхъ  этотъ  не- 
достатокъ  его   можетъ  быть  восполненъ   безъ  всякаго   затруднетя,   въ  виду 
полной  возможности  по  соображети  этихъ  постановленШ  его  признать,  что  по- 
добно тому,  какъ  согласно  этихъ  постановлешй  его  представляется  необхо- 
димой  для  д1^йствительности  юридической   сдЬлки  наличность  того   услов1я, 
чтобы  сделка   по  ея  содержашю  не  была  физически  или  юридически   невоз- 
можной, также  необходимо,  4тобы  и  обязательства  по  ихъ  содержанш  не  были 
физически  или  юридически  невозможны.   Указанхе,  зат^^мъ,   на  то,   что  и  по 
уложешю  саксонскому  представляется  необходимой   наличность  того  услов1я 
дЬйствительности  обязательства,  чтобы  оно  представляло  изв'Ьстный  интересъ 
Д1я  в^Ьрителя,  напротивъ,   возможно  извлечь  изъ  самого  его  опредЬлешя  по- 
вятая  обязательства,  такъ  кавъ  въ  немъ  прямо  выражено,  что  требованхе  есть 
правоотношеше,  по  которому  одно  лицо  получаетъ  право  на  заключающее  въ 
себЬ  имущественную  ц^^нность  удовлетворенхе,   каковое  указан1е,   однакоже, 
]фадъ  ли  сл^^дуетъ  понимать  въ  томъ  смысле,  чтобы  по  уложен1Ю  саксонскому 
представлялись  невозможными  так1я  обязательства,   который  заключались  бы 
въ  какихъ-либо  такихъ  дМствхяхъ,  который  имуществейнаго  интереса  для  ве- 
рителя сами  по  себ*  и  не  представляютъ,   въ  особенности  дМствхя  отрица- 
тельный, заключаюпцяся  въ  воздержаши  отъ  чего-либо,   если  только  послед- 
ствия неисполнеюя  тЬхъ  или  другихъ  могутъ  заключаться  въ  известной  иму- 
щественной ответственности. 

Въ  нащемъ  Х-мъ  томЬ  хотя  и  есть  особая  глава — „О  прав*  по  обяза- 
тельствамъ",  но  самого  опредЬлетя  обязательства  въ  правилахъ,  въ  ней  со- 
дц[кжащихся,  не  дано,  а  говорится  только  объ  обязательствахъ,  возникающихъ 
язь  до1:'оворовъ,  при  чемъ  въ  нихъ,  по  совершенно  справедливому  зам^чашю 
Зширлова,  сделанному  имъ  въ  его  статье  —  „О  недостаткахъ  нашихъ  граж- 
данскнхъ  законовъ"  (Жур.  гр.и  уг.  пр.  1883  г.,  кн.  7,  стр.  97)  и  Винавера, 
СХЬланному  имъ  въ  его  статье — „Объ  источникахъ  Х-готома  Свода  Законовъ" 
^^.  Мин.  Юст.  1895  г.,  кн.  10,  стр.  17),  допущено  совершенно  недопус- 
воюе  смешеше  понят1й  обязательства  и  договора,  недопустимое  потому,  что 
41бвзательство  кавъ  обязанность  есть  не  договоръ,  а  только  послед^тв! 
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вора^  какъ  соглашеше  о  ея  установлеши.  Несмотра  на  такое  см^Ьшеше  въ* 
нихъ  понлт1й  обязательства  и  договора»  все  же  въ  нихъ  указывается,  кавъ 
на  сущность  договорннхъ  обязательствъ^  съ  одной  стороны  на  обязанность 
договаривающихся  исполнен1я  принятыхъ  на  себя  обазательствъ,  а  съ  другой 
на  право  требовать  отъ  обязавшихся  ихъ  ис&олвев1Я.  Подобное  же  указаше 
на  сущность  обязательствъ,  возникающихъ  изъ  нравонарунгешя,  дано  и  въ 
574  ст.  X  т.,  пом4щенной  въ  глав* — ,,0  прав*  вознаграждеюя  за  понесенные 
вредъ  и  убытки*',  въ  которой  сказано,  что  всяшй  ущербъ  въ  имуществе  и: 
причиненные  кому-либо  вредъ  и  убытки  съ  одной  стороны  налагаютъ  обязан- 
ность доставлять,  а  съ  другой  производить  право  требовать  вознагразвден1я 
за  нихъ.  Такое  же  указанае  на  сущность  обязательства  можетъ  быть  извле- 
чено также  и  изъ  правила  693  ст.,  говорящаго  о  защит*  обязательственныхъ 
правъ  посредствомъ  иска,  такъ  какъ  въ  немъ  постановлено,  что  каждый  имЪетъ 
право,  въ  случа*  неисполнешя  по  договорамъ  и  обязательствамъ,  а  также  въ- 
елуча*  обидъ,  ущербовъ  и  убытковъ,  искать  удовлетворен1я  и  вознаграждешя. 
Бол*е,  впрочемъ,  точное  указаше  въ  этомъ  отношеши  можетъ  быть  извле- 
чено еще  изъ  правила  88  ст.  XVI  т.  2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд.,  содержа* 
щаго  въ  себЬ  опредЬлеше  исковъ,  какъ  чфедства  защиты  именно  обязатель- 
ственныхъ  пр1юъ  въ  отлич1е  отъ  тяжбъ,  какъ  средства  защиты  правъ  вещ- 
ныхъ,  —  опред*леше,  выраженное  такъ:  „Исковыми  прошен1ями  почитаются 
т4,  коими  истцы  ищутъ  исковъ,  то-есть,  ч4мъ  ответчики  имъ  должны  или  кь 
чему  они  обязаны,  также  убытковъ  и  возн&граждешя  по  неисполнешю  до- 
говоровъ  и  обязательствъ".  По  соображеши  содержан1я  этихъ  постановлен^ 
нашего  закона,  въ  которыхъ  указывается,  что  съ  одной  стороны  всякое  обя- 
зательство даетъ  право  требовать  удовлетворен1я,  а  съ  другой,  что  оно  нала^ 
гаетъ  обязанность  представлен1я  удовлетворешя  и  вознагражден1я  во  всемь 
томъ,  къ  чему,  какъ  сказано  въ  последней  стать*,  ответчики  истцамъ  должны 
или  обязаны,  и  нельзя,  кажется,  не  прШтн  къ  тому  заключешю,  что  и  со- 
гласно этихъ  постановлешй  нашего  закона  можетъ  быть  установлено  то  же 
опред-Ьюше  понятая  обязательства,  которое  установлено  Барономъ  по  сообра^ 
жеши  постановлен^  права  римскаго,  или  что  за  обязательство  и  по  нашему 
закону  должно  быть  почитаемо  такое  правоотношение,  по  которому  одна 
лицо — в*ритель  можетъ  требовать  отъ  другого-должника  того  д*й- 
СТВ1Я  или  безд-Ьйствхл,  къ  которому  онъ  передъ  нимъ  обязанъ.  Хотя 
въ  постановлешяхъ  нашего  закона  и  н*тъ  прямого  указан1я  на  то,  что  обя- 
зательство можетъ  заключаться  и  въ  бе8д*йств1и  лица  обязаннаго  или,  все 
равно,  въ  его  обязанности  передъ  в4рителемъ  не  совершать  или  не  д-блать 
чего-либо,  но,  несмотря  на  это,  въ  виду  общности  ихъ  указания  на  обязан- 
ность должника  исполнять  всякое  принятое  имъ  на  себя  обязательство,  и  нельзя 
не  признать,  что  на  немъ  можетъ  лежать  обязанность  исполнен1я  и  такихъ. 
отрицательныхъ  обязательствъ,  которыя  заключаются  въ  обязанности  несовер- 
шешя  имъ  чего-либо. 

Кром*  основанШ  къ  установлешю  такого  опред*лешя  поият1я  обязатель- 
ства, приведенный  постановлен1я  нашего  закона  даютъ  бол*е  или  менАе  до- 
статочный матер1алъ  къ  выяснешю  и  содержания  обязательствъ,  такъ  какъ 
изъ  нихъ  могутъ  быть  извлечены  въ  этомъ  отношении  указашя  на  то,  что  для 
в4рителя  по  обязательству  оно  есть  право  на  его  исполненхе,  между  гЬнъ 
какъ  для  должника  оно,  напротивъ,  есть  не  только  обязанность  его*испол- 
нен1я,  но  также  и  обязанность  отвечать  за  его  неисполнен1е  или  ненадле- 
жащее исполнеше.  Такимъ  же  представлялось  еодержан1е  обязательствъ  и  по 
праву  римскому,  которымъ,  крон*  этого,  указывалось  еще  только  на  праве 
в'Ьрителя,  какъ  обладателя  обязательства,  распоряжаться  имъ  посредствомъ 
се881о,  йекйайо,  прощешя  и  проч.  Что  это  последнее  право  должно  принад- 
лежать в4рителю   по  обязательству  и  у  насъ,  то  подтверждешемъ  этому  м©^ 
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тутъ  служить  не  тольбо  мнопя  частшля  постановлетя  закона,  указываюпия 
на  тЬ  или  друг1я  отд'Ьльныя  средства  распоряжетя  обязательствоиъ  со  сто- 
роны верителя,  какъ  напр.,  правило  1547  ст.  X  т.,  дозволяющее  верителю 
отрекаться  отъ  его  права  по  договору,  а  также  правило  2058  ст.  X  т.,  доз- 
воляющее в^Ьрителю  по  заемному  обязательству  распоряакаться  имъ  посред- 
ствомъ  передачи  его  другому  днцу,  но  также  и  правило  418  ст.  X  т.,  кото- 
рымъ  вообще  всякхя  обязательства  причисляются  къ  имуществу  в'Ьрителя,  ка- 
ковое опред^леше  понят1я  ихъ  представляетъ  достаточное  основаше  тому  за^ 
ключешю,  что  верителю,  какъ  обладателю  этого  имущества,  должно  принад- 
лежать и  право  распоряжешя  имъ  допускаемыми,  разумеется,  закономъ  сред- 
стэаии  вообще  по  отяошетю  распоряжетя  тЬыя  или  другими  имуществамн 
со  стороны  ихъ  обладателей.  Возможность  установления  по  соображети  поста- 
яовлен1й  нашего  закона  только-что  изложеннаго  опредк1ен1я  понят1я  обяза- 
тельства, одинаковаго  съ  опред'кшешемъ,  могущимъ  подлежать  установлен1Ю  и 
по  соображеши  постановлешй  права  римскаго,  указываетъ  также  на  возмож- 
ность установлетя  по  нашему  закону  и  того  же  отличая  правь  обязательствен- 
ныгь  отъ  правь  вещныхъ,  на  которое  указываетъ  Баронъ  по  соображети 
опред'Ёлетй  гЬхъ  и  другихъ  правъ,  даваемыхъ  правомъ  римскимъ,  —  отлич1я, 
вытекающаго  изъ  противоположности  объектовъ  гЬхъ  и  другихъ  правъ,  какъ 
мростирающихд! — первыхъ  на  дЬйств1я  другого  лица,  а  послЬднихъ  на  самую 
телесную  вепц>.  и  заключающагося,  въ  виду  такой  противоположности  въ  ихъ 
объектахъ,  въ  томъ,  что  первыми  веритель  управомочивается  только  къ  полу- 
чен11>  чего-либо  отъ  другого  лица — должника,  между  тЬмъ  какъ  въ  силу  по- 
сл^днихъ  лицо  управомоченное  является  прямымъ  и  непосредственнымъ  обла- 
дАтелемъ  объекта  права. 

ОпредЬлете  понят1я  обязательства,  подобное  только  что  установленному, 
хотя  и  безъ  обосновашя  его  данными,  представляемыми  нашими  законами, 
даютъ  и  моопе  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Мейеръ,  по  опредйлетго  ко- 
тораго  обязательство  есть  такое  юридическое  отношете,  по  которому  одному 
лицу  принадлежитъ  пра1до  на  д*йств1е  другого  лица  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2, 
стр.  111);  Кавелинъ,  по  опред^летюкотораго  обязательство  есть  такое  юри- 
дическое отношев1е  между  известными  определенными  лицами,  предметомъ 
вотораго  являются  изв^ствыя  определенный  действ1я  въ  положительномъ  или 
чпгрицательномъ  смысле,  представляюпця  матер1альную  ценность  (Права  и 
обязанн.  стр.  ПО);  Голевинсюй,  по  определетю  котораго  обязательство  есть 
такое  юридическое  отношен1е  между  двумя  или  более  лицами,  въ  силу  кото- 
раго для  одного  изъ  этихъ  лицъ  возникаетъ  юридическая  необходимость  что- 
либо  дать,  сделать  или  не  сд^ать  въ  пользу  другого  лица  (О  происхож.  и 
делетм  обязат.  стр.  1);  Пассекъ,  по  определетю  котораго  обязательство  за- 
ключается въ  праве  одного  лица  на  действхе  другого  (Неимущест.  интересъ 
въ  обязат.  стр.  3),  и  Шершеневичъ,  по  определетю  котораго  обязательство 
есть  такое  юридическое  отношен1е)  изъ  котораго  обнаруживается  право  одного 
лица  на  известное  действ1е  другого  определеннаго  лица  (Учеб.  рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  стр.  341).  Хотя  определетя  эти  и  различаются  въ  некоторыхъ  по- 
дробностяхъ,  но  самая  супщость  обязательства  определяется  ими  почти  оди- 
наково, и  если  можно  указать  на  какой-либо  недостатокъ  въ  нихъ,  то  разве 
только  на  излишнюю  краткость,  да  и  то  собственно  определетй  Мейера,  Пас- 
<5ека  и  Шершеневича,  такъ  какъ  они,  какъ  на  объекты  обязательства,  указы- 
ваютъ  вообще  на  действк  одного  лица  въ  пользу  другого,  безъ  различен1я 
действШ,  какъ  предмета  обязательства,  положи1ельныхъ  и  отрицательныхъ, 
хотя  Шершеневичъ  въ  дальнейшемъ  изложети,  говоря  о  содержан1и  обяза- 
тельствъ,  исправляетъ  этотъ  недостатокъ  его  определетя,  указывая,  что  дей- 
.СТВ1Я  эти  могуть  быть  какъ  положительныя,  такъ  и  отрицательный,  заклю- 
^^ающ^яся  въ  воздержати   отъ  чего-либо;  но  наименее  удовлетворжгед1^ш)[ъ 
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представляется  011ред^ен1е  обязательства,  даваемое  Поб^доносцевымъ,  какь 
такого  отношен1я,  вознивающаго  между  известными  лицами,  вредметомъ  во- 
тораго  служить  не  вещь,  а  д'Ьйств1е  другого  лица  по  поводу  вещи,  всл'Ьдств1е 
крайняго  и,  потому,  неправильнаго  съужешя  объекта  обязательства  только 
этимъ  дМств1емъ,  каковой  недостатокъ  этого  опред^летя  обязательства  устра- 
няется, впрочемъ,  отчасти  и  самимъ  Поб']^доносцевымъ,  такъ  какъ  дал^§^е  онъ 
по  поводу  возможнаго  содержания  обязательства  говорить  уже,  что  обязатель- 
ство можетъ  им'Ьть  или  положительный  или  отрицательнииК  харак^ръ,  когд& 
лицо  обязанное  должно  или  что-либо  дать,  или  исполнить  вь  пользу  другого 
лица,  или  же,  напротивь,  не  делать  чего-либо  въ  пользу  другого  лица  (Курсъ 
гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  1  и  18).  Зато  Поб^доносцевь  хорошо  опред4ляетъ  отличхе 
обязательственныхъ  правь  оть  правь  вещныхь,  по  соображенш  различ1я  въ^ 
обьектахъ  тЬхь  и  другихь,  указывая,  что  вь  то  время,  какь  посл*дн1Я  права 
заключаются  вь  непосредственной  власти  лица  надь  вещью  т&хесной,  первыя^ 
напротивь,  заключаются  только  вь  прав* .  одного  лица  на  дМств1я  другого. 
Указаше  на  отлич1е  правь  обязательственныхь  оть  вещныхь,  данное  Шер- 
шеневичемь,  представляется,  напротивь,  гораздо  мен-Ье  точнымь  всл4дств10 
того,  что  онь  основываеть  различ1е  между  ними  не  на  различ1и  вь  нхъ  обч.ек- 
тахь,  но  на  гораздо  мен'Ье  существенномь  признаке;  или  собственно  на  томъ» 
что  вь  то  время,  какъ  праву  вещному  одного  лица  соотв'Ьгцствуеть  обязан* 
ность  всЬхъ  и  каждаго  уважать  его,  отношен1е  обязательственное,  напротивь^ 
представляется  возможнымь  всегда  только  между  известными  определенными: 
лицами.  Впрочемъ,  и  Кавелинь,  устанавливая  определен1е  обязательствъ, 
также  говорить,  что  одни  изъ  характерныхь  ихь  особенностей  заключаются 
вь  томь,  что  они  субъективны,  личны  и  не  имеготь  всеобщаго,  объективнаго 
характера  другихь  имущественныхь  правь,  почему  они  и  могуть  существо- 
вать только  между  известными  определенными  лицами,  а  не  между  всеми 
вообще. 

Недостаточно  полными  представляются  указан1я  нашихь  цивилистокь 
также  и  на  содержаше  обязательственныхь  правь  вследств1е  того,  что  боль- 
пганство  изъ  нихь  не  обращаюаь  внимАн1я  на  ту  двойственность  вь  ихь  со- 
держаши,  заключающуюся  въ  томь,  что  они  сь  одной  стороны  представляются 
какъ  право  верителя  на  исполнеше  обяза'Гельства  и  расиоряжен1е  имъ,  а  съ 
другой  какь  обязанность  должника  исполнить  обязательство  и  отвечать  за  его 
неиснолнеше  или  ненадлежащее  исполнеше,  извлечен1е  указашя  на  которую^ 
какъ  мы  видели  несколько  выше,  возможно  и  изъ  нашего  закона.  Едва  лк 
только  изъ  всехъ  ихь  не  одинь  Шершеневичъ  указываетъ  на  эту  двойствен- 
ность  въ  содержанщ  обязательственныхъ  правь,  да  и  то  не  вполне,  такъ 
какъ  и  онь,  какъ  о  праве  верителя  говорить  только  о  праве  его  на  дей- 
СТВ1Я  должника  вь  смысле  права,  однакоже,  никакъ  не  понуждать  должника 
кь  непосредственному  исполнению  действия  собственными  его  силами,  или 
при  содействш  общественной  власти,  а  лишь  только  требовать  оть  должника 
сь  угрозой  взыскан1я  со  всего  его  имущества  ценности  неосуществленнаго 
интереса,  о  праве  же  его  распоряжаться  обязательственнымь  правомъ  онъ 
не  упоминаеть  (Учеб.  рус.  гр.  пр.  изд.  2,  стр.  345 — 346).  11обедоносцевъ,  на- 
противь, не  обращая  внимания  на  эту  двойственность  обязательственныхъ  правъ^ 
говорить  о  праве  кредитора  распоряжаться  этимъ  правомъ,  которое  должно 
принадлежать  ему  потому,  что  оно  составляеть  его  имущество,  несмотря  на 
то,  что  оно  можетъ  осуществиться  только  въ  будущемь  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III,. 
стр.  4).  Более  обстоятельный  объяснешя  дають  некоторые  изъ  нашихь  ци- 
вилистовь  содержания  гЬхъ  действий,  который  могуть  составлять  предмета 
обязательства.  Такъ,  ГолевинскШ  (Назв.  соч.  стр.  199  —  200),  Победоносцевъ 
(Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  18)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.  изд.  2, 
стр.   342),   следуя   указан1ямь,  главнымь  образомь,  права  римскаго,  утверж* 
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даютъ,  что  д4йств1я,  могупця  составлять  предметъ  обязательства,  несмотря 
на  все  разнообраз1е  возмояшаго  содержашя  ихъ,  могутъ  быть  разд'кзены  на 
два  вида:  во  1-хъ,  д'Ьйств1я,  заключаюпцяся  въ  обязательств*  что-либо  дать — 
йаге,  юйгопця  п;*лью  передачу  или  права  собственности  на  какую-либо  вещь, 
или  же  какого-либо  другого  вещнаго  права  на  нее,  къ  категор1И  каковыхъ 
обязательствъ,  по  объяснешю  собственно  Голевинскаго,  должны  быть  отно- 
симы обязательства,  им^юпця  ц'Ьлью  предоставлеше  и  права  пользоватя 
вещью,  не  югЬющаго  характера  права  вещнаго,  какъ  напр.,  обязательства 
найма  и  ссуды  вещи,  и  во  2-хъ,  дМствгя,  заключающаяся  въ  обязанности  что- 
либо  сделать  или  не  дЬлать — ^Гас1еп(1'1у  уе1  поп  &с1еп(11,  къ  каковой  категор1и 
должны  быть  относимы  вообще  всЬ  друпя  обязательства,  за  исключешемъ  обя- 
зательства йаге,  какъ  напр.,  предоставлеше  какихъ-либо  услугъ,  или  работъ, 
или  воздержаше  отъ  какихъ-либо  дМствШ  и  проч.  Не  можетъ  быть  никакого 
сомн'Ьтя  въ  томъ,  что  указатя  эти  вполн-Ь  могутъ  быть  приняты  къ  руковод- 
ству, въ  видахъ  лучшаго  опред*лен1я  содержашя  различныхъ  д-ЬйствШ,  могу- 
щихъ  составлять  предметъ  обдаательствъ,  и  у  насъ,  всл-Ьдствхе  признашя  на- 
шими законами  вообще  всякихъ  дМств1й  за  возможные  объекты  обязательствъ. 
Указываютъ,  наконецъ,  некоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ  и  на  т4  условхя, 
при  наличности  которыхъ  дййствхя,  составляющ1я  предметъ  обяза- 
тельства, могутъ  порождать  таковое.  Такъ,  Голевинсшй  (Назв.  соч. 
стр.  2),  Поб4доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т*  Ш,  стр.  20)  и  Пассекъ  (Назв.  соч. 
стр.  4),  какъ  на  одно  изъ  такихъ  условШ  указываютъ  на  то,  чтобы  д'Ьйств1е, 
составляющее  предметъ  обязательства,  было  возможно  фактически,  т.-е. 
чтобы  оно  было  исполнимо  по  законамъ  природы,  а  также  чтобы  оно  было 
возможно  и  юридически,  т.-е.  или  не  было  запрещено  закономъ,  или  же 
не  было  противно  нравственности  и  общественному  порядку,  т.-е.  не  заклю- 
чалось, напр.,  въ  доставлеши  вещи,  изъятой  изъ  гражданскаго  оборота,  или 
же  въ  какомъ-либо  дМств1и,  подлежащемъ  наказан1Ю  и  проч.  Указан1е  на  не- 
обходимость наличности  этого  услов1я  для  дМствительности  обязательства 
они,  однакоже,  никакими  данными^  почерпнутыми  изъ  нашего  закона,  не  под- 
вр]^пляютъ,  хотя  на  самомъ  д^ЫЬ  оно  можетъ  быть  выводимо  изъ  весьма  мно- 
гихъ,  если  не  общихъ,  то  частныхъ  постановлений  его,  и  именно  изъ  всЬхъ 
тЪхъ  его  постановлешй,  изъ  которыхъ  можетъ  быть  выводимо  указанхе  на  не- 
обходимость наличности  этого  услов1я  для  дМствительности  вообще  юриди- 
ческихъ  сд'Ьлокъ,  указанныхъ  мной  съ  большей  или  меньщей  подробностью 
въ  общей  части  настоящаго  труда,  на  томъ  основан1и,  что  во  многихъ  изъ 
этихъ  постановлешй  закона  указывается  на  недМствительность  именно  обяза- 
тельствъ, противор4чащихъ  этому  услов1ю. 

ЗатЬмъ,  какъ  Голевинсшй  и  Поб'Ьдоносцевъ,  такъ  равно  Кавелинъ  (Права 
и  обязан,  стр.  112)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  стр.  342),  какъ  на 
другое  услов1е  необходимое  для  того,  чтобы  дМствхе,  составляющее  предметъ 
обязательства,  могло  породить  таковое,  указываютъ  на  то,  чтобы  д'Ьйств1е  это 
было  пред^лено  въ  его  содержан1и  бол-Ье  или  мен'Ье  точно.  Указаше 
на  необходимость  наличности  и  этого  условия  дМствительности  обязательства 
они»  въ  сожал^шю,  не  обосновываютъ  никакими  данными,  почерпнутыми  изъ 
нашего  закона,  между  ткмъ  какъ  на  самомъ  д'кгЬ  и  оно  можетъ  быть  выво- 
димо изъ  тЬхъ  многихъ  частныхъ  постановлешй  его,  въ  которыхъ  указывается 
на  необходимость  бол-Ье  или  мен'Ье  точнаго  опред'Ьлешя  предмета  обяза- 
тельствъ, вытекающихъ  изъ  различныхъ  договоровъ,  и  притомъ  обязательствъ 
какъ  дать  что-либо,  такъ  и  сделать,  какъ  напр.,  обязательства  передать  право 
собственности  по  договору  купли-продажи,  или  передать  право  пользованхя 
по  договору  найма  имущества,  или  произвести  извЪстныя  работы  по  договору 
подряда  н  проч., — ^постановлешй,  указанныхъ  мной  въ  Общей  части  настоя- 
щаго труда    въ    подкр'Ьплеше    необходимости    наличности    этого    услов1я    и 
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ДЛЯ  Действительности  вообще  юридитескихъ  сд4докъ.  Изъ  требовашя  на- 
шего закона  о  необходимости  бол4е  или  мен:Ье  точнаго  опрвдЬлен1я  пред- 
мета обязательства,  возможно  выведен1е  того  заключения,  что  и  у  насъ,  по- 
добно тому  какъ  и  по  праву  римскому,  обязательство  можетъ  быть  почи- 
таемо нед-Ьйствительнымъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  опредЬлеше  его  предмета 
предоставлено  исключительно  на  усмотр-Ьше  должника.  Водросъ,  дадпЬе,  заг 
ключается  еде  только  въ  томъ — возможно  ли  считать  допустимымъ  у  насъ, 
подобно  тому  какъ  это  допускается  правомъ  рнмскимъ  и  уложешемъ  са&сон- 
скимъ,  предоставлеше  опредЬлешя  предмета  обязательства  на  усмотр-Ьше  или 
третьихъ  лицъ,  или  даже  самихъ  сторонъ  обязательства — кредитора  и  долж- 
ника. Напга  цивилисты  вопроса  этого  или  вовсе  не  касаются,  или  же  только 
указываютъ  на  неопредкгательность  предмета  обязательства  въ  такомъ  случа^Ь, 
не  разрешая  вопроса  о  допустимости  ея  устранешя  посредствомъ  предостав- 
лешя  опред^шешя  предмета  обязательства  усмотр^ваю  третьихъ  лицъ  или  же 
сторонъ  обязательства,  какъ  Поб-Ьдоносцевъ  (Еурсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  21). 
Въ  виду  невозможности  отыскать  въ  закон*]^  как1я-либо  указаихя  на  недопу- 
стимость устранетя  неопред^ительности  предмета  обязательства  такимъ  спо- 
собомъ  слЪдуетъ,  кажется,  на  самомъ  д'кгЬ  вопросъ  этотъ  разрешить  въ 
смысл-Ь  утвердитеЛьномъ  или  въ  смысл*  допустимости  и  у  насъ  предоставлешя 
опредкюшя  предмета  обязательства  на  усмотрЬн1е'  третьихъ  лицъ,  или  же 
справедливому  усмотр4н1Ю  даже  самихъ  сторонъ  обязательства — кредитора  и 
должника. 

Как*ь  на  третье,  наконецъ,  услов1е,  необходимое  для  дМствительности 
обязательства,  н']^которые  наши  цивилисты,  какъ  Голевинск1й  (Назв.  соч.  стр.  3), 
Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  III,  стр.  2),  Пассекъ  (Назв.  соч.  стр.  5)  и 
Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  343 — 345),  указываютъ  на  то, 
чтобы  обязательство  представляло  известный  интересъ  для  в'Ьри- 
теля,  при  чемъ,  они,  однакоже,  расходятся  въ  ихъ  мн*н1яхъ  относительно 
опред'Ьлен1я  самого  содержан1я  этого  интереса,  и  именно,  въ  то  время  какъ 
Голевинск1й  прямо  и  категорически  высказываетъ  то  мл*ше,  что  для  дМ- 
ствительности  обязательства  необходимо,  чтобы  д'Ьйств1е,  составляющее  его 
содержате,  имЬло  имущественную  ц']&нность  и  доставляло  воителю  известную 
имущественную  выгоду,  ПобЬдоносцевъ  и  Шершеневичъ  высказываются  въ 
этомъ  отношен1и  неопредЬлительно,  утверждая — первый,  что  для  дМствитель- 
ности  обязательства  необходима  вообще  наличность  интереса  въ  немъ  вери- 
теля, а  второй,  что  для  этого  нельзя  считать  достаточной  наличность  неиму- 
щественнаго  интереса,  если  только  исполнеюе  обязательства  должника  не 
обезпечено  известной  неустойкой  въ  пользу  в*рителя,  въ  виду  того,  что  обя- 
зательство, не  поддающееся  объективной  оц^ЬштЬ,  представляется  лишеннымъ 
всякой  санкщи  его  исполнешя,  по  невозможности  принудить  должника  ч^мъ- 
либо  къ  его  исполнен1ю,  а  Пассекъ,  напротивъ,  прямо  и  категорически  выска- 
зывается за  достаточность  для  возниквовен1я  обязательства  наличности  и  не- 
имущественнаго  интереса  для  в-Ьрителя  оть  д-Ьйств^я,  составляющаго  его  пред- 
метъ,  лишь  бы  только  совершение  этого  дЬйств1я  было  для  него  не  безраз- 
личнымъ,  а  им^ло  известное  значеше.  Прежде  всего,  по  поводу  этихъ  ука- 
зашй  нельзя  не  заметить,  что  они  въ  ихъ  общемъ  утверждеши  о  необходи- 
мости для  действительности  обязательства  наличности  интереса  для  верителя 
отъ  дЬйств1я,  составляющаго  его  содержание,  представляются  не  обоснован- 
ными данными,  почерпнутыми  изъ  нашего  закона,  между  гЬмъ  какъ  обосно- 
ван1е  его  этими  данными  представляется  вовсе  не  особенно  затруднительнымъ 
по  соображеши  418  ст.  X  т.,  относящей  всяшя  обязательства,  если  и  къ 
долговымъ,  то  все  же  къ  имуществамъ  изв^стнаго  лица,  изъ  чего  возможно 
то  зак.лючен1е,  что  они,  какъ  имущество,  необходимо  должны  представлять 
для  него  и  известный  интересъ  и,  притомъ,  интересъ  именно  имущественный, 

Офгеб  Ьу  V^ОО^^С 


П0НЯТ1Е    И    С0ДЕРЖАН1В    ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ.  9 

тжвъ  какъ  при  отсутств1и  въ  нихъ  такого  инт^еса,  они,  очевидно,  не  могутъ 
юЛтъ  и  эндчешя  имущества.  Если  бы,  съ  другой  стороны,  нашъ  законъ  не 
содержалъ  въ  себ4  слишк01гь  общаго  указанхя  на  то,  что  предметомъ  обяза- 
тельства могутъ  быть  всяшл  д'Ьйств1я,  законаиъ  не  противныя,  воиросъ  о  не- 
обходимости для  ;г1^йствительности  обязательства  наличности  нещ)ен]^ш10  иму^ 
щественнаго  интереса  для  в^^рителя  могъ  бы  быть  окончательно  разр'Ьшенъ 
по  соображети  418  ст.,  но  въ  виду  этихъ  носл^днихъ  указавпй  закона  онъ 
въ  его  разрбшенш  не  можегь  уже  не  нредставлятьса  спорнымъ.  По  крайней 
х^^р^,  Пассевъ  принимаетъ  зги  поелЬдтя  укаяашя  нашего  закона  заодноизъ 
оеиован1й  допустимости  разр^шетя  этого  вопроса  въ  томъ  смысл*,  что  для 
дЫствительности  обязательства  по  нашему  закону  представляется  достаточной 
наличность  и  неимуш;ественнаго  интереса  для  в4рителя  въ  совершеши  д*»- 
СТВ1Й,  составляющихъ  предметъ  обязательства  должника.  КромЬ  этого,  Пас- 
еекъ  подкркыете  возможности  разр^шетя  этого  вопроса  въ  такомъ  смысл:Ь 
ввдитъ  въ  569 — 572  ст.  Хт.*  въ  которыхъ  говорится  объ  обязанности  испол- 
нетя  опять  всякаго  обязательства,  изъ  чего,  но  мн-Ьтю  его,  само  собой  вы- 
текаетъ  то  заключен1е,  что  кредитору  должно  принадлежать  право  требовать 
оть  должника  иснолнешя  1П  па1;ига  всякаго  обязательства,  въ  чемъ  бы  оно  ни 
заключалось.  Практичесшй  интересъ  разр'Ьшетя  этого  вопроса  въ  такомъ 
емнсл^^  шгЪло  бы  значете,  по  зам^чашю  Пассека,  однакоже,  лишь  въ  томъ 
случать,  если  бы  въ  нашихъ  процессуалъныхъ  эаконахъ  были  указаны  м^ры  по- 
нувдешя  должника  къ  исполнешю  такихъ  обязательствъ,  который  заклю* 
чаются  въ  совершеши  какихъ-либо  дМствхй;  въ  виду  же  того  обстоятельства, 
что  по  правиламъ  нашего  новаго  устава  гражданскаго  судопроизводства  пред- 
ставляется возможнымъ  понудительное  исполнете  обязательствъ  только  о  пе- 
редач* какого-либо  имущества,  но  не  о  совершеши  какихъ-либо  д4йств1й,  со- 
вершеше  которыхъ  правиломъ  954  ст.  допускается  только  въ  н4которыхъ  слу- 
таяхъ  съ  разрЬшешя  суда  кредиторомъ  на  счетъ  должника, — необходимо,  по 
«по  мн*тю,  призвать,  что  санкцгей  иснолнешя  такихъ  обязательствъ  можетъ 
служить  только  отв-Ьтственность  за  убытки,  происшедппе  отъ  ихъ  неиспол- 
нешя.  Въ  виду,  зат*мъ,  того  обстоятельства  что  и  правила  нашего  закона, 
относяпцяся  до  опред*летя,  какъ  понятая  убытковъ,  такъ  и  основашй  ответ- 
ственности за  нихъ,  указываютъ,  что  подъ  убытками  сл*дуетъ  разуметь,  глав- 
ныхъ  образомъ,  вредъ  имущественный,  нельзя,  въ  конц*-концовъ,  по  мн*н1ю 
Пассека,  не  пр1йти  къ  тому  заключен!»,  что  по  нашему  закону  для  дей- 
ствительности обязательства  представляется  необходимой  наличность  именно 
инущественнаго  его  интереса  для  верителя,  несмотря  на  то,  что  текстъ  н-Ь- 
которыхъ  постановлешй  закона,  опред4ляющихъ  ответственность  за  вредъ 
и  убытки,  причиненные  деяшями  преступными,  и  можетъ  давать  некоторое 
основаше  тому  заклгочен1Ю,  что,  по  крайней  мер*,  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
представляется  возможной  ответственность  и  за  вредъ  неимущественный  (Назв. 
соч.  стр.  58 — 69).  Также  и  по  объяснешю  сената,  хотя  невозможность  по- 
нуднтельнаго  иеполнентя  обязательства  и  не  должна  служить  поводомъ  къ 
отюненпо  иска  о  его  исполнен1и,  вследств1е  того,  что  признаше  чьего-либо 
права  стоить  вне  зависимости  отъ  того — можетъ  ли  оно  быть  осуществлено 
принудительными  мерами,  цр  что,  несмотря  на  это,  въ  виду  правилъ  устава 
гражданскаго  судопроизводства  объ  исполнеши  решешй,  допускающихъ  пону- 
дительную передачу  натурой  только  имущества  отъ  должника,  но  никакъ 
не  принуждеше  его  къ  совершешю  какихъ-либо  действ1й,  и  самое  обязатель- 
ство его  къ  ихъ  совершен1Ю  можетъ  быть  приводимо  въ  исполнен1е  не  иначе, 
юкъ  или  посредствомъ  предписашя  совершить  ихъ  за  счетъ  должника,  или 
«е  посредствомъ  присужден1я  его  къ  платежу  убытковъ  или  условленной  не- 
устойки (рЬш.  1873  г.  №  217;  1874  г.  №  307;  1879  г.  №  236  и  друг.).  Пас- 
ешь не  находитъ  этихъ  положен1й   сената  ни  ясными,  ни  последоврте^ 
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в(^дств1е  того,  что  сенатъ,  съ  одной  стороны,  признаетъ  возможными  иски 
объ  исполнен1И  всякихъ  обязательствъ,  не  обращая  вниматя  на  то — можетъ 
ли  должникъ  быть  принуждаемъ  къ  ихъ  исполненгю  или  н^тъ,  а  съ  другой 
не  указываетъ  никакихъ  средствъ  понуждешя  его  къ  ихъ  исполнен1Ю  въ  по- 
рядке исполнен1я  р^шен1й  объ  исполнеши  имъ  такихъ  обязательствъ.  Наса- 
момъ  дЬл4  врядъ  ли,  однакоже,  возможно  упрекать  сенатъ  въ  создаши  такой 
непоелйдовательности,  которая  является  прямымъ  носл4дств1емъ  непоследова- 
тельности самого  закона,  допускающаго,  съ  одной  стороны,  обязательства  о 
совершенш  или  несовершен1и  вообще  какихъ  бы  то  ни  было  д^^йств1й,  а  съ 
другой — не  указывающаго  послЪдствШ  неисполнешя  должникомъ  обязательства 
о  совершен1и  такихъ  дМствШ,  неисполнен1е  имъ  котбрыхъ  не  можетъ  влечь 
за  собой  имущественнаго  ущерба  дл]^  верителя.  И  по  мн'Ьн1ю  автора  заметки 
„Неимущественный  интересъ  и  его  защита"  (Юрид.  Газ.  1895  г.,  №  74),  изъ 
н4которыхъ  постановлешй  нашего  закона  о  вознагражденш  за  вредъ  и  убытки, 
причиняемые  деян1ями  преступными,  возможно  извлеченхе  н']Ькоторыхъ  ука* 
зан1Й  на  допустимость  у  насъ  опред-Ьленгя  вознаграждешя  и  за  убытки,  за- 
ключающ1еся  не  только  въ  матер1альномъ  ущербе,  но  и  вред^,  причиненномъ 
нравственнымъ  интересамъ  личности  пострадавшаго.  Въ  виду,  какъ  этихъ  по- 
слЬднихъ  постановлешй  закона,  такъ,  главнымъ  образомъ,  тЬхъ,  которыми  до- 
пускаются обязательства  вообще  о  совершен1и  всякихъ  дМствШ,  представляется 
возможнымъ  признать,  что  въ  принцип'^  для  возникновешя  обязательства  и  у 
насъ  должно  считаться  достаточнымъ  обстоятельство  наличности  и  неимуще- 
ственнаго  интереса  для  в4рителя  въ  совершеши  или  несовершенш  должни- 
комъ д'Ьйств1Я,  составляющаго  предметъ  обязательства.  Если,  загЬмъ,  что  и 
можетъ  уничтожать  значеше  этого  пояоженхя,  то  только  то,  что  прямое  при- 
нужден1е  должника  къ  исполнен1ю  такихъ  обязательствъ  представляется  по 
нашему  закону  невозможнымъ,  на  каковое  обстоятельство  и  опираются,  глав- 
нымъ образомъ,  сторонники  того  положешя,  что  у  насъ  для  дМствительности 
обязательства  необходимо,  чтобы  оно  представляло  непременно  имущественный 
интересъ  для  в-Ьрителя.  На  самомъ  д4л4,  однакоже,  одно  это  обстоятельство 
не  можетъ  всегда  и  безусловно  устранять  значен1е  самого  принципа  допусти- 
мости такихъ  о(^зательствъ,  который  несомненно  долженъ  проявлять  его  дЬй- 
ств1е,  какъ  заметилъ  и  Васьковсшй,  высказавшейся  въ  его  реценз1И  на  учеб- 
никъ  Шершеневича  (Жур.  Мин.  Юст.,  1896  г.,  кн.  8,  стр.  279)  въ  принципе 
та1сже  за  допустимость  и  действительность  этихъ  обязательствъ  у  насъ  во 
всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  только  была  въ  наличности  какая-либо  санкщя 
ихъ  исполнешя  должникомъ,  хотя  бы  и  косвенная,  или  въ  виде  возможности 
оценки  на  деньги  причиненныхъ  неисполнетемъ  обязательства  убытковъ  и 
взыскашя  ихъ  съ  него,  или  въ  виде  установленныхъ  самими  сторонами  обя- 
зательства известнаго  штрафа  или  неустойки  за  его  неисполнеше,  установлеше 
которой  и  за  неисполнен1е  этихъ  обязательствъ  должно  считаться  вполне  до- 
пустимымъ  на  основан1и  общаго  правила  1554  ст.  X  т.  нашего  закона,  или 
же,  наконецъ,  въ  виде  уголовнаго  наказашя  въ  томъ  случае,  когда  бы  въ 
действ1яхъ  должника,  противныхъ  обязательству,  оказывались  въ  наличности, 
признаки,  напр.,  преступлешя,  самоуправства  или  насил1Я,  по  отношен1Ю  ка- 
ковыхъ,  по  крайней  мерЬ,  случаевъ  представляется  безусловно  возможнымъ  и 
въ  ответъ  на  занимающШ  насъ  вопросъ  признать,  что  въ  нихъ  за  услов1е, 
достаточное  для  возникновен1я  обязательства,  должна  считаться  и  у  насъ  на- 
личность и  неимущественнаго  его  интереса  для  верителя. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Воаникновен1е  обяватедьствъ. 

Гаемъ,  а  зат4мъ  Юститанонъ  было  установлено  четырехчленное  разд*»- 
лете  обязательствъ  по  соо6ражен1И  основашй  ихъ  происхождешя  на:  а)  кон- 
тракты; б)-  яиа81-контракты;  в)  деликты,  и  г)  ^иа8^-деликты.  Баронъ  критикуетъ 
это  разд&геше,  какъ  нелепое  и  недостаточное  само  по  себ*  и  какъ  не  соотв-Ьт- 
ствующее  къ  тому  же  учешю  и  римскихъ  юристовъ,  которые  всЬ,  кром4  Гая 
и  Юстишана,  считали  за  возможный  основан1я    возникновешя  или  происхож- 
ден1Я  обязательствъ  только  контракты  и  деликты,  которые  и  на  самомъ  д'Ьл^ 
только  и  представляются  достаточно  ясными,  между  тЬмъ;какъ  назвашя  ^иа8^- 
контракты   и    ^иа8^-деликты    не    указываютъ   съ   сколько-нибудь  достаточной 
точностью   основашя   ихъ   происхождешя   или   возникновен1Я   и,    почему,  по 
мн^^шю    Барона,   разд-Ьдете   это   наукой  права  и  должно  быть  отвергнуто  и 
вмЬсто  него  за  основан1я    возникновенхя   обязательствъ  должны  быть  прини- 
маемы сл^дуюпця:  а)  договоры;  б)  односторонняя   воля  должника  или 
его  насл'Ьдователя;    в)   воля    судьи,  могущая  проявляться  вь  рЬшен^яхъ 
по    процессамъ   о  разд'&х1^   имущества  и  ш  1п1е8гит  гезШийо;  г) 'односто- 
роннее вторжен1е  одного  лица    въ  сферу  нравъ  другого  и,  притомъ, 
одинаково, — проявляется  ли  оно  въ  вид*  вторжен1Я  недозволеннаго  или 
деликта,  или  же  въ  вид*  вторжен1я  дозволеннаго,  въсилу,  напр.,  опеки, 
или  добровольнаго  веден1я  чужихъ  д-Ьдъ,  или  же  случайнаго  общешя,  и  д)  по- 
ложительное предписан1е  закона  (Рапйес^еп  §§  210 — 211). 

Изъ  новыхъ  законодательствъ  уложеше  итальянское  указываетъ  прежде 
всего  на  гЬ  же  четыре  основан1я  возникновен1я  обязательствъ,  на  которыя 
указываютъ  Гай  и  Юстинханъ,  т.-е.  на  договоры,  ^иа8^-договоры,  проступки  и 
дна81-ороступки,  присоединяя,  загЬмъ,  къ  нимъ  еще  только  законъ  (аг1. 1097). 
Уложеше  саксонское,  нааротивъ,  указываетъ  прежде  всего,  какъ  на  основан1я 
возникновешя  обязательствъ,  на:  а)  сд^^ки,  къ  которымъ  оно  относитъ  и  одно* 
стороннее  об4щан1е,  и  б)  недозволенный  д'Ьйств1я  и,  загЬмъ,  перечисляетъ 
различный  друпя  основан1я  возникновен1я  обязательствъ,  не  классифицируя 
ихъ,  какъ  напр.,  недолжное  удовлетворен1е,  а  также  удовлетворен1е,  произве- 
денное по  обязательству,  лишенному  основан1я,  или  обязательству,  им^^вшему 
незаконное  или  базнравственное  основаше,  и  друпя  (§§  771 — 773,  1519,  1540 
и  1547). 

Въ  нашемъ  закон'Ь  особаго  общаго  правила  объ  основан1яхъ  возник- 
новен1я  обязательствъ  н'Ьтъ,  но  зато  въ  немъ  имеется  несколько  част- 
ныхъ  постановленШ,  содержащихъ  въ  себ^  указашя  на  тЬ  или  друпя  осно- 
вашя ихъ  возникновен1я  въ  отд'Ьльности.  Такъ,  въ  правилЬ  568  ст.  X  т. 
указывается  прежде  всего,  какъ  на  одно  изъ  основашй  возникновенхя  обяза- 
тельствъ, на  договоры;  затЬмъ,  правиломъ  1086  ст.  X  т.  дозволяется  заве- 
щателю возлагать  известный  обязанности  духовнымъ  зав'Ьщашемъ  на  насл^д- 
никовъ,  изъ  какового  правила  само  собой  сл']^дуетъ  то  заключеше,  что  осно- 
вашемъ  возникновешя  обязательства  можетъ  быть  по  нашему  закону  также 
односторонняя  воля  насл^Ьдодателя.  ЗатЬмъ,  изъ  правила  574  ст.  X  т.  можетъ 
быть  выведено  то  заключен1е,  что  однимъ  изъ  оспован1й  возникновешя  обяза- 
тельствъ у  насъ  можетъ  служить  обстоятельство  причинен1я  другому  лицу  или 
его  имуществу  вреда  или  убытковъ,  посредствомъ  или  неправильнаго  влад'Ьн1я 
имъ,  какъ  это  пояснено  въ  609  ст.  X  т.,  или  же  посредствомъ  дЬян1й  пре- 
етупныхъ  или  неприступныхъ,  какъ  это  пояснено  въ  644  и  684  ся.  ^Ту^гЗ* 
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посредствомъ  вообще  недозволеннаго  вторжешя  въ  сферу  чужихъ  правь.  На- 
конецъ,  изъ  правилъ  106,  172  и  194  ст.  X  т.,  указывающихъ:  первое,  на 
обязанность  мужа  доставлять  жен*  содержаше  и  пропитан1е;  второе,  на  обя- 
занность родителей  доставлять  ихъ  несовершеннол4тнимъ  д-Ьтямь  также  содер- 
жаше и  пропитан1е  и  третье,  на  обязанность  д'Ьтей  доставлять  ихъ  родителямъ, 
находящимся  въ  бедности,  также  содержан1е  и  пропиташе, — вполн4  возможно 
выведете  того  заключешя,  что  по  нашему  закону  однимъ  изъ  основашй  воз- 
никновешя  обязательства  можетъ  служить  и  самъ  законъ  вслЬдствхе  того,  что 
въ  случаяхъ,  въ  этихъ  постановлен1яхъ  указанныхъ,  обязанность  доставлетя 
ялиментовъ  представляется  существующей  въ  силу  его  же  цредписанШ.  Ука- 
дан1й,  затЬмъ,  на  то,  чтобы  и  у  насъ  обязательства  могли  возникать  или  изъ 
дозволе&наго  вторжен1я  въ  сферу  чужихъ  правъ,  или  же  изъ  односторонняго 
об'Ьщан1я  не  наследодателя,  но  самого  лица  имъ  себя  обязывающаго,  или  же, 
наконецъ,  по  вол*  суда  или,  все  равно,  изъ  судебнаго  р*шешя,  въ  нашемъ 
закон*  н*тъ,  такъ  что  по  соображеши  прямыхъ  его  указан]й  по  этому  пред- 
мету возможно  только  утверждать,  что  ему  известны  собственно  только  четыре 
источника  или  основашя  возникновен1я  обязательствъ,  и  именно:  а)  договори; 
<!)  одностороннее  волеизъявлен1е  наследодателя;  в)  недозволенное 
вторжен1е  въ  сферу  чужихъ  правъ,  и  г)  законъ. 

Несмотря  на  полную  возможность  по  соображеши  постановлешй  нашего 
закона  указания  на  эти  четыре  источника  или  основан1Я  возникновен1я  обяза- 
тельствъ у  насъ,  Мейеръ  говорить  только  о  трехъ  возможныхъ  у  насъ  источ- 
никахъ  обязательствъ,  именно:  о  закон*,  договор*  и  правонарушенш  (Рус.  тр. 
пр.  изд.  2,  т.  II,  стр.  163),  недостаточность  какового  указан1я  поел*  сказан- 
иаго  представляется  вполн*  очевидной.  Столь  же  недостаточнымъ  представ- 
ляется и  указаше  Голевинскаго  на  возможные  источники  обязательствъ,  такъ 
какъ  онъ  признаетъ  за  таковые,  съ  присоединен^емъ  закона,  собственно  только 
т*  же  четьфе  основашя,  которыя  указаны  Гаемь  и  Юстишаномъ,  т.-е.  договоры, 
какъ  бы  договоры,  преступлен1Я  и  какъ  бы  преступлешя  (Назв.  соч.  стр.  ЗХ 
и  ко^'орьош  не  исчерпывается  перечислеше  основашй  ихъ  возникновен1я,  воз*- 
можныхъ  даже  по  нашему  закону,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  и  теоре* 
тически  представляется  неяснымъ  и  недостаточнымь,  какъ  указали  Баронъ,  а 
также  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Ржондковскхй  въ  его  отчет*  о  диспут* 
Голевинскаго,  происходившемъ  при  защит*  имъ  названнаго  сочинешя  его,  по 
мн*тю  котораго  теоретически  бол*е  в*рнымъ  представляется  указаше,  какъ 
на  источники  обязательствъ,  сд*ланнов  въ  германской  литератур*,  на  юри- 
дичесюя  д*йств1я  вообще  и  на  события,  т.-е.  факты,  независимые  отъ  д*йств1й 
людей  (Жур.  гр.  и  тор.  пр.  1872  г.,  кн.  5,  стр.  968),  каковое  указаше  пред- 
ставляется, однакоже,  сравнительно  съ  перечис1ен1емъ  основашй  ихъ  возник- 
новен1я,  сд*ланнымъ  Барономъ,  гораг^до  мен*е  точнымъ  и  опред*лительнымъ. 
Наибольшею,  однакоже,  неопред*лительностью  и  даже  спутанностью  отли- 
чаются указан1Я  на  возможныя  у  насъ  основашя  возникновешя  обязательствъ 
Кавелина,  всл*дств1е,  во  1-хъ,  см*шен1я  имъ  обязательствъ,  какъ  основан1й 
возникновения  частныхъ  гражданскихъ  правъ  съ  публичными  обязанностями, 
врод*  обязанностей  платежа  государственныхъ  податей  и  отбыван1я  другихъ 
повинностей,  обязанностей,  вытекающихъ  изъ  государственной  службы  и  проч., 
и  во  2-хъ,  совершенно  неопред*лительнаго  указания,  какъ  на  основашя  воз- 
никновешя собственно  обязательствъ  частныхъ,  на  всяюя  юридическая  отно- 
шен1я,  предметомъ  которыхъ  являются  д*йств1я,  имЬюппя  материальную  ц*н- 
ность,-— отношешя,  уетанавливаемыя  какъ  по  вол*  участвующихъ  въ  нихъ 
лицъ,  или  и  по  одностороннему  изъявлен1ю  воли  одной  изъ  сторонъ,  такъ  и 
вовсе  безъ  участ1я  ихъ  воли,  силой  закона,  какъ  напр.,  обязательства  о  достав- 
леши  алиментовъ  (Права  и  обязан,  стр.  116 — 117,  121 — 125).  Не  только 
неисчерпывающимн,  но  даже  и  не  вполн*  посл*довательиыми  предстсшляются 
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также  и  увазан1Я  Поб'1и(оносцева  яа  возможныя  у  насъ  основан1я  воанякно- 
вешя  обязательствъ,  такъ  кахъ  и  онъ,  увазавъ  сперва,  вакъ  на  источникк 
обязательствъ,  тольео  на  взаимное  соглашен1е  сторонъ  по  договору,  -яа  одно- 
стороннее д1йств]е  воли  н  на  завонъ,  загЬиъ,  да^гЬе  упоминаетъ  объ  одно^ 
стороннемъ  -об^щаши,  вакъ  бы  уже  только  объ  одномъ  изъ  способовъ  уста-  , 
невлеша  соглашетд,  потонъ  о  дМств1яхъ  преступныкъ  и  непрнетупныхъ  и 
объ  отношешяхъ,  подобныхъ  договору,  Еь  числу  которыхъ  онъ  относитъ  обо- 
гащеше  одного  на  счетъ  другого,  полезное  управлен1е  яужимъ  имуществомъ 
I  безосновательное  получете  чужого  имущества,  приченъ  онъ  самъ  утвер- 
ждаетъ,  что  эти  лосл^дпя  отношешя  никакого  подобхя  договоранъ  собой  не 
нредетавляютъ  встЬдствхе  того,  что  никакого  договора  при  нихъ  и  не  бываетъ 
(Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  104,  114  и  600).  Иначе  определяются  возможныя 
еснован1я  возникиовен1я  обязательствъ  Шершеневнчемъ,  который,  указавъ 
сверва  на  недостаточность  и  неопред'Ьлмтельность  радд:кк^1я  основанШ  воз- 
нвкновен1я  обязательствъ,  предложев^аго  Гаемъ  и  Юстин1аномъ,  по  ткмъ  же 
соображетамъ,  по  которымъ  признаетъ  его  тавовымъ  ж  Баронъ,  а  также  и 
на  ненаучность  разд&юшя  этихъ  основанШ,  предложеннаго  Дернбургомъ,  на 
щк  группы,  и  именно — обязательства,  осеованныя  на  1^ндическо&  сдйлв^  я 
возникающ1я  независимо  отъ  сделки,  зат^мъ  утверждаетъ,  что  въ  виду  того, 
что  основан1ями  возникновешя  обязательствъ  служатъ  вообню  яфидичесше 
факты,  за  таковые  могутъ  быть  принимаемы,  во  1-хъ,  юридическая  сд^Ьлкм 
вообще,  а  не  только  договоры,  т.-е.,  напр.^  духовныа  зав4щан1я,  а  также  м 
односторонн1я  об^щашя;  во  2-хъ,  правонарушен)е,  всл^дств1е  того,  что  самъ 
заковъ  свазываетъ  съ  этимъ  фактомъ,  кавъ  его  посл^дствге,  обязанность  воа^ 
награжден1я  за  его  еовершеше,  и  въ  3-хъ,  неосновате:п>ное  обогащеше  однш^ 
лица  на  счетъ  другого,  всл^Мств1е  того,  что  если  законъ  создаетъ  обязатель- 
ственное отношеше^  то  именно  потому,  чтобы  вообще  прецулредить  возмож- 
вость  неосновательнаго  обогащешя  однихъ  лицъ  на  счетъ  другихъ.  Самъ 
законъ,  по  мн^н1ю  Шершеневича,  напротивъ,  ни  въ  какомъ  случае  за  источ^ 
никъ  обязательствъ  принимаемъ  быть  не  можетъ  потому,  что  законъ  соста- 
виетъ  общее  основание  вс4хъ  юридическихъ  отношешй,  и  почему  и  за  источ^ 
вкъ  обязательствъ  могутъ  быть  принимаемы  только  юридичесв1е  факты,  но 
не  зшюнъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.  изд.  2,  стр.  347 — 349).  Хотя  нсточникомъ  обя- 
зательствъ и  дМствительно  могутъ  «служить  только  юриАМческ1е  фалсты,  новь 
виду  того,  что  некоторые  изъ  нихъ  только  по  тому  и  могутъ  порождать  обя- 
зательство, что  такое  посл!Ьдств1е  связываетъ  съ  ними  самъ  законъ,  который, 
какъ  говоритъ  Мейеръ,  самъ  налагаешь  на  одно  лицо  известное  обязательство 
въ  пользу  другого,  всл4дств1е*чего  воля  участниковъ  обязательства  непосред- 
ственно, вакъ  основаше  его  возникновенхя,  никакого  значешя  не  им'Ьетъ, — и 
нельзя  не  призвать,  что  при  наличности  такихъ  фактовъ  возможно  говорить, 
Еакъ  объ  источнике  обязательствъ,  не  о  самихъ  этихъ  фавтахъ,  но  о  закон^Ь, 
связывающемъ  съ  ними  это  последствие,  и  почему  и  нельзя  вм*ст4  съ  Мейе- 
ромъ  (Рус  гр.  пр.  изд.  2,  т.  П,  стр.  164)  не  признать,  что  законъ  долженъ 
йлъ  принимаемъ  за  одинъ  изъ  самостолтельныхъ  источнивовъ  обязательствъ. 
Кроме  того,  указаше  Шершеневича  на  возможныя  основан1я  возникновен1я  обя- 
зательствъ представляется,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  ВаськовскШ  въ  его  ре- 
денз1и  на''  его  учебникъ  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  8,  стр.  280),  и  само 
во  себе  и  не  вполн*  исчерпывающимъ  и  мен^е  оцред'Ьлительнымъ  сравни- 
тельно съ  указан1ями,  данными  въ  этомъ  отношешй  Барономъ,  такъ  какъ  по- 
а4дш1мъ  не  только  точн-Ье  разграничиваются  основан1я  ихъ  вошикновен1Я, 
ю  и  полв^^е  перечисляются.  По  ^н^Ьшю  Полетаева,  выраженному  имъ  въ  его 
«ть* — „Возвикновеше  обязательствъ"  (Жур.  Юрид.  Общ.  1898  г.  кн.  7, 
адр.  42 — ^56),  напротивъ,  за  возможныя  основан1я  возникновешя  обязательствъ 
«йдуетъ  считать  только  договоръ,  правонарушеше  и  одностороннее  волеизъ- 
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явлеше,  но  никавъ  не  законъ,  всл^^дств1е  того,  что  онъ  есть  источникъ  в(гЬхъ 
правовыхъ  отношен1Й,  т.-е.  вс&съ  правъ  и  обязанностей,  ни,  затЬмъ,  не  су- 
дебное р^^шеше,  даже  о  раздкзЪ  имущества  или  о  размежеванш,  всл]^дств1е 
того,  что  судебное  рЬшенхе  вообще  не  создаетъ  правъ,  а  только  нризнаетъ 
ихъ,  а  если  при  разд'Ьл^  имущества  и  размежеванш  и  устанавливается  иногда 
обм-Ьнъ  ценностей,  то  потому,  что  обязательство  ихъ  обмана  является  все  же 
посл^^дств1емъ  только  самаго  раздкза  имущества  и  размежеван1я,  но  не  р^Ь- 
шен1я,  постановленнаго  по  иску  о  его  разд'Ьл']^  или  размежеваши,  а  также, 
тЬмъ  бол^^е,  не  недозволенное  и  дозволенное  вторжеше  въ  сферу  чужихъ 
правъ,  всл*дств1е  того,  что  первое  есть  Лфавонарушеше,  а  второе  должно 
быть  почитаемо  за  одностороннее  волеизъявлеше,  ни,  наконецъ,  не  ^иа8^  — 
контракты  и  не  диав! — ^деликты,  всл4дств1е  того,  что  некоторые  изъ  первыхъ 
лвляютсл  правонарушетемъ,  какъ  напр.,  1п(1еЬШ  вакИо,  а  некоторые  одйо- 
стороннимъ  волеизъявлен1емъ,  какъ  напр.,  педоиогит  ^езио,  а  вторые  всегда 
суть  правонаруп1ен]я.  Очевидно,  что  и  это  указан1е  основашй  возникновещя 
обязательствъ  представляется  столь  же  неисчерпывающимъ  и,  потому,  недо- 
статочнымъ,  какъ  и  указашя  другихъ  напгахъ  цивилистовъ,  вслЬдств1е,  во  1-хъ, 
совершенно  безосновательнаго  исключенш  изъ  числа  этихъ  ^снованШ  закона, 
а  во  2-хъ,  всл^дств1е  совершенно  неправильной  квалификащи  н^которыхъ  иэъ 
фактовъ  дозволеннаго  вмешательства  въ  сферу  правъ  другого  лица,  какъ  напр., 
пе^оШгиш  ^езИо,  одностороннимъ  волеизъявленхемъ,  какъ  основаше  возникно- 
вен1я  обязательствъ,  неправильнымъ  потому,  что  посл^Ьднее  можетъ  порождать 
обязательство  только  для  лица,  односторонне  изъявляющаго  его  волю,  меа^ 
тЬмъ  какъ  пе^оиогиш  дез^о  всегда  порождаетъ  обязательства  взаимныя  и 
даже,  главнымъ  образомъ,  обязательства  по  отношен1Ю  пе^оиогит  де8(юг'а. 

Въ  частности  за  возможный  источникъ  обязательствъ  у  насъ  односто- 
ронее  об'Ьщаше,  обращаемое  къ  нвопредЬленньшъ  лицамъ,  считаютъ  Цито- 
вичъ  (Учеб.  тор.  права,  вып.  1,  стр.  209)  и  Гольмстенъ  въ  его  стать* —  „О 
торговыхъ  сд-Ьжкахъ  по  русскому  праву"  (Жур.  Юрид.  Общ.  1894  г.,  кн.  3, 
стр.  7),  прнчемъ  Цитовичъ  считаетъ  его  за  одинъ  изъ  способовъ  заключен1Я 
сд-Ьлокъ  между  отсутствующими,  а  Гольмстенъ,  подобно  Победоносцеву,  счи- 
таетъ его  прямо  за  одинъ  изъ  способовъ  совершешя  договоровъ  между  отсут- 
ствуюшдми.  Сенатъ  также  высказался  за  возможность  признашя  у  насъ  за 
источникъ  обязательствъ  одностороннее  об^щанге,  обращенное  къ  неопреде- 
леннымъ  лицамъ  посредствомъ  объявлен1я  его  въ  газетахъ,  прнчемъ  онъ  отно- 
€итъ  такое  об^щанге  также  къ  категор1и  договоровъ,  мотивируя  такую  его 
квалификащю  т^мь,  что  изъ  правилъ  нашего  закона  о  составлеши  и  совер- 
шен1И  договоровъ,  выраженныхъ  въ  1528 — 1531  ст.  X  т.,  вовсе  не  можетъ 
быть  выводимо  то  заключен1е,  ^тобы  обязательную  силу  у  насъ  могли  имЬть 
договоры,  только  въ  нихъ  поименованные,  а  не  друпе,  а  также  и  то  заклю- 
чеше,  чтобы  обязательства  и  договоры,  совершенные  и  не  въ  порядке,  въ 
нихъ  указанномъ,  не  могли  имЬть  дМствительной  силы  й  значешя,  всл^- 
ствхе  чего  не  можетъ  быть  отвергаема  и  действительность  обязательства, 
выраженнаго  въ  публикащи  въ  газетахъ  объ  уплагЬ  известной  прем1И  каж- 
дому, кто  бы  исполнилъ  то  дЬйств1е,  за  которое  об-Ьщана  награда  (р4ш. 
1871  г.  Л?  114).  По  мн^шю  Тривуса,  выраженному  имъ  въ  его  зам'Ьтйь  — 
„Публичное  об4щаше  вознаграждешя"  (Жур.  гр.  и  уг,  пр.  1891  г.,  кн.  6, 
стр.  62 — 67),  напротивъ,  основывать  у  насъ  допустимость  возникновешя  обя- 
зательствъ изъ  односторонняго  публичнаго  об^щанхн  на  правилахъ  1528  — 
1531  ст.  нельзя,  какъ  д4лаетъ  сенатъ,  на  томъ  основашй,  что  въ  этихъ 
статьяхъ  говорится  о  порядке  составлен1я»и  совершешя  договоровъ,  между 
тЬмъ  какъ  односторонее  обЬщанхе  никоимъ  образомъ  къ  договорамъ  отно- 
симо быть  не  можетъ,  такъ  какъ  и  самая  теортя,  относящая  его  къ  догово- 
рамъ,   представляется    неправильной   въ   виду  того,  что   въ  одностороннемъ 
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об^щанш  н^Ьть  соглашешя  двухъ  воль,  какъ  въ  договоре,  и  почему  односто- 
роннее об^щан1е,  но  только  публичное,  должно  быть  принимаемо  за  особый 
самостоятельный  источншсъ  обязательствъ.  Хотя  въ  нашемъ  закон^^  и  нельзя 
найти  прямого  увазан1я  для  обосновашя  этого  посл^^дняго  положешя,  но,  не- 
смотря на  это,  правильнымъ  должно  быть  признано  скорее  оно,  ч^^мъ  поло- 
жен1е  ему  противоположное,  приравнивающее  одностороннее  об'Ьщан1е  дого- 
вору, всл*дств1е  того,  что  имъ  опред-бляется  значен1е  односторонняго  обЬща- 
ш  согласкЬе  съ  его  сущностью,  а  также  потому,  что  основан1емъ  прязнатя 
ето  у  насъ  за  самостоятельный  источникъ  обязательствъ  можетъ  служить  ана- 
лопя,  представляемая  т^^ми  постановлен1ями  нашего  закона,  которыми  допу- 
скается установлеше  обязательствъ  по  односторонней  вол4  наследодателя, 
выраженной  въ  его  духовномъ  зав^щанги,  указывающими  на  этотъ  фактъ, 
какь  на  особое  основанхе  возникновенк  обязательствъ,  и  въ  виду  которой 
представляется  возможнымъ  признать,  что  такое  же  значеше,  какъ  источникъ 
обязательствъ,  должны  им'Ьть  и  факты  односторонняго  волеизъявлешя  и  са- 
мого лица  обязывающагося,  выразившееся  въ  публичномъ  обещан1и. 

Несколько  выше  мы  зам^Ьтили,  что  въ  нашемъ  закон'Ь  нельзя  найти 
общаго  указашя,  какъ  на  одно  изъ  основашй  возникновен1я  обязательствъ, 
на  одностороннее  дозволенное  вторжеше  одного  лица  въ  сферу  правъ  другого. 
Между  т^^,  если  одинъ  иЗъ  случаевъ  такого  односторонняго  дозволеннаго 
вторжешя  одного  лица  въ  сферу  правъ  другого  вид'Ьть  въ  управлеши  опеку- 
еомъ  имуществомъ  подопечнаго,  то  частное  указан1е  на  то,  что  такое  втор- 
2ец1е  въ  сферу  правъ  другого  лица  можетъ  служить  однимъ  изъ  основан1Й 
возникновен1я  обязательствъ,  можно  найти  и.въ  нашемъ  закон^^,  и  именно 
въ  томъ  его  постановлети,  выраженномъ  въ  284  ст.  X  т.,  которымъ  опекуну 
предоставляется  право  получешя  изъ  доходовъ  малол4тняго,  разумеется,  за 
его  трудъ  по  управлен1Ю  его  имуществомъ  57о  въ  годъ,  такъ  какъ  изъ  по- 
станов.1ешя  этого  само  собой  сл-Ьдуеть  то  заключеше,  что  соответственно 
этому  праву  опекуна  должна  лежать  и  на  малолетнемъ  обязанность  уплаты 
ему  этого  вознаграждетя,  или,  все  равно,  что  изъ  факта  управлешя  имъ 
ю|уществомъ  малол4тняго  для  этого  последняго  должно  возникать  обязатель- 
ство его  удовлетворешя.  Прямыхъ  указан1й,  затЬмъ,  на  то,  что  и  друпе  слу- 
чаи односторонняго  дозволеннаго  вторжешя  одного  лица  въ  сферу  правъ 
другого  также  должны  порождать  обязательства,  напротивъ,  въ  нашемъ  за- 
коне найти  уже  нельзя,  и  некоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  напр., 
ГолевинскШ  (Назв.  соч.,  стр.  130 — 132)  и  Победоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш, 
стр.  600  —  605),  говоря  о  техъ  фактахъ,  которые  они  называютъ  какъ  бы 
договорами  или  отношешями,  подобными  договорамъ,  и  относя  къ  числу  ихъ 
ведете  чужихъ  делъ  безъ  уполномоч1я,  получен1е  недолжнаго  и  безоснова- 
тельное обогащение,  т.-е.  те  обстоятельства,  который  заключаются  въ  дозво- 
ленномъ  вторжети  одного  лица  въ  сферу  правъ  другого,  называемый  даже 
н  самимъ  Голевинскимъ  такими  односторонними  дозволенными  действаями, 
юторыя  касаются  чужой  имущественной  сферы  и  потому  порождаютъ  обяза- 
тельство или  для  лица,  действующаго,  или  даже  и  обязательства  взаимныя 
ицгь  для  него,  такъ  и  для  лица,  къ  имуществу  котораго  действ1е  отно- 
сится,— также  никакихъ,  по  крайней  мере,  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  закона, 
въ  иодкреплеше  того  положенхя,  что  обстоятельства  эти  могутъ  служить 
источникомъ  обязательствъ  и  у  насъ,  не  приводятъ.  Въ  частности,  однакоже, 
по  мненш  сената,  выраженному  имъ  во  многихъ  решешяхъ  (реш.  1876  г. 
*  324;  1878  г.  -^  203;  1879  г.  ->ё  339;  1880  г.  Л?  84;  1883  г.  №  32;  1886  г. 
X  26;  1887  г.  Л&  13  и  друг.),  указаше  на  то,  что  безосновательное,  или, 
юъ  не  совсемъ  точно  говоритъ  сенатъ,  безъ  законнаго  основашя,  обога- 
Цбше  одного  лица  на  счегь  другого  посредствомъ  присвоен1я  себе  какихъ- 
лбо  выгодъ  отъ  имущества  или  действШ  можетъ  служить  источникомъ  об*- 
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зательствъ  и  у  насъ,  можетъ  быть  извлечено  нзъ  общаго  правила  574  ст. 
X  т.,  возлагающаго  на  каждаго  обязанность  вознаграждешд  за  причиненные 
1сому-либо  вредъ  или  убытки,  илн  ущербъ  въ  имуществ^^.  По  ин^Ьшю  Дуна- 
шевскаго,  выраженному  имъ  въ  одномъ  нзъ  его  юридическихъ  обозр^н1й,  изъ 
правила  этой  последней  статьи,  иапротивъ,  не  можетъ  быть  извлекаемо  ни- 
вакихъ  данныхъ  для  оправдашя  того  положешд,  что  безосновательное  обога- 
щеше  можетъ  порождать  обязательство  вознагражден^,  всл^^дств1е  того^  что 
изъ  этой  статьи  можетъ  быть  извлекаемо  увазаше  только  на  то,  что  такую 
обязанность  можетъ  порождать  только  д^йств1е  недозволенное,  или  уже  со* 
вершенное  или  же  обещанное  въ  будущемъ,  и  что  подкр'Ьплеше  этому  по- 
ложенш  можетъ  быть  извлечено  скорее  изъ  правилъ  691  ст.  X  т.,  которая 
хотя  и  говорить  собственно  о  вещныхъ  искахъ  объ  имуществ'Ь,  но  которая 
по  авалопи  можетъ  быть  принимаема  за  ч>сноваше  къ  допустимости  у  насъ 
и  исвовъ  личныхъ,  основываемыхъ  на  обстоятельств']^  безосновательнаго  полу- 
чен1я  чего-либо  (Жур.  Мин.  Юст.  1868  г.,  кн.  9,  стр.  322).  Тмсже  и  по 
мн^^шю  Розенблюма,  выраженному  въ  его  статье — „Иски  изъ  неправом^Ьрнаго 
обогащегая  въ  практике  сената'',  изъ  574  ст.  врядъ  ли  могутъ  быть  извле- 
чены как1я-либо  данный  для  подкр:Ёплешя  высказаннаго  седатомъ  положешя 
о  томъ,  что  обогащен1е  безъ  законнаго  основан1я  одного  лица  на  счетъ  дру- 
гого должно  быть  принимаемо  за  одно  изъ  основанШ  возникновенк  обяза- 
тельства вознагражден1я  посл^^яго  первымъ,  данный  въ  подкрЪплеше  како- 
вого положения  могутъ  быть  извлечены,  по  его  мн4н1ю,  скорЬе  изъ  609  ст. 
X  т.,  въ  виду  полной  возможности  выведвн1я  изъ  лея  по  аналогш  того  за- 
ключешя,  что  въ  силу  выраженнаго  въ  ней  постановлен1я  долженъ  считаться 
допустимымъ  у  насъ  и  личный  искъ  о  возвращение  имущества,  всл'Ьдствхе 
того,  что  точный  смыслъ  его  заключается  не  въ  томъ,  что  имущество  должно 
считаться  подлежащимъ  возвращению  всл'Ьдств1е  неправильнаго  влад^шя  имъ, 
а  въ  томъ,  что  оно  должно  считаться  подлежащимъ  возвращению  въ  видахъ 
предупрежден1я  неправильнаго  обогащешя  имъ  одного  лица  на  счетъ  другого 
(Юрид.  В4ст.  1889  г.,  кн.  2,  стр.  280 — 281).  Также  и  по  мпЬтю  Полетаева, 
выраженному  имъ  въ  его  рефератЬ  Петербургскому  юридическому  обществу — 
у, Иски  изъ  незаконнаго  обогащен]я'^,  данныя  для  подкр^плешя  правильности 
высказаннаго  сенатомъ  положешя,  могутъ  быть  извлечены  скорЬе  изъ  684  ст. 
X  т.,  ч^мъ  изъ  574  ст.,  на  томъ;;  основании,  что  при  обсуждеши  возлагае- 
мой этой  статьей  обязанности  на  каждаго  вознагражден1я  за  вредъ,  причи- 
ненвый  имъ  другому,  н^^тъ  никакой  надобности  входить  въ  разсмотр^Ьше  еще 
того,  обогатилось  ли  лицо,  причинившее  своимъ  дМствхемъ  вредъ  другому 
при  совершеши  этого  д4йств1я,  или  н-Ьтъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  если  на  немъ 
должна  лежать  эта  обязанность  въ  т^ъ  случаяхъ,  когда  оно  причинешемъ 
вреда  доугому  не  обогатилось,  то  т4мъ  бол*е  эта  обязанность  дмжна  ле- 
жать на  немъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  при  этомъ  извлекло  какую-либо 
выгоду  себ*  или  обогатилось  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1892  г.,  кн.  3,  стр.  63), 
Пирвицъ  справедливо  указывалъ,  при  обсуждеши  этого  реферата  Полетаева 
въ  Петербургскомъ  юридическомъ  обществ*,  на  недостаточно  точное  разгра- 
ничен1е  такимъ  утвержден1емъ  его  внутренняго  признака  различ1я  между  от- 
ветственностью за  убытки  и  за  неосновательное  обогащен1е,  заключающагося 
въ  томъ,  что  лицо,  отвечая  за  обогащенхе,  не  терпитъ  никакого  ущерба  въ 
его  имуществе,  между  т4мъ  какъ  при  ответственности  за  убытки  оно  обя- 
зано къ  удовлетворению  и  за  лишеи1е  т^хъ  выгодъ,  который  могъ  бы  поду- 
чить потерп'ЬвшШ  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1893  г.,  кн.  4,  стр.  10,  протоколы). 
На  недостаточно  точное  различен1е  Полетаевымъ  признаковъ  обязательствъ, 
возникающЕхъ  изъ  неправомернаго  обогащен1я,  и  обязательства  ответствен- 
ности за  причиненные  убытки  признашемъ  первыхъ  однимъ  изъ  видовъ  по- 
следняго,  а  следовательно  и  на  невозможность  обоснования  допустимости  ихъ 
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возвикновенхя  у  насъ  на  правил*  684  ст.,  указалъ  также  Горенбергъ  въ  его 
за1гктк* — „Обязательства  изъ  нехгравовгЬрнаго  обогащен1я",  ндписанной  по 
поводу  только  что  указанваго  реферата  Полетаева  (Юрид.  Газ.  1892  г.,  Л?  34), 
въ  которой  онъ  справедливо  внсказалъ.  что  между  обязательствами,  возни- 
каюоцши  изъ  неправом^Ьрнаго  обогащешя,  и  1^Ьми,  которыя  возникаютъ  всд^д- 
ств1е  причинен1я  вреда,  существуетъ  принцитальная  разница,  заключаю- 
щаяся въ  томъ,  что  посл-Ьдтя  югЬготъ  ихъ  источниномъ  всегда  недозволен- 
ное правонарушительное  д4йств1е  или  упущение,  между  1*мъ  какъ  первый 
возникаютъ  всл4дств1е  обогащен1я  одного  лица  на  счетъ  другого,  хотя  и  безъ 
правом^Ьрнаго  основан1Я,  но  законнымъ  путемъ.  Наконецъ,  и  по  мн'Ьн1Ю 
Гримма,  правило  574  ст.,  если  и  можетъ  служить  некоторой  опорой  для  обо- 
снован1я  допустимости  у  насъ  возникновен1я  обязательствъ  изъ  неправом*р- 
наго  обогащешя,  то  во  всякомъ  случа*  опорой  довольно  шаткой  (Очерки  по 
учешю  объ  обогащети,  вып.  2,  стр.  117),  а  по  мн'Ьн1ю  Петражицкаго,  выра- 
женному имъ  въ  его  стать* — „Иски  о  незаконномъ  обогащен1И  въ  1  ч.  X  т."  . 
(ВЬст.  Права  1900  г.  кн.  1,  стр.  8),  худшаго  выбора  для  обосновашя  допу- 
стимости по  нашему  закону  исковъ  о  незаконномъ  обогащеши,  какъ  правило 
574  ст.,  нельзя  даже  и  сд-Ьлать. 

Такимъ  образомъ,  по  мн^шю  едва  ли  не  вс^хъ  нашихъ  цивилистовъ, 
обоснование  того  утвержден1я,  что  безосновательное  или  неправомерное  обо- 
гащеше  можетъ  быть  принимаемо  у  насъ  за  одинъ  изъ  источниковъ  возник- 
новетя  обязательствъ,  на  правил*  574  ст.  представляется  невозможнымъ, 
и  что  данныя  для  его  обоснован1я  могутъ  быть  извлекаемы,  напротивъ,  скорее 
изъ  нравилъ  или  691  ст.,  или  609  ст.  или,  наконецъ,  684  ст.  По  прочтен1и 
правила  574  ст.  и  на  самомъ  д^Ьл*  утверждете  это  не  можетъ  не  показаться 
совершенно  основательнымъ  всл'Ьдстваэ  того,  что  буквальный  смыслъ  ея  не- 
соин^нно  указываетъ  на  то,  что  въ  ней  говорится  объ  обязательств*  возна- 
граждетл  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  д-Ьйствтями  недозволенными. 
Если,  однакоже,  принимать  въ  соображение  не  только  самый  текстъ  правила 
этой  статьи,  но  также  и  н*которыя  изъ  т*хъ  узаконен1й,  которыя  показаны 
въ  числ*  ел  источниковъ,  то  придется,  напротивъ,  признать,  что  утвержде- 
те это  не  можетъ  быть  на  ней  основываемо  только  всл'Ьдств1е  недостаточ- 
ности ея  редакцш,  происшедшей  отъ  напраснаго  съужен1я  ея  \м)держан1я 
противъ  ея  источниковъ,  дававшихъ  достаточный  матер1алъ  для  изложешя 
ея  въ  такомъ  бол*е  широкомъ  смысл*,  что  въ  ней  должно  бы  содержаться 
непрем*нно  указаахе  и  на  то,  что,  по  крайней  мЬр*,  совершенно  случайное, 
но  безосновательное  или  неправом4рное  обогащете  одного  лица  на  счетъ 
другого  должно  порождать  обязательство  вознаграждешя  первымъ  посл*дняго. 
Именно,  во  2  ст.  Высочайше  утвержденныхъ  21  марта  1851  г.  изм*ненныхъ 
статей  Свода  Законовъ  о  вознагражден1и  за  вредъ  и  убытки,  иоказанныхъ 
въ  числ*  ея  источниковъ,  постановлено:  „Ежели  б*глыя  пом*шичьи  вдовы 
ыи  д*вки  выйдутъ  въ  замужество  за  б*глыхъ  же  кр*постныхъ  людей,  то 
ов*  отдаются  т*мъ  пом4щикамъ,  коимъ  принадлежатъ  мужья,  а  влад*льцу 
ВДовъ  и  д*вокъ  платится  150  руб.  выводныхъ  денегъ",  изъ  какового  поста- 
шшлен1я  видно,  что  имъ  предусмотр*нъ  тотъ  случай,  когда  влад*лецъ  кр4- 
постныхъ  людей,  черезъ  вступлеше  ихъ  въ  бракъ  съ  кр*постными  другого 
вад*льца,  совершенно  случайно  становится  ихъ  собственникомъ,  ч*мъ,  оче- 
видно, совершенно  случайно  обогащается  въ  разм*р*  ихъ  стоимости,  почему 
в  Обязывается  уплатить  за  нихъ  выводныя  деньш  бывшему  ихъ  влад*льцу, 
ш  мшовое  постановлеше  представляетъ  уже,  очевидно,  вполн*  достаточныя 
ДВШыя  для  обоснования  того  положения,  что  и  по  нашему  закону  безосно- 
ЦЙвдьное  или  неправом*рное  обогаш;еше  одного  лица  на  счетъ  другого  мо- 
ШрЯк  служить  однимъ  изъ  источниковъ  возникновешя  обязательствъ.  Въ  виду, 
образомъ,   полной  возможности   извлечен1я   изъ  ^^Щ^^^§^Щ^^^^^&^ 
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закона  хотя  бы  и  частныхъ,  но  пряныхъ  указанШ  на  то,  что  однимъ  изъ 
основан1й  возникноветя  обязательствъ  у  насъ  можетъ  служить  дозволенное 
втор]рен1е  одного  лица  въ  сферу  правъ  другого,  а  также  указан1й,  представ- 
ляемыхъ  аиалопей  н'Ькоторьши  изъ  нихъ,  на  то,  что  одникъ  изъ  основанШ 
возникноветя  обязательствъ  у  насъ  можетъ  служить  также  одностороннее 
об'Ьщан1е  лица  обязывающагося,  и  нельзя,  кажется,  въ  конц']^-концовъ,  отно- 
сительно опред^^етя  возможныхъ  у  насъ  основан1й  или  источниковъ  возник- 
новвн1я  обязательствъ  не  признать,  что  и  у  насъ  за  таковые  могутъ  быть 
принимаемы,  за  исключен1емъ  только  воли  судьи  или,  все  равно,  судебного 
р'Ьшен1я,  т^  же  четыре  основания,  на  которыя,  какъ  на  возможный  основашя 
ихъ  возникновен1я,  указываетъ  и  Баронъ,  по  соображен1и  постановлен1й  права 
римскаго,  и  именно:  а)  договоры;  б)  односторонняя  воля  должника 
или  его  насл4додателя;  в)  одностороннее  вторженае,  но  одинаково 
какъ  недозволенное,  такъ  и  дозволенное  одного  лица  въ  сферу 
правъ  другого,  и  г)  положительное  предписан1в  закона.  Что  воля 
судьи  или,  все  равно,  судебное  р4шете,  напротивъ,  не  можетъ  быть  прини- 
маемо у  насъ  за  одно  изъ  основанШ  возникновен1я  обязательствъ,  то  доказа- 
тельствомъ  этому  можетъ  служить  не  только  то  обстоятельство,  что  и  самъ 
законъ  нашъ  на  этогь  фактъ,  какъ  на  одно  изъ  возможныхъ  основан1й  ихъ 
возникноветя,  не  указываетъ,  но  также  и  то,  что  р-Ьшенхемъ  вообще  только 
признаются  и  санкщонируются  права,  уже  возникш1я  и  существующ1я,  но 
ни  въ  какомъ  случа*]^  не  создаются  как1я-либо  права  новыя,  какъ  зам^тилъ 
и  Полетаевъ,  и  всл^дств1е  чего  представляется  невозможнымъ  признавать, 
чтобы  судебное  р-Ьшете,  постановленное  даже  по  иску  о  разд'Ьл*  общаго  иму- 
щества или  о  размежеван1и,  какъ  зам'Ьтилъ  Полетаевъ,  могло  служить  однимъ 
изъ  источниковъ  возникноветя  правъ  рбязательственныхъ,  на  томъ  основанш, 
что  рЬшетемъ  по  этимъ  искайъ  определяются  только  въ  натур*  т1Ь  части 
имущества,  которыя  должны  следовать  или  каждому  изъ  участниковъ  въ  о6- 
щемъ  имуществе  соотв-Ьтственно  его  дол4  въ  прав*  на  него,  на  основанш 
1322  ст.  X  т.,  какъ  объяснилъ  сенатъ  (р4ш.  1873  г.  №  1249),  или  каждому 
владельцу  въ  чрезполосной  дач4.  По  крайней  м^р*,  въ  настоящее  время  также 
и  новыя  законодательства  иностранныя:  уложетя  итальянское  и  саксонское 
о  судебномъ  р'Ьшенш,  какъ  объ  одномъ  изъ  возможныхъ  основанШ  возникно- 
вен1я  обязательствъ,  также  не  упоминаютъ,  а  зат*мъ  не  упоминаютъ  о  немъ 
также  и  никто  изъ  нашихъ  цивилистовъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Виды  обяаатедьствъ. 

§  1.  Граждансшя  и  натуральныя  обязательства. 

Правомъ  римскимъ  обязательства  разд'к^ялись,  между  прочимъ,  по  со- 
ображен1И  того  обстоятельства  —  могли  ли  они  подлежать  осуществлетю  по- 
средствомъ  иска  на  обязательства  гражданскхя  и  натуральныя,  изъ  ко- 
торыхъ  подъ  первыми  разумелись  так1я  обязательства,  которыя  иЛгли  быть 
осуществляемы  посредствомъ  иска,  а  подъ  вторыми,  напротивъ,  ташя,  кото- 
рыя были  лишены  защиты  посредствомъ  иска.  Хотя  всл4дств1е  такого  недо- 
статка въ  ихъ  защит*,  они  и  представлялись  лишенными  главнаго  характер- 
наго  признака  всякаго  права,  но,  несмотря  на  это,  они  все  же  не  только  не 
представлялись  ничтожными,  но  влекли  за  собой  даже  известный  последствия, 
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почему  и  считались  все  же  за  обязательство.  Самыя  посл%дств1я  такихъ  обя- 
зательствъ  заключались:  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  добровольное  исполнен1е  такихъ 
^бязательствъ  признавалось  правильнымъ  ихъ  исполнен1емъ,  всл^^дств^е  чего 
^акое  исполнеше  ихъ  не  считалось  ни  за  дареше,  ни  за  уплату  недолжнаго; 
во  2-хъ,  въ  томъ,  что  установленные  въ  обезпеченхе  исполнешя  такихъ  обя- 
^тельствъ  поручительство  или  залогъ  признавались  дМствительными  и  не 
подлежащими  опорочешю  потому  только,  что  самое  такое  обязательство  не 
исково;  въ  3-хъ,  въ  томъ,  что  новащя  такихъ  обязательствъ  также  признава- 
лась въ  сил*,  и  въ  4-хъ,  въ  томъ,  что  в-Ьрителю  предоставлялось  право  даже 
противъ  воли  должника  представлять  его  къ  зачету.  Какъ  отдельные  случаи 
такого  натуральнаго  обязательства  праву  римскому,  по  объяснен1Ю  Барона, 
были  известны:  залогь^  данный  подвластному  дитяти,  обязательство,  принятое 
на  себя  нвсовершеннол4тнимъ  безъ  соглас1я  опекуна,  обязательство,  по  кото- 
рому за  истечетемъ  давности"  прекратилось  право  иска,  обязательство  не- 
справедливо оправданнаго  р'Ьшен1емъ  суда  должника  и  некоторые  друпе,  хотя 
вопросъ  о  возможности  принимать  въ  значен1и  натуральныхъ  обязательствъ 
нЬкоторыя  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  былъ  спорнымъ  (Рапйес^еп  §  230). 

Изъ  яовыхъ  законодательствъ  уложен1е  саксонское,  хотя  объ  обяза- 
тельствахъ  натура-тьныхъ,  какъ  объ  особомъ  видЬ  обязательствъ,  прямо  и  не 
упомйнаетъ,  но,  несмотря  на  это,  изъ  н'Ькоторыхъ  постановлен1Й  его  не  можетъ 
быть  не  выведено  то  заключеше,  что  ц  оно  возможность  такихъ  обязательствъ 
признаетъ,  такъ  какъ  оно,  во  1-хъ,  не  допускаетъ  обратное  требован1е  удовле- 
творея1я,  произведеннаго  въ  исполненхе  обязательства,  погаАеннаго  давностью, 
и  во  2-хъ,  не  допускаетъ  обратное  требоваше  удовлетворен1я,  произведеннаго 
вообще  въ  исполнен1е  такого  обязательства,  которое  обязавшийся  признавалъ 
для  себя  обязательнымъ  (§§  1522 — 1523).  Уложеше  итальянское,  напротивъ,  о 
натуральныхъ  обязательствахъ  совс^мъ  не  упомйнаетъ. 

Въ  нашемъ  законЬ  о  такихъ  обязательствахъ,  который  могли  бы  имЪть 
силу  при  отсутств1и  возможности  осуществлен1Я  ихъ  посредствомъ  иска  или,  все 
равно,  о  натуральныхъ  обязательствахъ,  также  совсЬмъ  не  упоминается,  всл4д- 
€тв1е  чего  быть  можетъ  и  только  немнопе  изъ  нашихъ  цивилистовъ  касаются 
вопроса  о  возможности  и  значен1и  такихъ  обязательствъ  у  насъ.  Такъ,  Поб']^- 
доносцёвъ,  упомянувъ  сперва,  что  нашъ  законъ  вовсе  не  знаетъ  различая 
между  гражданскими  и  натуральными  обязательствами,  дал*е  утверждаетъ, 
что  и  у  насъ  не  должно  считаться  допустимымъ  обратное  требоваше  удовле- 
творетя,  произведеннаго  по  такому  обязательству,  которое  лишено  права 
иска,  какъ  напр.,  по  обязательству  несовершеннол^тняго,  или  по  обязатель- 
ству, погашенному  давностью,  на  томъ  основаши,  что  для  произведшаго  удовле- 
твореше  по  такому  обязательству,  какъ  лица,  вполн-Ь  сознававшаго  обязатель- 
ность его  для  себя,  долженъ  уже  считаться  закрытымъ  всяк1Й  путь  къ  пово- 
роту произведеннаго  имъ  удовлетворен1я  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  30).  По 
мн4нф  Мейера  (Рус.  гр.  пр.  изд.  2,  т.  I,  стр.  289)  и  Кр.  М.,  выраженному 
имъ  въ  его  рецензш  на  сочинеше  Энгельмана  —  „О  давности"  (Жур.  Мин. 
Юст.  1867  г.,  кн.  10,  стр.  144),  напротивъ,  въ  виду  полной  неизвестности 
нашему  закону  понят1я  натуральнаго  обязательства,  должно  считаться  вполнЬ 
дсшустимымъ  у  насъ  и  обратное  требованхе  удовлетворешя,  произведеннаго 
Щ)  обязательству,  погашенному  давностью.  ГолевинскШ,  хо*я  и  безотносительно 
къ  нашему  закону,  но,  напротивъ,  утверждаетъ,  что,  подобно  праву  римскому, 
н  новое  право  выд-Ьляетъ  изъ  общей  сферы  гражданскихъ  обязательственныхъ 
«гаошетй  и&в4стный  родъ  обязательствъ,  гражданскихъ  по  происхождешю,  но 
утратившихъ  впосл*дств1и  право  иска,  къ  каковому  разцяду  могутъ  быть  отно- 
сим всЬ  т4  обязательства,  по  которымъ  исковое  производство  кожетъ  быть 
<П1онено  посредствомъ  отвода,  основаннаго  или  на  недМствительности  обя- 
«акедьства,   или  на  давности,   или  на  сил4  судебнаго  р'Ьшешя,   ш 
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решительной  присягЬ.  Посл-Ьдствхл  признан1я  въ  сил*  такихБ  обязательствъ 
должны  заключаться,  по  его  мн-Ьшю,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  добровольно  про- 
изведенное должникомъ  удовлетворенхе  по  такому  обязательству  не  можетъ 
быть  признаваемо  подлежащимъ  обратному  съ  его  стороны  востребованию,  и 
во  2-хъ,  въ  томъ,  что  такое  обязательство  можетъ  считаться  возможнымъ  пред- 
метомъ  какъ  новащи,  такъ  и  обезпечен1я  поручительствомъ  или  залогомъ. 
Подлежащимъ,  зат^мъ,  еще  представлен]Ю  къ  зачету  противъ  воли  должника 
такое  обязательство,  напротивъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  безгь  прямого  указашя  въ 
закон-Ь  на  допустимость  такого  посл4дств1я  его,  быть  не  можетъ  (Назв.  соч. 
стр.  164,  171 — 172).  Изъ  указан1я,  наконецъ,  сената  на  то,  что  уплаченный 
проигрыпгь  по  игр*  не  можетъ  быть  требуемъ  проигравшимъ  обратно  (р^ш. 
1869  г.  №  912  и  1879  г.  №  368),  возможно  выведен1е  того  заключен1я,  что 
и  по  мн*тю  сената  обязательство  по  закону  недМствительное  въ  значетв 
обязательства,  подлежащаго  защит*  посредствомъ  иска,  можетъ  им*ть  значен1е 
обязательства  натуральнаго  въ  случа*  его  добровольнаго  исполнен1я. 

Хотя  прямыхъ  такихъ  указан]й,  которыя  могли  бы  служить  основангемъ 
къ  принят1Ю  у  насъ  къ  руководству  объяснешй  Голевинскаго  о  значети  и 
посл4дств1яхъ  натуральныхъ  обязательствъ,  собственно  въ  йашихъ  граждан- 
скихъ  законахъ  найти  и  нельзя,  но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  нашимъ  новымъ  процессуальнымъ  закономъ,  и  именно  правилами 
589  и  706  ст.,  уст.  гражд.  суд.,  признан1е  или  непризнаше  въ  сил*  так<^го 
обязательства,  право  иска  въ  защиту  котораго  уже  погашено  или  его  испол- 
ненземъ,  или  силой  судебнаго  р4шешя,  или  мировой  сд'Ьлкой,  или  же  истече- 
шемъ  давности,  поставлено  вполн*  въ  зависимость  отъ  во.ти  или  возражен1я 
ответчика  или,  все  равно,  лица  обязапнаго, — вполн*  возможно  признать,  что 
и  у  насъ  обязательства,  не  подлежащ1я  защит*  посредствомъ  иска,  все  же  по 
вол*  лица  обязаннаго  могутъ  им*ть  силу  и  значеше  и  могутъ  подлежать 
добровольному  съ  его.  стороны  исполнетю,  т.-е.  могутъ  оставаться  обязатель- 
ствами натуральными.  Зат*мъ,  въ  виду  этихъ  правилъ  нашего  устава  гражд. 
суд.  вполн*  возможно  также  признать,  что  къ  числу  натуральныхъ  обяза- 
тельствъ и  у  насъ  должны  быть  относимы  именно  обязательства,  относим ыя 
къ  ихъ  числу  и  Голевинскимъ,  т.-е.  что  у  насъ  въ  значен1и  натуральныхъ 
обязательствъ  могутъ  быть  признаваемы:  во  1-хъ,  обязательства  неД*йстви- 
тельныя,  но,  разум*ется',  только  нед*йствительныя  о1'носительно,  а  не  абсо- 
лютно; во  2-хъ,  так1я  обязательства,  которыя  уже  погашены  силой  судебнаго 
р*шен1я,  т.-е.  ташя  обязательства,  въ  иск*  объ  исполнен1и  которыхъ  было 
уже  отказано  р*шетемъ  суда;  въ  3-хъ,  такхя  обязательства,  давность  для 
предъявлен1я  иска  объ  исиолнен1и  которыхъ  уже  истекла,  и  въ  4-хъ,  тав1я 
обязательства,  право  на  исполнен1е  которыхъ  прекратилось  мировой  сд*лкой. 

Кром*  указашя  на  возможность  признан]я  во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ  обя- 
зательствъ, подлежавшихъ  запщт*  сперва  посредствомъ  иска  въ  значеши  обя- 
зательствъ натуральныхъ  у  насъ,  изъ  правилъ  упомянутыхъ  статей  устава 
гражд.  судопроизводства  могутъ  быть  извлечены  указашя  на  возможность  на- 
ступлешя  у  насъ  и  н*которыхъ  изъ  посл*дств1Й,  указанныхъ  Голевинскимъ» 
и  именно  указан1е  на  то  посл*дств1е,  что  добровольное  исполнен1е  лицомъ 
обязаннымъ  такого  обязательства  ни  въ  какомъ  случа*  не  должно  считаться 
за  уплату  имъ  недолжнаго,  всл*дств1е  чего  и  не  должно  считаться  подлежа- 
щимъ обратному  требован1ю  отъ  кредитора,  на  томъ  основан1и,  чтю  въ  сшгу 
этихъ  статей,  въ  случаяхъ  незаявлен1я  имъ  возражен1я  о  погашеши*  права 
истца  на  предметъ  его  обязательства,  онъ  можетъ  быть  присуждбнъ  къ  испол- 
нен1ю  его  и  р*шете|гь  суда,  что  не  могло  бы  считаться  допустимымъ,  если  бы 
обязательство  отв*тчика  утрачивало  всякое  значеше.  Въ  виду,  зат*мъ,  того 
обстоятельства,  что  и  друпя  посл*дств1я  такого  обязательства,  указанныя 
Голевинскимъ,  какъ-то:  его  новащя  и  обезпечен1е  поручительствр]^;^^.^^  зало- 
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1Ч)][ъ,  СО  стороны  должника  представляются  такими  же  добровольными  дМ- 
<ств1амн  его,  подтверждаюп^ими  его  силу  и  значение,  какъ  и  добровольное  его 
всполнен1е  имъ — и  представляется  внолн'Ь  возможнымъ  признать  эти  посл^^д- 
СГВ1Я  его  и  у  насъ  вполн'Ь  возможными  н  допустишлси.  Къ  руководству,  на- 
конецъ,  у  насъ  можетъ  быть  принято  и  указаше  Голевинскаго  на  то,  что 
никашя  друпя  посл^дств1я  натуральпыхъ  обязательствъ,  могущгя  заключаться 
въ  какнхъ-либо  понудительныхъ  д']^йств1яхъ  по  отношен1ю  лица  обязаннаго  со 
•стороны  верителя  по  обязательству,  врод*  допускавшейся  римскимъ  пра- 
вомъ  компенсащи,  безъ  прямого  указанк  въ  закон'Ь  на  допустимость  ихъ 
наступлентя,  напротивъ,  считаться  допустимыми  быть  не  могугь,  на  томъ 
простомъ  основан1и,  что  при  допущении  такихъ  посл'ЬдствШ  обязательства,  оно 
домучило  бы  уже  значен1е  обязательства  гражданскаго,  переставь  быть  обя- 
зательствомъ  натуральнымъ.  Также  и  по  мн'Ьн1ю  профессора  Гольмстена, 
высказанному  имъ  въ  изданныхъ  имъ  лекщахъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  494),  при- 
нят1е  къ  зачету  такого  долгового  обязательства,  право  иска  по  которому  пред- 
ставляется уже  погашеннымъ  истечен1емъ  исковой  давности,  если  и  можетъ 
считаться  допустимывгь,  то  никакъ  не  понудительно,  а  не  иначе,  какъ  по 
волЬ  должника  *  и  въ  то  же  время  кредитора  по  другому  обязательству  и  съ 
«го  соглас1я  на  зачетъ.  Все  сказаЁное  не  можетъ,  кажется,  не  служить  доста- 
точвыкъ  указан1емъ  и  на  то,  насколько  представляется  неосновательнымъ 
утверждете  тЬхъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  которые  вовсе  отвергавртъ  воз- 
можность признан1Я  у  насъ  натуральныхъ  обязательствъ  и,  притомъ,  въ  зна- 
чен1и  весьма  близкомъ,  придаваемомъ  имъ  правом^  римскимъ. 


^  2.  ДЬлпммя^  нед'Ьлияыя  и  альтернативиыя  обязательства. 

Цраву  римскому  было  изв'Ьстно  разд'Ьлен1е  обязательствъ  по  соображев^и 
«одержаны  дЬйствкл,  составлявшего  ихъ  предметъ,  на  обязательства  д:Ьл им ыя 
и  нед-Ьлимыя,  изъ  которыхъ  первыя  можно,  по  объяснешю  Барона,  опред1Ь- 
лить  какъ  обязательства,  заключающ1яся  въ  такихъ  д'Ьйств1яхъ,  которыя  могутъ 
быть  исполняемы  по  частямъ  безъ  изм'Ьнен1я  свойства  и  уменьшен1я  ц']^нности 
всего  обязательства.  Обязательства,  по  содержан1Ю  дМств1я  противоположи  ыя 
этимъ  посл^^днимъ,  признавались,  напротивъ,  обязательствами  нед'Ьлимыми.  Къ 
категории  первыхъ  изъ  этихъ  обязательствъ  были  относимы  правомъ  римскимъ 
обязательства,  заключавшаяся  въ  предоставлеши  права  собственности  или  же 
какого-либо  другого  вещнаго  права,  за  исключешемъ  только,  во  1-хъ,  обяза- 
тельствъ объ  установлети  сервитутовъ,  за  исключен1емъ,  однакожъ,  обяза- 
тельства объ  установлен1й  сервитута  узуфрукта  потому,  что  сервитутъ  атотъ 
считался  сервитутомъ  д-Ьлимымъ,  и  во  2-хъ,  обязательствъ  о  доставлеа1и  вещей, 
опред^^енныхъ  только  по  роду,  и  обязательствъ  альтернативныхъ,  хотя  и  не 
потому,  чтобы  обязательства  эти  были  нед'Ьлимы  по  природ-Ь  дМств^я,  а  по- 
тому только,  что  было  бы  несправедливо  дозволять  должнику  по  его  усмотр*н1ю 
доставлять  в'Ьрителю  части  различныхъ  вещей,  почему  въ  другихъ  случалхъ 
обязательства  эти  могли  считаться  и  за  обязательства  д^лимыл.  За  обязательства, 
напротивъ,  нед'Ьлимыя  правомъ  римскимъ  признавались  вообще  обязательства 
о  совершенш  или  несовершенш  какихъ-либо  дМствШ,  какъ  напр.,  обязательства 
о  сооруаюнш  чего-либо,  о  дозволен1и  прохода  и  друпя,  за  исключешемъ  только, 
во  1-хъ,  обязательствъ  о  проияводств'Ь  работъ  въ  течете  извЬстнаго  коли- 
чества дней,  которыя  считались  д'Ьлимымц  по  днямъ,  и  во  2-хъ,  оГ)язательствъ 
объ  осуществлен1и  какого-либо  д'Ьлимаго  права,  какъ  напр.,  обязательства  о 
орощенш  части  долга.  Это  разд-ктете  обязательствъ  имЪло  важное  значен1е, 
гхавншгь  образомъ,  по  посл']Ьдств1лмъ  тЬхъ  и  другихъ  и;гь  ивхъ  относительно 
ихъ  исполнбн1я,  и  именно,  въ  то  время  какъ  требовашя  объ  испо^шеши^^ 
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зательствъ  д-Ьлимыхъ,  такъ  и  представлеше  удовлетворен1я  по  нимъ  считались 
возможными  всегда  и  по  частямъ,  требован1я  исполнен1я  обязательствъ  нед*]^- 
лимыхъ  и  представлен1е  по  нимъ  удовлетворен1я  по  частямъ,  напротивъ,  счи- 
тались положительно  невозможными,  и  только  по  исключешю  признавалось 
допустимымъ  частичное  исполнен1е  обязательствъ  нед-Ьлимыхъ  не  по  природ*- 
дМств1Я,  а  по  причинамъ  справедливости,  да  и  то  лишь  при  томъ  условш, 
когда  бы  должникъ,  исполнивъ  часть  обязательства,  впосл4дствш  доставила 
верителю  остальныя  части  той  же  вещи.  Зат4мъ,  различ1е  въ  посл4дств1Яхъ 
д'кутимыхъ  и  нед'кшмыхъ  обязательствъ  по  отношен1ю  ихъ  исполнешя  про- 
являлось столь  же  р-Ьзко  и  въ  случаяхъ  участ1я  въ  гЬхъ  и  другихъ  изъ  нихъ 
н']Ьсколькихъ  в'Ьрителей  или  должниковъ,  и  именно  въ  то  время,  какъ  въ 
случаяхъ  участ1я  въ  первыхъ  изъ  этихъ  обязательствъ  или  обязательствахъ 
д-Ьлимыхъ  н-Ьсколькихъ  верителей  или  должниковъ,  всл4дств1е  того,  что  такое 
обязательство  по  праву  римскому  1р80  зиге  разделялось  на  части  между  всЬми 
ими  по  правилу  потша  зип^  {рзо  ^иге  (11у!8а,  такимь  образомъ,  что  въ  одномъ 
обязательств*  считалось  столько  отд-Ьльныхъ  и  независимыхъ  другь  отъ  друга 
обязательствъ,  сколько  участвовало  въ  немъ  верителей  или  должниковъ,  и 
исполнеше  по  немъ  могло  быть  требуемо  каждымъ  изъ  верителей  отъ  каж- 
даго  должника  только  въ  части  обязательства,  собственно  каждому  изъ  нихъ 
принадлежащей,  право  требовать  исполнен1я  по  обязательствамъ  нед*лнмымъ 
каждымъ  в*рителемъ  определялось  уже  иными  правилами,  вследств1е  того, 
что  хотя  и  въ  этихъ  обязательствахъ  заключается  столько  обязательствъ, 
сколько  участвуетъ  въ  нихъ  верителей  или  должниковъ,  но  потому,  что  каж- 
дое изъ  обязательствъ  представляется  направленнымъ  все  же  на  ц^лое  не- 
делимое действ1е,  каковыя  правила  разнообразились  однакоже,  смотря  по  тому, 
участвовали  ли  въ  обязательств*  несколько  в*рителей  или,  напротивъ,  не- 
сколько должниковъ,  и  именно,  если  въ  обязательстве  участвовали  несколька 
верителей,  то  признавалось,  что  должникъ  былъ  обязанъ  исполнить  действхе, 
составляющее  предметъ  обязательства,  не  иначе,  какъ  только  передъ  вс*ми 
верителями  вместе,  за  исключен1емъ  гЬхъ  случаевъ,  когда  совершешемъ  этого- 
действ1я  передъ  однимъ  изъ  нихъ  удовлетворялись  вместе  съ  этимъ  и  вс* 
остальные  вЬрители,  или  же  когда  это  действ1е  могло  быть  совершаемо  въ 
пользу  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности,  напр.,  въ  пользу  каждаго  изъ  сов-та- 
дельдевъ  участка,  выговорившихъ  себе  вещный  сервитутъ,  а  если  въ  обяза- 
тельстве участвовали,  напротивъ,  несколько  должниковъ,  то  обязательства 
признавалось  исполненнымъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  было  исполнено  все 
действ1е,  а  никакъ  не  какая-либо  часть  его,  хотя  бы  и  кемъ-либо  однимъ  изъ 
должниковъ.  По  этимъ  правиламъ  подлежали  определен1ю  последств1я  по  от- 
ношешю  исполнен1я  техъ  и  другихъ  изъ  этихъ  обязательствъ,  не  только  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  въ  делимомъ  или  неделимомъ  обязательстве  участвовали 
первоначально  несколько  верителей  или  должниковъ,  но  и  въ  техъ,  когда  въ 
немъ,  вследствие  перехода  обязательства  къ  наследникамъ  верителя  или 
должника,  являлись  въ  качестве  участниковъ  несколько  верителей  или  долж- 
никовъ ихъ  наследниковъ,  почему  и  въ  случаяхъ  перехода  къ  нимъ  обяза- 
тельства делимаго,  оно  признавалось  1р80  ^иге  разделяющимся  между  ними^ 
на  столько  самостоятельныхъ  частичныхъ  обязательствъ,  сколько  явилось  на- 
следниковъ тЬхъ  или  другихъ  изъ  нихъ,  между  темъ  какъ  въ  случаяхъ  пере- 
хода къ  иимтс  обязательства  неделимаго  такой  разделъ  относительно  испол- 
нешя обязательства  признавался  невозможнымъ  (Рапйес1;еп  §  244). 

Кроме  обязательствъ  делимыхъ  и  неделимыхъ  праву  римскому  были 
известны  еще  обязательства  альтернативныя,  подъ  которыми,  по  объяснешю 
Барона,  разумелись  так1Я  обязательства,  объектами  которыхъ  являлись  два 
или  несколько  предметовъ,  но  такъ,  что  представлен1Ю  изъ  нихъ  подлежалъ 
только  одинъ,  чемъ  они  и  отличались  отъ  обязательствъ  простыхъ.  замгочав- 

^^дШ2ес^  Ьу \^лОО^  1С 
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шихся  просто  въ  представлен1и  одного  опредйзеннаго  предмета.  Если,  однако- 
же,  при  такомъ  обязательств*  одивъ  или  несколько  предметовъ  его  погибали, 
всл4дств1е  чисто  случайныхъ  обстоятельствъ,  до  его  исполнен1я,  такъ  что 
оставался,  какъ  возможный  для  доставлен1я,  только  одинъ  предметъ  его,  то 
въ  такомъ  случа-Ь  обязательство  признавалось  уже  за  обязательство  простое. 
Значен1е  этого  вида  обязательствъ  проявлялось  также,  главнымъ  образомъ,  въ 
посл*дств1Яхъ  по  отношен1ю  ихъ  исполнетя,  и  именно  за  в'Ьрителемъ  призна- 
валось право  выбора  между  многими  предметами  обязательства  лишь  только 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  ему  право  это  было  положительно  предоставлено 
договоромъ,  причемъ  за  нимъ  признавалось  и  право  перем'Ьнить  разъ  сд'^1ан- 
ный  имъ  выборъ  до  момента  предъявлешя  иска,  если  въ  договор*  не  было 
въ  этомъ  отношен1и  условлено  противное,  во  вс4хъ  же  остальныхъ  случаяхъ 
право  выбора  предмета  для  исполнен1я  обязательства  признавалось  за  долж- 
никомъ,  даже  и  въ  случаяхъ  просрочки  его  въ  исполненш,  причемъ  за  нимъ 
признавалось  и  право  переменять  выборъ  до  момента  окончательнаго  испол- 
нешя  обязательства  (Рапйес1;еп  §  208). 

Шстацовлешя  новыхъ  законодательствъ,  уложенхй  итальянскаго  и  сак- 
сонскаго  о  дЬлимыхъ,  недЬлимькъ  и  альтернативныхъ  обязательствахъ  пред- 
ставляются весьма  близкими  аналогическимъ  имъ  постановлен1ямъ  права  рим- 
скаго,  но  изъ  нихъ  большей  определительностью  и  подробностью  отличаются 
постановлешя  уложешя  итальянскаго,  которое,  подобно  праву  римскому,  опре- 
д^ляеть  обязательства  неделимый,  какъ  обязательства,  имеюп1;1я  ихъ  предме- 
томъ  такую  вещь  или  такое  дМствхе,  которыя  или  по  ихъ  природ*  не  могутъ 
быть  разделены  на  особый  части,  или  же  хотя  и  могутъ,  но  по  воле  контра- 
гентовъ  признаны  не  подлежащими  разделу;  проч1я  же  обязательства  оно  при- 
знаетъ  делимыми.  Относительно,  затемъ,  исполнешя  техъ  и  другихъ  обяза- 
тельствъ, оно  хотя  ихъ  и  уравниваетъ,  постановляя,  что  и  обязательства,  под- 
лежащ1я  разделу,  исполняются,  какъ  обязательства  неделимыя,  но  при  этомъ, 
прибавдяетъ,  что  такъ  они  подлежатъ  исполнению  только  между  кредиторомъ 
и  должникомъ,  но  не  между  ихъ  наследниками,  въ  случаяхъ  перехода  ихъ 
къ  которымъ,  они,  напротивъ,  относительво  исполнен1я  разделяются  на  части, 
соответственно  наследственной  доли  каждаго  изъ  наследниковъ,  все  равно — 
кредитора  или  должника,  такъ  что  какъ  каждый  изъ  наследниковъ  кредитора 
вправе  требовать  исполнешя  обязательства  въ  части,  причитающейся  на  его 
долю,  такъ  и  каждый  изъ  наследниковъ  должника  обязанъ  также  исполиить 
обязательство  въ  части,  причитающейся  на  его  долю,  за  исключен^емъ  техъ 
только  случаевъ,  когда  въ  долгу  за  ними  состоитъ  определенный  предметъ, 
или  когда  только  на  одного  изъ  нихъ  возложено  исполнен1е  обязательства 
актомъ  наследодателя,  или  же,  наконедъ,  когда  изъ  намерения  контрагентовъ 
обязательства  видно,  что  оно  не  должно  подлежать  исполнен1ю  раздельно  по 
частямъ.  Относительно,  затемъ,  исполнетя  собственно  обязательствъ  недели- 
мыхъ  оно  лостановляетъ,  что  каждый  изъ  должниковъ  по  такому  обязательству 
обязанъ  отвечать  за  его  исполнеше  во  всей  его  целости,  хотя  бы  оно  и  не 
было  солидарнымъ,  почему  и  каждый  изъ  наследниковъ  кредитора  вправе 
требовать  исполнешя  такого  обязательства  въ  целомъ  его  составе,  а  также 
и  каждый  изъ  наследниковъ  должника  обязанъ  отвечать  за  его  исполнение  въ 
ц^домъ  (аг*.  1202 — 1208).  Столь  же  подробными  и  определительными  пред- 
ставляются постановлешя  уложен1я  итальянскаго  и  объ  альтернааивныхъ  обя- 
зательствахъ, которыя  оно  называешь  также  обязательствами  съ  правомъ  вы- 
бора и  которыя  оно  определяетъ,  какъ  такхя  обязательства,  объектомъ  кото- 
рнхъ  являются  два  или  более  предмета,  но  такъ,  что  оно  исполняется  по- 
средствомъ  представлен1я  кредитору  одного  изъ  нихъ,  но  никакъ  не  посред- 
сгвомъ  представлешя  ему  части  одного  предмета  и  части  другого.  Относительно 
внбора  предмета  исполнен1я  по  такому  обязательству  оно  постановляетъ,  что 
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пгаво  выбора  его  принадл ежить  всегда  должнику,  если  оно  только  не  предо- 
ставлено кредитору,  который,  однакоже.  можетъ  и  лишиться  права  выбора 
въ  томъ  случае,  если  одинъ  изъ  предметовъ  обязательства  погибъ  не  по  вин4 
должника,  когда  онъ  долженъ  удовлетворяться  получен1емъ  оставшагося  въ 
ц'Ьлости  предмета.  Въ  случаяхъ  гибели  одного  или  всЬхъ  предметовъ  такого 
обязательства  по  вин'Ь  должника,  кредиторъ  права  выбора,  напротивъ,  не 
лишается,  но  можеа'ь  осуществить  его  или  посредствомъ  требован1я  вещи, 
оставшейся  въ  ц'Ьлости,  или  же  посредствомъ  требован1я  уплаты  стоимости 
вещи  погибшей,  или  же  посредствомъ  требован1я  уплатц  стоимости  по  его 
выбору  одной  изъ  всЬхъ  погибшихъ  вещей.  Обязательство  альтернативное 
обращается  по  опред'Ьлен1ю  уложеюя  итальянскаго  въ  простое  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ, или  когда  одна  изъ  об'Ьщанныхъ  вещей  не  могла  быть  предметомъ 
обязательства,  или  же  когда  одна  изъ  нихъ  погибла,  причемъ  на  должник* 
должна  лежать  обязанность  представлешя  кредитору  вещи,  оставшейся  въ 
Ц'Ьлости,  но  не  ц'Ьны  вещи  погибшей,  если  право  выбора  относительно  испол- 
не111я  не  было  предоставлено  кредитору  (а11;.  1177 — 1183).  Изъ  постановлешй 
уложетя  саксонскаго  бол'Ье  или  мен'Ье  подробными  и  определительными,  на- 
противъ, представляются  только  постановлен1я  объ  обязательствахъ  альтерна- 
тивныхъ,  или  обязательствахъ  съ  правомъ  выбора,  относительно  исполнешя 
которыхъ  оно  постановляетъ,  во  1-хъ.  что  если  должникъ  обязался  доставить 
тотъ  или  другой  предмегь  изъ  числа  н^сколькихъ,  то  выборъ  между  ними 
принадлежитъ  ему,  и  во  2-хъ,  что  выборъ  изъ  нихъ  кредитору  или  же  третьему 
лицу  можетъ  принадлежать  только  въ  силу  особаго  постановлен1Я  объ  этомъ. 
Самого  опред'Ьлен1я  альтернативнаго  обязательства  оно  хотя  и  не  даетъ,  но 
оно  явствуетъ  уже  отчасти  изъ  этихъ  постановлешй,  который  указываютъ, 
что  и  по  уложен! ю  саксонскому  альтернативныя  обя'^ательства  представляются 
по  существу  ихъ  такими  же,  какъ  они  опред'Ьляются  правомъ  римскимъ  и 
уложешемъ  итальянскимъ.  Кром*  указан1я  на  то,  кому  изъ  сторонъ  обяза- 
тельства можетъ  принадлежать  право  выбора,  уложеше  саксонское  указываетъ 
еще,  какъ  онъ  долженъ  быть  осуществляемъ,  постановляя,  что  выборъ  долженъ 
считаться  посл^довавшинъ  или  по  объявлеши  о  немъ  одной  стороной  другой, 
или  же  третьимъ  лицомъ  об-Ьимъ  сторонамъ,  или  же  по  принят1И  предмета 
исполнешя,  ИЛИ  части  его,  если  право  выбора  принадл  еж  ктъ  кредитору,  или  же 
по  доставлен1и  должникомъ  кредитору  одного  изъ  предметовъ  обязательства, 
или  же  приступа  къ  его  доставлен1Ю,  если  право  выбора  принадлежитъ  долж- 
нику (§§  697 — 700).  Особыхъ,  загЬмъ,  постановлешй  объ  обязательствахъ  д'Ь- 
лимыхъ  и  нед'Ьлимыхъ  оно  въ  себ*  не  содержитъ,  а  постановляетъ  только 
относительно  исполнения  посл'Ьднихъ,  что  къ  исполнен1Ю  такихъ  требованШ, 
предметъ  которыхъ  составляетъ  совершен1е  или  несовершеше  чего-либо,  пред- 
ставляется какъ  цйяое,  или  неделимое  право,  должны  им-Ьть  прим-Ьнен^е  пра- 
вила объ  исполненш  совокупныхъ  долговыхъ  отношен1й  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
ко1'да  въ  обязательств*  участвуютъ  несколько  в-Ьрителей  или  должниковъ 
(§    1037). 

Въ  нашемъ  закон*,  напротивъ,  никакихъ  общихъ  правилъ  о  д*лимыхъ, 
нед'Ьлимыхъ  и  альтернативныхъ  обязательствахъ,  а  также  и  испол- 
не1пи  ИХ!  н'Ьтъ,  хотя  изъ  многихъ  частныхъ  постановлен1й  его  могутъ  быть 
извлечены  указан1я  на  то,  что  и  ему  не  безызв'Ьстны  такого  рода  обязатель- 
ства. Такъ,  изъ  воспреи1,ен1я  его,  выраженнаго  въ  правил*  1396  ст.  X  т., 
продажей  раздроблять  имущества  яераздробляемыя,  т.-е.,  все  равно,  продавать 
части  такихъ  имуществъ,  возможно  выведение  того  заключешя,  что  и  нашему 
закону  не  безызв*стна  мысль  о  невозможности  установлешя  обязательствъ  о 
доставлении  по  часгямъ  тлкихъ  вещей,  который  представляются  вещами  не- 
раздробляемыми,  все  равно — по  ихъ  ли  природ*  или  по  закону,  что  указы- 
ваетъ  на   то,   что   относительно  дос'гавлен1я  такихъ  вещей  и  у  насъ  могутъ 

Офгеб  Ьу  V^ОО^^С 


виды    ОБЯЗАТБЛЬСТВЪ.  25 

ситаться  допустимыми  только  обязательства  нед&гамыя,  по  соображеши  не- 
дЪпшости  вещи,  являющейся  ихъ  объектомъ.  Въ  виду,  зат^^мъ,  того  обстоя^ 
тельства,  что  или  по  прямому  указашю  закона,  или  же  по  природ']^,  нед'Ьли- 
мьши  представляются,  какъ  мы  вид^и  въ  общей  части  настоящаго  труда, 
также  и  н'Ькоторыя  права  на  чужую  вещь,  и  нельзя  не  признать,  руковод- 
ствуясь аналопей.  представляемой  правиломъ  1396  ст.  X  т.,  что  и  обяза- 
тельства о  предоставлен1и  такихъ  правь  по  ихъ  объекту  могутъ  считаться 
допустимыми  также  только  въ  вид'Ь  обязательствъ  нед'Ьлимыхъ.  Указан1я,  за- 
т^мъ,  въ  нашемъ  закон'Ь  на  то,  что  обязательства  о  совершеши  какихъ-либо 
д*йств1Й  или  работъ  также  могутъ  им-йть  значеше  обязательствъ  нед*лимыхъ 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  дййстахе,  составляющее  его  объектъ,  представляется 
однимъ  ц:клымъ  и  нед'Ьлимымъ  дМств1емъ,  можно  найти  въ  правилахъ  2217  ст. 
X  т.  и  въ  194  ст.  X  т.  Полож.  о  казен.  иодрядахъ  и  поставкахъ,  такъ  какъ 
пи  первому  изъ  этихъ  правилъ  сд'Ьланный  ремесленнику  заказъ  какой-либо 
работы  долженъ  быть  выполценъ  имъ  весь  въ  ц^ости  въ  изв^Ьстный,  опред'6- 
ленвый  срокъ,  по  той,  какъ  можно  предполагать,  причин1^,  что  это  д'Мств1е, 
какъ  предметъ  обязательства  ремесленника,  представляется  нед'Ьлимымъ,  а  по 
второму  обязательство  съ  казной  по  договору  подряда  или  поставки,  въ  случа'Ь 
смерти  подрядчика  или  поставщика,  или  лишешя  его  всЬхъ  правъ  состоян1я, 
перехолитъ  къ  его  насл^дникамъ  все  въ  ц'Ьлости  и,  притомъ,  какъ  можно  по- 
лагать и  какъ  это  утверждаетъ  и  сенатъ  (р'Ьш.  1884  г.  №  124),  ко  всЬмъимъ 
вмЪсгЬ.  безъ  раздроблешя  на  части  между  ними,  по  той,  какъ  можно  думать, 
ернчин*,  что  д*йств1е,  составляющее  предметъ  и  этого  обязательства,  пред- 
ставляется по  мысли  закона  нед'к^имымъ.  Нельзя,  кажется,  не  признать,  что 
приведенныя  постановлен1я  нашего  закона  содержать  въ  себ*  достаточная 
указашя  на  то,  что  и  у  насъ  такъ  же,  какъ  и  по  уложешю  итальянскому,  за 
обязательства  нед'Ьлимыя  должны  считаться  так!я,  предметомъ  ко- 
торыхъ  являются  или  как1я-либо  нераздробляемыя  вещи,  все  равно, 
по  ихъ  природ'Ь,  или  въсилу  закона,  или  же  как1я-либо  нед']Ьлимыя  права, 
опять  все  равно,  по  ихъ  природ^^,  или  въ  силу  закона,  или  как1я-либо  д']Ьй- 
СТВ1Я,  не  могущ1я  подлежать  разделу  на  части,  какъ  имЬюпия  значеше 
только  во  всей  ихъ  ц-кюсти  и  совокупности.  Также  и  по  объяснен1Ю  н^кото- 
рыхъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  высказанному  ими  только  безъ  соображен1я 
постановлен1й  нашего  закона,  какъ  напр.,  Голевинскаго  (Назв.  соч.  стр.  254), 
Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  19)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  362 — ^363).  за  обязательства  нед'Ьлимыя  должны  быть  по- 
читаемы ВС*  т4,  объекты  которыхъ, — все  равно,  предметъ  или  д'Ьйств1е, — не- 
делимы. По  уложен1ю  итальянскому  считаются  нед'Ьлимыми,  однакоже,  не 
только  эти  обязательства,  но  также  и  тЬ,  предметомъ  которыхъ  являются  хотя 
и  д4лимыя  по  ихъ  природ*  вешд  или  дМств1я,  но  которымъ  присвоено  свой- 
ство неделимости  волей  контрагентовь  обязательсчва.  Въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  и  нашъ  законъ  правиломъ  1530  ст.  X  т.  дозволяетъ  включать, 
по  крайней  мЬрЬ,  въ  договоры  всяк1я  услов1Я,  законамъ  непротивныя.  пред- 
ставляется вполн*  возможнымъ  признать  допустимымъ  присвоеше  по  вол* 
контрагентовъ  обязательства  свойства  неделимости  и  такимъ  обязательствамъ, 
предметомъ  которыхъ  являются  вещи  или  дМств1я  по  ихъ  природ*  д*лимыя, 
всл*дств1е  того,  что  такое  услов1е  объ  этомъ  не  можетъ  считаться  условхемъ, 
нротивнымъ  законамъ  и,  потому,  воспрещеннымъ.  За  допустимость  по  вол* 
сторонъ  обязательства  обращен1я  обязательства,  по  природ*  его  объекта  д*- 
лимаго,  въ  нед*лимое  высказались  также  11об*доносцевъ  и  Шершеневичъ, 
хотя  и  безъ  обосновашя  этого  утвержден1я  ихъ  данными,  почерпнутыми  изъ 
нашего  закона;  по  мн*н1Ю  же  Голевинскаго,  напротивъ,  нед*лимость  обяза- 
тельства не  можетъ  основываться  на  одномъ  произвол*  сторонъ  обязательства, 
а  ш>жеть  проистекать  только  изъ  свойства  предмета,  хотя  оцъ^  г?ь'^!зВ^<?Т^ 
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положен1е,  и  добавляетъ,  что  нед'Ьлимыя  обязательства  могутъ  быть  не  только 
таВ1я,  предметъ  которыхъ  недйлимь  безусловно,  но  так1я,  предметъ  Еоторыхъ 
нед-Ьгамь  относительно,  т.-е.  так1я,  нед'Ьлимость  предмета  которыхъ  обуслов- 
ливается его  экономически-юридическимъ  значешемъ,  хотя  бы  обязательство 
заключалось  въ  совершенш  ц'Ьлаго  ряда  отд']^льныхъ  дМствШ,  какъ  напр., 
обязательство  возведения  строен1я  —  совершеше  которыхъ,  однакоже,  только 
всЬхъ  вм*стЬ  создаетъ  единый  и  д-кльный  предметъ  (Назв.  соч.  стр.  263 — 269Х 
каковое  утвержден1е  не  можетъ  быть,  однакоже,  принято  къ  руководству  у 
насъ,  по  отсутств1ю  въ  нашемъ  закон*  воспрещен1я  по  вол*  сторонъ  обра- 
щать обязательства  и  о  д^лимомъ  предмет*  въ  нед*лимыя. 

По  противоположенш  этимъ  обязательствамъ,  ташя  обязательства, 
предметомъ  которыхъ  являются  вещи,  права  или  д*йств1я  д*лимыя, 
напротивъ,  должны  быть  почитаемы  и  у  насъ,  какъ  утверждаютъ  Голе- 
винсшй,  Поб*доносцевъ  и  Шершеневичъ,  за  обязательства  д*лимыя,  которымъ 
поэтому  и  у  насъ  можеть  быть  даваемо  то  же  опред'Ьлен1в,  которое  даетъ  имъ 
Баронъ,  по  соображеши  постановлешй  права  римскаго,  какъ  такихъ  обяза- 
тельствъ,  предметомъ  которыхъ  являются  так1Я  д'Ьйствхя,  испол- 
нен1е  которыхъ  можетъ  следовать  и  по  частямъ,  безъ  изм'Ьнен1я  ихъ 
свойства  и  уменьшен1я  ихъ  ц4нности, — опредЬлеше,  представляющееся 
бол*е  точнымъ  сравнительно  съ  опред*лешемъ,  даваемымъ  нашими  цивили- 
стами. Въ  виду  возможности  принят1я  къ  руководству  такихъ  опред*летй  д*- 
лимыхъ  и  нед*лимыхъ  обязательствъ  у  насъ,  нельзя  не  признать,  что  и  въ 
частности,  какъ  обязательства  о  предоставлен1и  права  собственности,  или  дру- 
гихъ  вещныхъ  правъ  могутъ,  какъ  зам-Ьтилъ  ГолевинскШ  (Назв.  соч.,  стр.  270 — 
272),  им*ть  значете  какъ  обязательствъ  д*лимыхъ,  такъ  и  обязательствъ  не- 
д*лимыхъ,  смотря  по  тому — представляются  ли  вепщ  или  права,  составляющ1я 
предметъ  обязательства,  делимыми  или  неделимыми,  такъ  и  обязательства, 
заключающ1яся  въ  совершен1и  или  несовершении  какихъ-либо  д*йств1й,  также 
могу'гъ  им^ть  значен1е,  какъ  объясняли  Голевинсйй  (Назв.  соч.,  стр.  262  — 
264),  11об*доносцевъ  и  Шершеневичъ,  какъ  обязательствъ  д*лимыхъ,  такъ  и 
нед*лимыхъ,  смотря  по  д'климости  или  неделимости  д*йств1я,  являющагося 
предметомъ  обязательства,  почему,  напр.,  обязательства  о  совершенш  какой* 
либо  цельной,  определенной  работы  или  заказа  должны  считаться  за  обяза- 
тельства неделимыя,  между  т*мъ  какъ  обязательства  о  совершен1и  какихъ- 
либо  услугъ  или  работъ  въ  течен1е  изв*стнаго,  определеннаго  времени  мо- 
гутъ быть  принимаемы,  напротивъ,  въ  значеши  обязательствъ  делимыхъ,  какъ 
подлежащ]я  исполнен1Ю  по  частямъ  въ  каждый  день  этого  пер10да  времени. 
Впрочемъ,  по  мнен1Ю  Шершеневича,  ничЬмъ,  однакоже,  имъ  не  мотивирован- 
ному, ВС*  обязательства  съ  отрицательнымъ  содержанхемъ  представляются 
обязательствами  неделимыми,  каковое  утвержден1е  не  можетъ  быть  признано 
правильнымъ  потому,  что  и  д*йств1я  отрицательныя — чего-либо  не  д*лать,  по 
справедливому  зам*чанш  Голевинекаго  (Назв.  соч.,  стр.  262),  тахсъже,  какъ 
и  д*йств1я  положительныя,  могутъ  быть  по  ихъ  содержан1ю  какъ  нед*лимыми, 
такъ  и  л*лимыми,  почему  и  обязательства  о  ихъ  несовершен1и  могутъ  пред- 
ставляться также  какъ  обязательствами  нед*лимыми,  такъ  и  делимыми. 

Изъ  только  что  приведенныхъ  частныхъ  постановлешй  нашего  закона, 
указывающихъ  на  изв*стность  ему  обязательствъ  нед*лимыхъ,  могутъ  быть 
извлечены  н*которыя  указашя  также  и  на  посл*дств1я  такихъ  обяза- 
тельствъ относительно  ихъ  исполнен1я,  и  именно,  изъ  того  обстоятель- 
ства, что  правило  1396  ст.  X  т.  запрещаетъ  продажей  раздроблять  имуще- 
ства нераздробляемыя,  не  можетъ  быть  не  выведено  то  зак,1ючен1е,  что  и 
исполнеше  обязательства  о  продаж*  такого  имущества  должно  быть  произво- 
димо не  иначе,  какъ  посредствомъ  передачи  покупщику  всего  имущества  въ 
целомъ  его  составе,  а  не  по  частямъ;  а  изъ  того  обстоятельст^^^^ъ  пра- 
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вил*  2217  ст.  X  т.  говорится  обь  окончанш  всего  заказа  въ  определенный 
срокъ,  вполне  возможно  выведен1е  того  заключешя,  что  и  исполнеше  обяза* 
тельства  о  совершеши  нед*лимаго  дМствхя  также  не  можетъ  считаться  до- 
пустимымъ  по  частямъ,  или,  все  равно,  что  оно  должно  быть  исполняемо  все 
въ  ц4ломъ.  Хотя  изъ  правилъ  569  и  1536  ст.  X  т.,  предписывающихъ  испол^ 
нять  въ  точности  всяюе  обязательства  и  договоры,  возможно  выведете  тога 
заключвН1я,  что  и  исполнеше  обязательствъ  д'Ьлимыхъ  не  можетъ  считаться 
у  насъ  допустивгамъ  по  частямъ  противъ  воли  в-Ьрителя,  если  только  допу-^ 
стимость  такого  ихъ  исполнен1я  не  выговорена  соглашен1емъ  контрагентовъ 
обязательства,  то  все  же,  хотя  бы  при  такомъ  условш,  какъ  предъявлете  тре- 
бован1я  объ  исполнен1и,  такъ  и  представлен1я  исполнен1я  въ  удовлетвореше 
такихъ  обязательствъ,  по  самой  ихъ  природ*  можетъ,  однакоже,  считаться  до- 
пустимымъ  и  по  частямъ,  между  гЬмъ  какъ  такое  частичное  исполнеше  обя- 
зательствъ нед-Ьлимыхъ  по  самой  ихъ  природ*,  напротивъ,  не  можетъ  счи- 
таться допустимымъ  ни  въ  какомъ  случа*,  что  указываетъ  на  то,  что  и  у  насъ 
различ1е  собственно  въ  посл-Ьдствтяхъ  относительно  исполнен1я  т*хъ  и  дру- 
гихъ  изъ  этихъ  обязательствъ  можетъ  проявляться,  въ  главныхъ  чертахъ,  въ 
томъ  же,  въ  чемъ  оно  проявлялось  и  по  праву  римскому.  Всл*дств1е  того, 
что  исполнеше  нед*лимыхъ  обязательствъ  по  частямъ  не  можетъ  считаться 
допустимымъ  по  самой  ихъ  природ*,  не  можетъ  не  быть  очевидныкъ  также 
и  то,  что  такое  ихъ  исполнен1е  не  можетъ  считаться  допустимымъ  одинаково, 
какъ  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  участниками  обязательства  являются  одинъ  ве- 
ритель и  одинъ  должникъ,  такъ  и  въ  т*хъ,  какъ  утверждаютъ  Голевинсшй 
(Назв.  соч.  стр.  292)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  363Х 
когда  въ  обязательств*  участвуютъ  н*сколько  в*рителей  или  несколько  долж- 
няковъ,  почему  и  сл*дуетъ  считать,  что  и  у  насъ,  подобно  тому  какъ  это 
было  прямо  опред*лено  прайомъ  римскимъ,  въ  случаяхъ  участ1я  въ  обяза- 
тельств* н*сколькихъ  в*рителей,  оно  должно  подлежать  исполнен1ю  со  сто- 
роны должника  не  иначе,  какъ  передъ  ними  вс*ми  вм*ст*,  за  исключен1емъ 
разв*  только  т*хъ  случаевъ,  когда  бы  исполнен1емъ  обязательства  передъ. 
однимъ  изъ  в*рителей  удовлетворялись  и  вс*  П1юч1е  в*рители,  или  же  когда 
бы  д*йств1е,  составляющее  предметъ  обязательства,  могло  быть  исполняемо 
передъ  каждымъ  изъ  в*рителей  въ  отд*льности;  а  въ  случаяхъ  участ1я  въ 
обязательств*  н*сколькихъ  должниковъ  оно  должно  подлежать  исполнен]ю  все 
въ  ц*дости  или  ими  вс*ми  вм4ст*,  или  же,  если  возможно,  то  и  каждымъ 
отд4льно,  но  только  никакъ  не  въ  части,  а  также  все  въ  ц*лости.  По  мн*шю 
Голевинскаго  и  Шершеневича,  исполнеше  нед*лимыхъ  обязательствъ  въ  этихъ 
случаяхъ,  напротивъ,  по  самой  природ*  ихъ  объекта  должно  быть  такое  же, 
какъ  и  обязательствъ  солидарныхъ,  т.-е.  что  каждому  в*рителю  должно  при- 
надлежать право  требовать  исполнешя  всего  обязательства  отъ  каждаго  долж- 
ника, и  что  также  на  каждомъ  должник*  должна  лежать  обязанность  испол- 
нешя всего  обязательства  по  требован1Ю  каждаго  в*рителя.  На  самомъ  д*л*, 
однакоже,  въ  виду,  съ  одной  стороны,  того  обстоятельства,  что  обязательства 
эти,  ка^ь  совершенно  справедливо  зам*тилъ  и  Чирихинъ  (Солидар.  въ  обязат. 
стр.  69),  не  суть  обязательства  солидарный,  а  съ  другой,  что  посл*дств1я  не- 
делимости ихъ  предмета  относительно  ихъ  исполнен1я  могутъ  заключаться,  по 
его  же  зам*чашю,  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  только  въ  полномъ  и  неразд*ль- 
номъ  ихъ  исполнеши  во  всемъ  объем*  ихъ  содержан1я,  для  осуществлен1я 
чего  представляется  необходимымъ  только,  чтобы  оно  было  исполнено  или 
передъ  вс*ми  в*рителями  вм*ст*,  или  же  вм*ст*  вс*ми  должниками, — и  нельзя, 
иикется,  не  признать  скор*е  подлежащимъ  принят1Ю  къ  руководству,  въ  ви- 
дахъ  опред*лен1я  посл*дств1й  такихъ  обязательствъ  и  относительно  ихъ  испол- 
нения въ  такихъ  случаяхъ  положен]я,  выраббтаннаго  правомъ  римскимъ.  Изъ 
<даого  р4шен1я  сената,  въ  которомъ  онъ  объяснилъ,  что  въ  случя 
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на  себя  однимъ  лицомъ  передъ  н^еолькимн  контрагентами  такого  обязатель- 
ства, которое  по  свойству  своему  можетъ  быть  исполнено  не  иначе,  какъ  во 
всей  целости,  какъ  напр.,  обязательства  постройки  имъ  дома,  т.-е.  обязатель- 
ства нед-Ьлимаго.  и  права  его  по  отношешю  посл4днихъ  должны  относиться 
ко  всЬмъ  вм1^ст^^  совокупно  (рйш.  1876  г.  №  537),  возможно  выведете  того 
заключешя,  что,  и  по  мн*н1Ю  сената,  исполнеше  такихъ  обязательствъ  должно 
быть  производимо  должникомъ  передъ  всЬми  в^^рителями  вм']^стЬ,  всл^дствге 
того,  что  если,  по  утвержден1Ю  сената,  права  е1Ч)  должны  относиться  ко  вс^Ьмъ 
имъ  вм-Ьст-Ь,  то  изъ  утвержден1я  этого  само  собой  сл4дуетъ  тотъ  выводъ,  что 
и  обязанности  его,  этимъ  правамъ  соотв*тствующ1я,  должны  подлежать  съ  его 
стороны  исполнетю  также  не  иначе,  какъ  передъ  вс^ми  ими  вмЬсгЬ.  Съ  дру- 
гимъ  утверждешемъ  Голевинскаго  о  томъ,  что  за  каждымъ  изъ  верителей  не- 
д-Ьлимаго  обязательства  въ  отд-кльности  не  можетъ  быть  признаваемо  право 
ни  освобождать  должника  отъ  исполнен1я  обязательства,  ни  принимать  отъ 
него  въ  его  исполнеше  какой-либо  другой  предметъ,  ни  переменять  какимъ 
бы  то  ни  было  образомъ  посредствомъ  новащй  вообще  предметъ  обязатель- 
ства (Назв.  соч.  стр.  293),  иапротивъ,  нельзя  не  согласиться,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  оно  представляется  не  только  вполн*  согласнымъ  съ  только  что 
устаяовленнымъ  положен1емъ  о  томъ,  что  исполнеше  такого  обязательства 
должпо  быть  делаемо  передъ  всЬми  в-Ьрителями  вм*сгЬ,  но  можетъ  быть  вы- 
водимо даже  изъ  сопоставлен1я  прави.ть  418  и  546  ст.  X  т.  нашего  закона, 
такъ  какъ  первой  изъ  этихъ  статей  обязательства  причисляются  хотя  и  въ 
долговымъ,  но  все  же  къ  имуществамъ,  а  по  второй  изъ  нихъ  всякое  распо- 
ряженье общимъ  неразд'Ьльнымъ  имуществомъ,  въ  данномъ  случа*]^  нед'Ьлимымъ 
обязательствомъ,  можетъ  быть  д-Ьлаемо  не  иначе,  какъ  съ  общаго  соглаая 
вс4хъ  его  влад'Ьльцевъ,  или,  все  равпо,  какъ  въ  занимающемъ  насъ  случаЪ, 
всЬхъ  кредиторовъ  обязательства,  и  почему  за  каждымъ  изъ  нихъ  въ  отдель- 
ности и  не  можетъ  быть  признаваемо  право  на  совершеше  актовъ  распоря- 
жешя  имъ,  указанныхъ  Голевинскимъ,  за  исключешемъ  разв*  того  случая, 
когда  бы  они  на  осноиап:и  547  ст.  X  т.  уполномочили  кого-либо  изъ  среды 
себя  на  ихъ  совершеше,  какъ  актовъ  распоряжешя  имъ.  Дальн11йш1Й  выводъ 
изъ  этого  положешя  долженъ  заключаться,  какъ  указываетъ  Голевинсюй,  не- 
сомн-Ьнно  въ  томъ,  что  совершен1е  к'Ьмъ-либо  изъ  верителей  подобныхъ  актовъ 
распоряжешя  обязательствомъ  не  должно  им'^Ьть  никакого  значен1я  для  про- 
чихъ  верителей,  т.^е.  не  должно  считаться  для  нихъ  обязательнымъ  и  оказы- 
вать какое-либо  вл1яте  на  ихъ  права  по  обязательству.  Если  бы,  однакоже, 
случилось,  что  вопреки  тому  принципу,  что  исполнение  нед-Ьлимаго  обязатель- 
ства должно  подлежать  передъ  всЬми  верителями  вм^сгЬ,  или  вм^стЬ  всЪми 
должниками,  исполнено  онъ  было  или  передъ  однимъ  изъ  верителей  или  однимъ 
изъ  должниковъ,  то  относительно  опреа.елешя  последств1Й  такот  исполнешя 
его  по  отношенио  или  права  остальныхъ  в-Ьрителей  на  получеше  удовлетво- 
рен1я  по  обязательству,  или  же  права  должника  его  исполнившаго  по  отно- 
шен1ю  прочихъ  должниковъ,  нельзя,  кажется,  не  принять  къ  руководству  по- 
ложен! е,  высказанное  также  Голевинскимъ,  по  мнЬшю  котораго  веритель,  по- 
лучившШ  полное  удовлетвореше  по  обязательству,  долженъ  быть  призпанъ 
обязаннымъ  поделиться  полученнымъ  удовлетворен1емъ  съ  прочими  верите- 
лями, а  должникъ,  его  исполнивш1й,  долженъ  иметь  право  получить  вознаграж- 
дение за  представленный  имъ  въ  удовлетворение  обязательства  предметъ  по 
стоимости  его  съ  прочихъ  должниковъ,  соразмерно  ихъ  долямъ  участхя  въ  обя- 
зательстве (Назв.  соч.  стр.  297).  Хотя  такое  распределен1е  удовлетворен1Я 
по  обязательству  между  верителями,  а  равно  и  ответственности  за  его  испол- 
нен1е  между  должниками  и  представляется  совершенно  справедливымъ,  но, 
несмотря  на  это,  въ  него,  соответственно  тому  принципу,  что  удовлетворвн1е 
по  неделимому  обязательству  должно  быть  представляемо  вс^емъ^^^^гаеля 
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в14сгЬ,  должна  быть  внесена  та  поправаа,  что  исполнеше  его  только  тогда 
можетъ  быть  признаваемо  обязательнымъ  для  орочихъ  в'Ьрителей,  когда  бы 
они  или  одобрили  такое  исполненге,  или  же  когда  бы  в']^ритель,  его  0ринявш1Й, 
дМствительно  под'Ьлился  имъ  съ  ними.  Нельзя,  наконецъ,  не  согласиться  и 
съ  т1>мъ  положен]  емъ,  высказаннымъ  Голевинскимъ,  которымъ  онъ  утверждаетъ^ 
что  въ  слз^а*  превращен1я  нед-Ьлимаго  обязательства  въ  д-Ьлимое,  вел^дств1е^ 
напр.,  гибели  его  предмета,  или  невозможности  совершить  условленное  дМ- 
ств1е,  когда  оно  всл4дств1е  этого  должно  превратиться  въ  обязанность  возна- 
гражден1я  в-Ьрителей  за  убытки,  ответственность  относительно  представлен1я 
этого  последнего  удовлегворен1я  должна  уже  распадаться  на  доли,  сл-Ьдуемыя 
какъ  каждому  верителю  въ  отдельности,  такъ  и  съ  каждаго  должника  особа 
(Назв.  соч.  стр.  294). 

Вследств1е  недопустимости  исполнетя  нед^лимаго  обязательства  по  ча- 
стямъ,  правомъ  римскимъ  признавалось  также,  что  и  въ  случае  перехода  ега 
Еъ  нескол ькимъ  наследникамъ  должника  исполнешю  оно  должно  было  подле-- 
жать  всеми  ими  вместе  во  всей  его  совокупности,  безъ  разделешя  между 
ними  исполнен1я  по  частямъ,  соответственно  наследственнымъ  долямъ  каж- 
даго изъ  нихъ.  Указан1е  на  то,  что  исполяен1е  неделимаго  обязательства  въ. 
случае  перехода  его  къ  несколькимъ  наследникамъ  должника  должно  перехо- 
дить ко  всемъ  имъ  вместе,  можетъ  бытк  извлечено  и  изъ  частнаго  правила 
нашего  закона,  выраженнаго  в7»  194  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  подрядахъ  и 
поставкахъ,  въ  которомъ  прямо  сказано,  что  въ  случае  смерти  лица,  вступив- 
шаго  въ  обязательство  съ  казной,  или  лишешя  его  всехъ  правъ  состоян1я, 
исполнев1е  договора  переходить  къ  его  наследникамъ,  т.-е.,  какъ  можно  по- 
лагать и  какъ  это  утверждаетъ  и  сенатъ  (рёш.  1884  г.  Л;  124),  ко  всемъ 
наследникамъ  вместе,  но  не  въ  частяхъ,  соответственныхъ  наследственнымъ 
долямъ  каждаго  изъ  нихъ.  Хотя  ука8ан1е  это  выражено  и  въ  частном'ь  пра- 
виле закона,  но  несмотря  на  это  и  въ  виду  того,  что  недопустимость  испол- 
нения неделимыхъ  обязательствъ  по  частямъ  вызывается  самой  природой  этихъ 
обязательствъ,  и  нельзя  не  считать  возможнымъ  принят1е  его  къ  руководству 
и  въ  виде  правила  общаго  и,  вместе  съ  тЬмъ,  не  признать,  что  исполненхе 
неделимыхъ  обязательствъ  въ  случаяхъ  перехода  ихъ  къ  наследникамъ  долж- 
ника должно  переходить  также  ко  всемъ  имъ  вместе,  безъ  раздро6лен1я  на 
части,  соответственный  ихъ  наследственнымъ  долямъ  одинаково,  какъ  обяза- 
тельствъ, заключенныхъ  съ  казной,  такъ  и  съ  частными  лицами,  темъ  более,, 
что  подкреплен1е  возможности  такого  его  обобщен1я  можетъ  быть  извлечено 
отчасти  и  изъ  общаго  правила  1259  ст.  X  т.,  указывающаго  последствия  при- 
НЯТ1Я  наследства,  въ  которомъ,  по  указан1И  того,  что  наследники,  принявш1е 
наследство,  обязаны  платить  долги  наследодателя  соразмерно  ихъ  наслед- 
ствепнымъ  долямъ,  сказано,  что  они  обязаны  также  выполнять  обязательства 
по  Д01  оворамъ  съ  казной  и  съ  частными  лицами,  относительно  исполнен]я  ими 
каковыхъ  обязательствъ  уже  не  сказано,  чтобы  они  подлежали  исполнен1ю  съ 
ихъ  стороны  также  только  по  частямъ,  соразмерно  ихъ  наследственнымъ  до-^ 
лямъ,  отсутств1е  какового  указатя  и  можетъ  быть  принимаемо  за  поводъ  къ 
тому  заключешю,  что  обязанность  исполнения  этихъ  обязательствъ,  какъ  бы 
въ  противоположность  исполнешю  обязательств'ь  долговыхъ,  какъ  обязательствъ 
дешмыхъ,  должны  подлежать  переходу  нераздельно  ко  всемъ  наследникамъ 
вместе.  Нельзя,  разумеется,  умолчать  о  томъ,  что  возможности  объяснен1Я  въ 
такомъ  смысле  правилъ  этихъ  статей  могутъ  препятствовать  правила  1543  и 
1553  ст.  X  т.,  въ  которыхъ  прямо  указано,  что  вообще  договоры  объ  имуще- 
стве имеютъ  равное  действ1е,  какъ  на  обязавшееся  лицо,  такъ  и  его  наслед- 
никовъ,  соразмерно  полученному  наследству,  и  что  съ  лишен1емъ  всехъ  правъ 
ООСТОЯН1Я  обязательства  по  имуществамъ  переходятъ  къ  наследникамъ  осуж- 
девнаго  соразмерно  полученному  наследству.  На  самомъ  деле,  однг^од 
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вила  и  этихъ  статей  должны  быть  понимаемы  въ  тоагь  смысл'Ь,  что  ими  ука- 
зывается на  переходъ  исполнешя  въ  насл'Ьдникамъ,  соразм^Ьрно  полученному 
ими  наследству,  только  обязательствъ  дЬлимыхъ,  но  никакъ  не  обязательствъ 
нед'кяимыхъ,  на  томъ  основан1и,  что  при  распространеши  указаннаго  въ  нихъ 
способа  перехода  къ  насл:]^дникамъ  должника  исполнен1я  и  обязательствъ  не- 
д'к1имыхъ,  пришлось  бы  допустить,  что  въ  нихъ  выражены  постановления  въ 
лрим'Ёнеши  ихъ  совершенно  невозможныя,  въ  виду  недопустимости  какового 
предположешя  сл^дуетъ  скорее  принимать  и  ихъ  въ  значеши  такихъ  пра- 
вилъ,  которыя  должны  быть  относимы  къ  опред^летю  порядка  перехода  къ 
насл1Ьдникамъ  исполнен1я  обязательствъ  только  д&1имыхъ.  Также  и  по  объ- 
лснешю  Голевинскаго  (Назв.  соч.  стр.  292)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр. 
пр.,  изд.  2,  стр.  363),  неделимое  обязательство,  при  переход*  его  къ  насл4д- 
никамъ  должника,  въ  отношен1я  его  исполнен1я  не  можетъ  подлежать  раз- 
дроблен1ю  между  ними  на  части,  соразмерно  ихъ  наследственнымъ  долямъ,  а 
исполняемо  должно  быть  каждымъ  нзъ  нихъ  въ  полномъ  объем*,  подобно  тому 
какъ  и  каждымъ  первоначальнымъ  должникомъ  по  требован]ю  кредитора.  По- 
<м*дняя  прибавка  къ  ихъ  утверждешю  не  можетъ  быть,  однакоже,  принята 
къ  руководству  по  тЪмъ  же  соображешямъ,  по  которымъ,  каь^  только-что  за- 
мечено, не  можетъ  быть  принято  къ  руководству  и  утвержденхе  ихъ  о  полной 
ответственности  каждаго  первоначальнаго  долакника  за  исполненхе  всего  такого 
обязательства.  Хотя  въ  правиле  1259  ст.  говорится  о  переходе  къ  наследни- 
камъ  обязанности  соразмерно  ихъ  долямъ  въ  цринятомъ  ими  наследстве  пла- 
тить только  долги  наследодателя,  но,  несмотря  на  это,  представляется,  ка- 
жется, возможныл1ъ  несколько  обобщить  это  указан1е  и  признать,  что  и  во- 
юбще  исполнен1е  всякихъ  другихъ  делимыхъ  обязательствъ  наследодателя,  а 
не  только  платежа  его  долговъ  должно  такъ  же,  какъ  и  по  праву  римскому, 
4р8о  ]'иге  при  переходе  къ  наследникамъ  распадаться  на  части,  соразмерныя 
ихъ  долямъ  въ  наследстве,  подкреплешемъ  возможности  обобщен1я  его  въ  ка- 
л:овомъ  смыа1е  можетъ  служить,  между  прочимъ,  показанная  въ  числе  его 
источниковъ  245  ст.  X  главы — „О  суде"  уложешя  Алексея  Михайловича,  въ 
которой  говорится  о  переходе  къ  наследникамъ  обязанности,  соответственно 
полученному  ими  наследству,  не  только  платить  долги  наследодателя  по  вы- 
даннымъ  имъ  заемнымъ  кабаламъ,  но  исполнять  обязанности  въ  вотчинномъ 
ючищенш,  а  также  и  въ  другихъ  дблахъ  по  выданнымъ  имъ  крепостямъ.  По 
праву  римскому  исполнеше  обязательствъ  делимыхъ  подлежало  распадетю  на 
части  1р8о  зиге  также  не  только  въ  случаяхъ  перехода  ихъ  къ  несколькимъ 
наследникамъ  верителя  въ  пользу  каждаго  изъ  нихъ,  но  также  и  въ  патьзу 
самихъ  верителей,  когда  ихъ  было  несколько,  или  между  самими  несколькими 
должниками.  Хотя  въ  нашемъ  закон*  о  разделенш  исполнен1Я  1р80  зпге  де- 
лимыхъ обяздтельствъ  или  въ  пользу  несколькихъ  верителей,  или  между  не- 
сколькими должниками  въ  такихъ  случаяхъ  прямыхъ  указан1й  и  не  дано,  но, 
несмотря  на  это,  по  соображеши  самой  природы  этихъ  обязательствъ,  какъ 
вполне  возможныхъ  къ  исполнен1Ю  по  частямъ,  врядъ  лк  не  следуетъ  скорее 
признать  допустимымъ  приняйе  къ  руководству  и  у  насъ  только-что  указан- 
ныхъ  постановлешй  права  римскаго,  относительно  ихъ  исполнен1я  несколь- 
кими должниками,  или  въ  пользу  несколькихъ  верителей.  Относительно  испол- 
нен1я  обязательствъ  неделимыхъ,  въ  случаяхъ  перехода  ихъ  къ  несколькимъ 
наследникамъ  верителя,  следуетъ,  напротивъ,  признать,  что  они  должны  быть 
исполняемы  передъ  ними  всеми  вместе,  какъ  не  могуш,1я  подлежать  въ  испол- 
неши  разделен1ю  на  части  передъ  каждымъ  изъ  нихъ,  соразмерно  ихъ  на- 
следственнымъ  долямъ,  подобно  тому  какъ  они  не  могутъ  подлежать  разде- 
лен1Ю  на  части  и  въ  исполнен1и  передъ  первоначальнъгаъ  верителемъ,  но  ни- 
какъ, однакоже,  не  передъ  каждымъ  наследникомъ  въ  целомъ  его  объеме  цо 
требовашю  его,  какъ  утверждаютъ  ГолевинскШ  (Назв.  соч.  стр.  292)  и  Шер- 
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шеневичъ  (Учеб*  рус.  гр.  др.,  изд.  2,  стр.  363),  по  тЬмъ  же  основан1ямъ,  по 
хоторымъ  такое  исполнеше  ихъ,  вакъ  мы  только-что  зам-Ьтили,  не  можетъ  быть 
признано  допустимымъ  и  по  требовашю  каждаго  первоначальнаго  в'Ёрителя 
обязательства. 

Н-Ьтъ  въ  нашемъ  закон*  также  особыхъ  общихъ  правидъ  объ  обязатель- 
ствахъ  альтернативныхъ  или  называемыхъ  н^^которыми  нашими  цивили- 
стами разд'к^ительныхъ,  но,  несмотря  на  это,  никакъ  нельзя  утверждать,  чтобы 
обязательства  эти,  какъ  высказалъ  Бернштейнъ  въ  его  диссертац1и — „Учете 
о  разд:Ьлительныхъ  обязательствахъ"  (стр.  П,  предисдов1е),   были  нашему  за- 
кону совсЬмъ  неизвестны,   вел4дств1е  того,   что,  какъ  справедливо  зам*тилъ 
лрофессоръ  Пахманъ  въ  его  возражен1яхъ   при  защигЬ  Бернштейномъ  этой 
днссертащи  въ  Петербургскомъ  университегЬ,  во  многихъ  постановлен1яхъ  на- 
шего закона  можно  найти  положительныя  указан1я  на  то,  что  ему  изв^^стенъ 
этотъ  ввдъ  обязательствъ,    какъ   нацр.,  въ  постановлен1яхъ    612,  614,  618  и 
671  ст.  X  т.   (Жур.  гр.  и  тор.  пр.  1872  г.,   кн.  1,  стр.  153.    Отчетъ  о  дис- 
пут* Андреевскаго).  И  въ  самомъ  д*л*,  правилами  трехъ  первыхъ  изъ  этихъ 
статей   собственнику  имущества  предоставляется  право  при  требован1и   имъ 
вознагражден1я  отъ  недобросов*стнаго  владельца  за  влад*те  его  имуществомъ 
до  его  усмотр4н1ю  или,  все  равно,  выбору  просить  о  присуждении  ему  съ  вла- 
дельца имущества,  въ  случаяхъ  отчуждешя,   залога   или  истреблен1я  имъ  въ 
ввмъ  чего-либо,  или  той  суммы,   за  которую  онъ  продалъ  часть  его,    или  же 
стоимости  ея  по  оц^нк*,    а  также  или  освобожден1я  отъ  залога   какой-либо 
части  его,   и^и  же  уплаты  суммы  залога,  и  зат*мъ,  или  исправлешя  истреб- 
леннаго,   или  же   уплаты  стоимости   истребленнаго  по  оцЬнк*,    а  правиломъ 
посл]^ней  изъ  нихъ  собственнику  имущества  въ  случа*  присвоешя  его  к'Ьмъ- 
либо  предоставляется  право  требовать  также   по  его  усмотрЬн1Ю  или  выбору 
или  возврата  присвоеннаго,  или  же  уплаты  стоимости  его  по  оц-Ьик*.    Ука- 
затя  на  то,  что  нашему  закону  известны  альтернативный  обязательства,  воз- 
можно найти,  впрочемъ,  не  только  въ  этихъ  статьяхъ,  но  и  во  многихъ  другихъ, 
какъ    напр.,   въ  673   и  683  ст.  X  т.,   изъ  которыхъ  первой  предоставляется 
право  собственнику  имущества,  въ  случаяхъ  его  повреавдешя  или  истреблешя 
кЬмъ-либо,  требовать  также   по  его  выбору   или  усмотр4н1Ю   или  уплаты  его 
стоимости,  или  его  исправлен1я   и  приведешя  въ  прежнее  состояше,  или  же 
уплаты  суммы,   необходимой  для  его   исправлешя;  а  второй   предоставляется 
право  потерпевшему  вредъ   всл4дств1е  смерти,   или  повреждешя  въ  здоровье 
при  эксплоатащи  желЬзнодорожныхъ  или  пароходныхъ  предпр1ят1й  требовать 
отъ  влад-Ьльцевъ  этихъ  предпр1ят1Й  по  его  желашю  и  выбору  вознаграждетя, 
или  въ  виде  единовременной  уплаты  известной  суммы,  или  же  въ  виде  пер1о- 
дически   выплачнваенаго  пособ1я.   По  поводу   этихъ   указашй   нашего  закона 
нельзя  не  заметить  только  одно,    что  ими  указывается  на  возможность   воз- 
никновен1я  у  насъ  альтернативныхъ  обязательствъ,  происходящихъ  только  изъ 
одного  источника,   или  изъ  недозволеннаго  вторжешя  одного  лица   въ  сферу 
правъ  другого,  но,  несмотря  на  это,  никакъ  нельзя  утверждать,  чтобы  возник- 
новеше  ихъ  должно  было  считаться  недопустимымъ  въ  случаяхъ  происхождешя 
обязате.!1ьства  изъ  какого-либо  другого  источника,  напр.,  воли  сторонъ  обяза- 
тельства,   въ  виду  того,    что  изъ  правила    1530  ст.  X  т.,    предоставляющаго 
на  волю  сторонъ  договора  включать  въ  него  всяк1я  услов1я,  законамъ  непро- 
тивныя,   вполне  возможно   выведете  того  заключешя,   что  по  воле   сторонъ 
обязательства  возможно  установлеше  и  обязательства  альтернативнаго  и,  пот 
чему,  никакъ  нельзя  согласиться  съ  замечан1емъ  Оршанскаго,  сделаннымъ  имъ 
при  защите  Бернштейномъ  только-что  упомянутой  диссертапди  его,  высказав- 
шимся также  за  допустимость  установлен1Я  этихъ  обязательствъ   у  насъ   по 
вол4  сторонъ  обязательства,    по  соображен1И  общаго  начала   нашего  законо- 
дательства о  свободе  договоровъ,  о  томъ,    что  при  отсутствщ  въ  ^а]^ 
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ков*  указашй  для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  прав*  выбора  относительно  испол- 
нен1я  такихъ  обязательствъ  является  сомн-Ьте  въ  томъ,  могутъ  ли  быть  таюя 
обязательства  признаваемы  въ  сил*  нашимъ  судомъ  (Жур.  гр.  и  тор.  пр. 
1872  г.,  кн.  1,  стр.  158).  Друпе  наши  цивилисты,  какъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  нр., 
изд.  2,  т.  2,  стр.  132),  Поб-Ьдоносцевь  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III,  стр.  21),  Голе- 
ВИНСК1Й  (Назв.  соч.  стр.  204)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  359),  хотя  и  говорятъ  объ  альтернативныхъ  или  разд-Ьлнтельныхъ  обяза- 
тельствахъ,  но  совершенно  безотносительно  къ  нашему  закону,  не  касаясь 
вовсе  вопроса  о  допустимости  ихъ  у  насъ  по  соображенти  его  постановлеиШ. 
Самое  опредйленхе  альтернативнаго  обязательства  всЬ  они,  а  также 
и  Бершптейнъ  (Назв.  соч.  стр.  1),  даготъ  такое  же,  какое  даетъ  ему  и  Ба- 
ронъ  по  соображеши  постановлешй  права  римскаго,  какъ  такого  обяза^ 
тельства,  объектомъ  котораго  являются  не  одинъ,  а  два  или  не- 
сколько предметовъ,  но  такъ,  что  представленъ  долженъ  быть  въ 
удовлетворение  по  обязательству  только  одинъ  изъ  нйхъ.  Не  можетъ 
быть,  кажется,  никакого  сомн-Ьтя  въ  томъ,  что  точво  въ  такомъ  же  значети 
альтернативное  обязательство  должно  представляться  и  у  насъ,  зслйдствге 
того,  что  такое  опред^леше  его  можетъ  быть  установлено  и  по  соображен1И 
только-что  приведенныхъ  т-Ьхъ  постановленШ  нашего  закона,  въ  которыхъ  со- 
держатся указания  на  это  обязательство,  такъ  какъ  изъ  нихъ  до  очевидности 
явствуетъ,  что  таюя  обязательства  заключаются  въ  предоставлеши  должни- 
комъ  в-Ьрителю  не  одного,  но  двухъ  или  бол^е  удовлетворений,  но  такъ,  что 
предоставлен1вмъ  бдного  изъ  нихъ  исполняется  или  погашается  и  самое  обя- 
зательство. 

Упомянутыя  постановлен1я  нашего  закона,  кром*  этого,  указываютъ,  что 
въ  случаяхъ  возникновен1я  такихъ  обязательствъ,  ими  предусмотрЬнныхъ,  право 
выбора  относительно  требован1я  отъ  должника  въ  удовлетворен1е  по  обяза- 
тельству того  или  другого  предмета  изъ  предметовъ,  въ  закон*  означенныхъ, 
принадлежитъ  верителю.  Несмотря  на  такое  указан1е  закона,  не  можетъ  быть, 
однакоже,  никакого  сомн*шя  въ  томъ,  что  это  право  на  основаши  1530  ст. 
X  т.  можетъ  быть  определяемо  соглашен1емъ  сторонъ  обязательства  и  иначе, 
т.-е.  что  оно  можетъ  быть  предоставляемо  не  только  верителю,  но  и  долж- 
нику и  даже  третьему  стороннему  лицу,  какъ  это  утверждаетъ  Мейеръ  (Рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,  стр.  133)  и  Голевинсшй  (Назв.  соч.  стр.  207),  хотя  въ 
посл-Ьднемъ  случа*,  по  ихъ  зан-Ьчан^ю.  обязательство  представляется  какъ  бы 
условнымъ  до  выражешя  третьимъ  лицомъ  заявлешя  о  выбор*  имъ  предмета 
для  исполнен1я  обязательства.  Такимъ  образомъ,  относительно  опред*лешя 
того  —  кому  должно  быть  признано  принадлежащимъ  право  выбора  по  отно- 
шен1Ю  требовашя  того  или  другого  предмета  обязательства  въ  виду  этихъ  по- 
становлешй нашего  закона,  нельзя  не  признать  совершенно  основательнымъ 
то  объяснение,  данное  Шершеневичемъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  360), 
которымъ  онъ  утверждаетъ,  что  опред*лен1е  принадлежности  этого  нрава 
должно  завис*ть  или  отъ  постановлен1я  закона,  или  же  отъ  соглашешя  сто- 
ронъ обязательства.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что  нашъ  законъ 
указываетъ  на  принадлежность  этого  права  далеко  не  во  вс*хъ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  оно  можетъ  быть  и  не  опред*лено  соглашен1емъ  сторонъ,  и  не  можетъ 
не  возникнуть  недоразум*н1е  о  томъ  —  за  к*мъ  изъ  сторонъ  обязательства 
должно  быть  признаваемо  у  пасъ  право  на  выборъ  требовать  въ  ислолнен1е 
обязательства  представлен1я  того  или  другого  предмета  его,  въ  случаяхъ  не- 
опред*лешя  его  принадлежности  той  или  другой  изъ  нихъ  ни  закономъ,  ни 
соглашен1емъ  сторонъ?  Право  римское,  а  также  уложен1я  итальянское  и  сак- 
сонское въ  разр*и1ете  этого  вопроса  прямо  постановляютъ,  что  право  выбора 
того  или  дру1'Ого  предмета  обязательства  для  его  исполнен1я  принадлежитъ 
должнику  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,    когда  соглашен1емъ  сторонъ  оно  не  пре- 
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доставлено  в'Ьрителю.  Несмотря  на  отсутств1е  въ  нашемъ  закон*]^  аналогиче- 
скаго  этимъ  указан1ямъ  постановлен1я,  ъсЬ  наши  цивилисты,  вакъ  Мейеръ 
(Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,  стр.  133),  Бернштейяъ  (Назв.  соч.  стр.  67),  Голе- 
ВИНСК1Й  (Назв.  соч.  стр.  206),  Поб^доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  21) 
и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  360)  утверждаютъ,  что  за- 
нимаюп^ее  насъ  недоразумФн1е  должно  быть  разр']^аемо  точно  такинъ  же 
образомъ  и  у  насъ,  причемъ  большинство  изъ  нихъ  основываютъ  это  утверж- 
деюе,  главнымъ  образомъ,  на  томъ  теоретическомъ  соображен1и,  что  обяза- 
тельство, какъ  говорить  собственно  Поб'Ьдоносцевъ,  въ  нормальномъ  порядссЬ 
исходить  оть  должника,  почему  и  право  выбора  предмета  для  его  исполнешя 
также  должно  принадлежать  ему,  какъ  лицу  обязанному,  во  всЬхъ  тЬхъ  слу- 
чаахъ,  когда  противное  не  установлено  соглашен1емъ  сторонъ;  а  Мейеръ  и 
Вернштейнъ,  кром*  этого,  подкр4плеше  возможности  разрЬшешя  этого  вопроса 
въ  такомъ  смысле  у  насъ  видятъ  въ  правил^Ь  1539  ст.  X.  т.  нашего  закона, 
11редписываюп1.емъ  изъяснять  договоръ  при  неопред'Ьлительности  его  постанор- 
лен1й  въ  пользу  лица  обязаннаго,  т.-е.  должника,  каковое  правило  потому  мо- 
жетъ  быть  принимаемо  и  за  основан1е  къ  разр^шетю  этого  вопроса,  что  и 
неуказан1е  въ  договорЬ  на  то—  кому  изъ  сторонъ  его  должны  бы  принадлежать 
право  выбора  относительно  предмета  исполнен1я  представляется  такой  его  не- 
опред^Ьлительностью,  которая  должна  быть  изъясняема  въ  пользу  должника, 
какъ  лица  обязаннаго,  въ  смысле  признашя  за  нимъ  этого  права.  Противъ 
возможности  обосноватя  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  на  правил:^  этой  статьи 
нашего  закона  высказались,  однакоже,  Пахманъ  и  Оршансшй  въ  ихъ  возра- 
жешяхъ,  при  обсуждеши  вышеупомянутой  диссертащи  Бернштейна  на  дис- 
путЬ  въ  Петербургскомъ  университет*,  и  первый  изъ  нихъ  на  томъ  основаши, 
что  правило  этой  статьи  относится  до  толкован1я  договоровъ,  между  гЬмъ 
какъ  вопросъ  о  прав*  выбора  вытекаетъ  изъ  суш;ества  обязательства,  почему 
за  подкр*плен1е  возможности  разр'Ьшен1я  его  у  насъ  въ  только-что  указанномъ 
смысл*  могутъ  быть  принимаемы  только  теоретичесшя  соображешя,  указанныя 
отчасти  и  Мейеромъ;  а  второй  на  томъ  основаши,  что  правило  этой  статьи 
может^  быть  принимаемо  за  основаше  толкован1я  договора  въ  тЬхъ  только 
случаяхъ,  когда  воля  контрагентовъ  определена,  но  не  ясно  только  выражена, 
между  гЬмъ  какъ  при  альтернативномъ  обязательств*  представляется  неопре- 
дЬденнымъ  самый  объектъ  его,  т.-е.  такая  его  сущ,ественная  часть,  которая 
не  можетъ  подлежать  восполнен1Ю  путемъ  толкован)я  договора  (Жур.  гр.  и 
торг.  пр.  1872  г.,  кн.  1,  стр.  153  и  157).  Врядъ  ли,  однакоже,  на  самомъ 
д4л*  соображешя  эти  могутъ  считаться  достаточными  для  опроверженхя  ссылки 
Мейера  и  Бернштейна  на  правило  этой  статьи  въ  подкр*плеше  возможности 
разрЬшешя  въ  указанномъ  смысл*  занимающаго  насъ  вопроса  у  насъ,  всл*д- 
ств1е  того,  что  хотя  вопросъ  о  прав*  выбора  и  вытекаетъ  изъ  суш,ества  обя- 
зате^аства,  какъ  зам*тилъ  Пахманъ,  но  все  же  неразр*шете  его  въ  пользу 
той  или  другой  стороны  обязательства  въ  самомъ  договор*  представляетъ 
такую  въ  немъ  неопрвд*лительность,  для  устранен1я  которой  ничего  бол*е  не 
остается,  какъ  принять  за  основаше  къ  ея  устранен1Ю  указания,  содержаш,1яся 
въ  1539  ст.  относительно  толкован1я  договоровъ. 

Что  касается,  дал*е,  осуществлешя  права  выбора  на  представлен1е  въ 
удовлетворен1е  по  обязательству  того  или  другого  предмета  его,  то  и  въ  этомъ 
отношенш  могутъ  быть  извлечены  н*которыя  указан1я  изъ  т*хъ  н*сколько 
выше  приведенныхъ  постановлешй  нашего  закона,  въ  которыхъ  упоминается 
объ  альтернативныхъ  обязательствахъ,  хотя  и  указан1я  односторонн1я,  и  именно 
относительно  осуществлен1я  этого  права  только  со  стороны  кредитора  обяза- 
телства,  заключающ1яся  въ  томъ,  что  оно  осуществляемо  имъ  можетъ  быть 
посредствомъ  предъявлен1я  должнику  требованхя  о  доставлен1И  того  или  дру- 
гого предмета  обязательства.  Хотя  и  не  на  основан1и  данныхъ,  представляе- 
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мыхъ  этими  постановлен]ями  нашего  закона,  но,  однакоже,  согласно  съ  им^^ю- 
щииися  въ  нихъ  указашями,  опред'Ёляютъ  порядовъ  осуществлешя  права  вы- 
бора со  стороны  в'брителя  и  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Голе- 
винсый  (Назв.  соч.  стр.  206),  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  22) 
и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  360).  Какихъ-либо,  загЬмъ, 
указап)й  относительно  опред'Ьлен1я  порядка  осуществлен1я  права  выбора  по 
отношен1Ю  предмета  исполнешя  обязательства  должниеомъ  въ  нашемъ  законе 
найти  уже  нельзя;  по  мн'Ьшю  же  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Победоносцева 
осуш.ествллемо  должникомъ  оно  можетъ  быть  просто  прелставлен1емъ  того  или 
другого  предмета  въ  исполиеше  обязательства  по  его  усмотрШю,  а  по  мн']^ю 
Голевинскаго  и  Шершеневича  не  только  этимъ  путемъ,  но  также  и  посред- 
ствомъ  представлен1я  имъ  кредитору  заявлешя  о  выбор^^  имъ  того  и.1И  дру- 
гого предмета  для  исполнешя  обязательства.  Уложеше  саксонское  прямо  до- 
пускаеть  осуществлеше  права  выбора  на  представлеше  того  или  другого  пред- 
мета обязательства  должникомъ  обоими  этими  способами.  Нельзя,  кажется, 
подыскать  основашй  къ  недопустимости  осуществлешя  этого  права  должни- 
комъ этими  способами  и  у  насъ,  почему  и  представляется  возможнымъ  при- 
нять къ  руководству  высказанныя  въ  этомъ  отношеши  заключен1я  нашими 
цивилистами.  Нельзя,  кажется,  не  пртнять  къ  руководству  и  то  постановлете 
уложешя  саксонскаго,  которымъ  оно  указываеть,  что  въ  случае  предоставлешя 
выбора  предмета  для  исполнен1я  обязательства  третьему  лицу,  осуществлеше 
выбора  можетъ  считаться  посл']Ьдовавшимъ  только  по  сд'Ьланш  третьимъ  ли- 
цомъ  заявлешя  какъ  верителю,  такъ  и  должнику  о  сд'Ьланномъ  имъ  выбор^^ 
Кром-Ь  этого,  уложен1е  саксонское  указываеть  на  безповоротность  разъ  сд*- 
ланнаго  выбора  относительно  предмета  обязательства,  все  равно,  со  стороны 
кредитора  или  должника,  безъ  взаимнаго  ихъ  соглашен1я  объ  этомъ,  каковое 
постановлеше,  кажется,  также  представляется  возможнымъ  принять  къ  руко- 
водству и  у  насъ,  на  томъ  основанш,  что  разъ  сд'Ьланнымъ  выборомъ  на- 
столько уже  определяется  предметъ  обязательства,  что  перемена  его  по  одно- 
стороннему желан1Ю  которой-либо  изъ  сторонъ  обязательства  врядъ  ли  можетъ 
считаться  допустимой  и  по  смыслу  569  и  1536  ст.  X  т.  нашего  закона,  пред- 
писывающихъ  разъ  принятое  на  себя  обязательство  исполнять  въ  точности. 
Возможнымъ,  кажется,  представляется,  наконецъ,  принято  къ  руководству  у 
насъ  и  того  постановлеБ1я  уложен1Я  саксонскаго,  которымъ  оно  указываеть, 
что  въ  случай  неосуществлешя  права  выбора  кредиторомъ,  когда  оно  ему  при- 
надлежитъ  посредствомъ  прямого  залвленхя  требовашя  должнику,  оно  должно 
считаться  имъ  осуществленнымъ  и  въ  томъ  случа*Ь,  когда  онъ  принимаетъ  въ 
исполиеше  обязательства  предметъ,  представляемый  должникомъ,  на  томъ 
основан1и,  что  въ  тдкомъ  дМствш  его  нельзя  не  усматривать  выражен1я  воли 
его  на  осуществлен1е  имъ  права  выбора,  принадлежащаго  ему  въ  этомъ  от- 
ношеши. 

Какъ  право  римское,  такъ  несколько  подробнее  и  уложен1е  итальянское 
указываютъ  еще  тк  случаи,  когда  право  выбора  исполнен1я  по  альтернатив- 
ному обязательству  независимо  отъ  соглашен1я  сторонъ  можетъ  и  отпадать 
или  прекращаться,  вслйдств1е  обращен1я  такого  обязательства  въ  простое, 
причемъ  подробнее  уложеше  итальянское  указываетъ  и  посл'Ьдств1я  такого 
обращешя  его  въ  обязательство  простое  по  отношешю  его  исполнешя.  Такъ, 
оно  указываетъ,  что  альтернативное  обязательство  обращается  въ  простое, 
когда  или  одинъ  изъ  предметовъ  обязательства  на  самомъ  д!^*  не  могъ  быть 
вовсе  его  объектомъ,  или  же  когда  одинъ  изъ  его  предметовъ  погибъ.  Какъ 
на  послйдств1я,  затЬмъ,  по  отношен1Ю  исполнен1я  такого  обязательства  по 
обращеши  его  въ  простое  уложенхе  итальянское  указываетъ,  что  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  право  выбора  исполнешя  было  предоставлено  кредитору,  а  одинъ 
изъ  предметовъ  обязательства   погибъ  не  по  вин*  должника,  кредиторъ  дол- 
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жевъ  получить  другой  предметъ  обязательства,  а  когда  онъ  погибъ,  накфо- 
тивъ,  по  вин^Ь  должника,  то  вредиторъ  по  его  усмотр'Ьн1ю  можетъ  получить 
ялн  другой  предметъ  обязательства  или  потребовать  стотюсть  предмета 
погибшаго;  а  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  право  выбора  было  предоставлено  долж- 
нику и  одипъ  изъ  предметовъ  обязательства  поги  >ъ,  все  равно,  случайно  или 
же,  по  его  вин'Ь,  кредиторъ  вправ^^  получить  другой  оставшШся  предметъ. 
На  возможность  отпадешя  права  выбора  исполиешя  по  альтернативному  обя- 
зательству въ  случаяхъ  обращетя  его  въ  обязательство  простое  по  только- 
что  означеннымъ  причинамъ,  а  равно  и  наступлешя  только-что  указанныхъ 
мосл^^дствШ  по  отношен1ю  исполнешя  обязательства  указываютъ  также  изъ 
вашихъ  цивилистовъ  Ооб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III,  стр.  22),  Голевин- 
«скШ  (Цазв.  соч.  стр.  207 — ;209)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
<ггр.  360),  причемъ  Ооб'Ёдоносцевъ  только  слишкомъ  кратко  олредкхяетъ  эти 
Ш)сл4дств1я,  не  принимая  во  внимаше  различ1я  въ  основашяхъ  обращешя 
^иьтернативнаго  о(1язательства  въ  простое  въ  различныхъ  случаяхъ,  которыя, 
по  его  мн'Ьшю,  должны  заключаться  всегда  въ  исполнеши  обязательства  по- 
средствомъ  представлен1я  другого  оставшагося  его  предмета,  каковое  онред'Ь- 
лен1е  врядъ  ли  можетъ  считаться  единственно  и  непрем'Ьнно  вытекающимъ 
изъ  существа  альтернативнаго  обязательства.  Хотя  въ  нашемъ  законе  врядъ  ли 
ножно  найти  кашя-либо  указатя  на  посл'Ьдств1я  обращетя  альтернативнаго 
обязательства  въ  простое  по  отношешю  его  исполнешя,  но,  несмотря  на  это, 
нельзя  не  принять  къ  руководству  и  у  насъ,  въ  видахъ  ихъ  опредЬлен1я, 
указашя,  даваемыя  какъ  уложен1емъ  итальянскимъ,  такъ  и  нашими  цивили- 
<;тами,  Голевинскимъ  и  Шершеневичемъ,  однородныя  съ  первыми,  на  томъ 
О€нован1и,  что  опред^^енге  въ  такомъ  видЪ  этихъ  послЬдствШ  вытекаетъ  изъ 
самой  природы  альтернативныхъ  обязательртвъ  или,  лучше  сказать,  изъ  су- 
щества взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  сторонъ  обязательства — ^кредитора 
и  должника,  порождаемыхъ  этимъ  обязательствомъ.  Сенату,  къ  сожал'Ьнш.  не 
представлялось,  кажется,  до  сихъ  поръ  случая  высказать  что-либо  въ  разрЪ- 
шеше  тЬхъ  недоразум'Ьн1й,  которыя  необходимо  должны  возникать  у  насъ 
относительно  опредкяенгя  последствий  по  отношешю  исполнешя,  какъ  альтер- 
нативныхъ обязательствъ,  такъ  равно  и  обязательствъ  д^^мыхъ  и  нед:Ьли- 
жыхъ,  вслЬдств1е  отсутств1я  въ  цашемъ  закон]^  общихъ  постановлешй  о  тЬхъ 
и  другихъ,  такъ  что  единственное  пока  высказанное  имъ  положеше.  имеющее 
хотя  сколько-нибудь  существенное  значеше  по  отношешю  опред:к!1ешя  осу- 
ществлешя  права  выбора  исполнешя  по  альтернативному  обязательству  за- 
ключается только  въ  томъ,  что  предоставленное  закономъ,  выраженнымъ  въ 
€83  ст.  X  т.,  право  выбора  потерпЬвшему  требовать  въ  томъ  или  другомъ 
виде  вознаграждешя  отъ  желЬзнодорожнаго  предпр1ят1я,  разъ  оно  осущест* 
влево  имъ  въ  заявленномъ  суду  исж^,  должно  считаться  для  суда  обязатель- 
нымъ  въ  томъ  смысле,  что  ему  не  можетъ  принадлежать  право  присуждать 
потерпевшему  вознаграждеше  не  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  онъ  требовалъ,  а 
въ  другомъ  (реш.  1892  г.  №  50). 

По  указанш  основашй  обращен1я  альтернативнаго  обязательства  въ  про- 
•стое,  Шершеневичъ  настаиваетъ  еще  на  необходимости  отличать  отъ  аль- 
тернативныхъ обязательствъ  обязательства,  называемыя  имъ  факультатив- 
ными, которыя  онъ  определяетъ,  какъ  такое  обязательство,  которымъ  долж- 
никъ  обязывается  къ  совершенш  известнаго  действ1я,  съ  правомъ  замены  его 
по  его  усмотрешю  другимъ  действ1емъ.  Въ  примеръ  такихъ  обязательствъ  онъ 
приводить  такой  случай,  когда  завещатель  возлагаетъ  на  наследника  обязан- 
ность передать  стороннему  лицу  пароходъ  и  въ  то  же  время  предоставляетъ 
ому  право  вместо  передачи  парохода  уплатить  сумму,  равную  его  ценности. 
Хотя  такое  обязательство,  какъ  заключающееся  въ  совершеши  двухъ  действ1й 
00  выбору  должника,    и   представляется   весьма  близкимъ^.()|бя||т^ 
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тернативному,  но  отличается  отъ  него,  по  мн-Ьшю  Шершеневича,  въ  посл4д- 
ств]яхъ  по  отношешю  обязанности  его  нсполнешя  должнивомъ  въ  случай  ги- 
бели парохода,  въ  томъ,  что  при  этомъ  обязательств*  должникъ  съ  гибель» 
парохода  долженъ  считаться  свободнымъ  и  отъ  обязанности  уплаты  его  стои- 
мости, между  тЬмъ  какъ  при  квалификащи  его  обязательствомъ  альтернатив- 
нымъ  онъ  не  могъ  бы  считаться  свободнымъ  отъ  нсполнешя  этой  последней 
обязанности  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  [стр.  361). 

По  обсуждеши  природы  обязательства,  называемаго  Шершеневичемъ  фа- 
вультативнымъ,  дМствительно  нельзя  не  признать  совершенно  невозможными 
отнесен1е  его  къ  категорш  обязательствъ  альтернативныхъ,  всл*дств1в  того, 
что  имъ  возлагается  на  обязанность  должника, совершен1е  по  его  усмотрЬтн> 
не  двухъ  собственно  особыхъ  различныхъ  д'Ьйств1Й,  а  одного,  но  только  въ 
двухъ  его  видахъ,  всл*дств1е  чего,  разумеется,  и  послйдстихн  его  по  отноше- 
Н1Ю  обязанности  совершешя  его  должникомъ  въ  томъ  или  другомъ  ъиж'к  вь 
различныхъ  случаяхъ  не  могутъ  быть  обсуждаемы  по  правиламъ  объ  испол- 
неши  альтернативныхъ  обязательствъ,  а  должны  подлежать  опред'Ьлешю  по 
правиламъ  объ  исполнеши  простого  обязательства  или,  все  равно,  согласно 
указашю,  данному  Шершеневичемъ. 

§  3  Долевня,  ворреальныя  и  солидарныя  обязательства. 

Ташя  обязательства  о  д^Ьлимомъ  д4йств1и,  въ  которыхъ  участвовали  въ 
качеств*  кредиторовъ  или  должниковъ  нисколько  лицъ,  по  праву  римскому, 
по  объяснен1ю  Барона,  признавались  въ  силу  закона  распадаюш;имися  на 
столько  отд-Ьльныхъ  обязательствъ,  сколько  было  участвующихъ  въ  немъ  лицъ 
въ  качеств*  в*рителей  или  должниковъ,  такимъ  образомъ,  что  объектомъ 
каждаго  изъ  нихъ  признавались  только  части  об*щаннаго  д*йств1яили  пред- 
мета, которыя  и  должны  были  подлежать  представленш  каждымъ  изъ  долж- 
никовъ отдельно  въ  удовлетвореше  права  по  обязательству  также  отдельно 
каждаго  изъ  в-Ьрителей.  Волей  сторонъ  обязательства  это  опред-блеше  права 
могло  подлежать,  однакоже,  и  отм-Ьн*,  т.-е.  ихъ  соглашен1емъ,  въ  против- 
ность этого  опред'Ьлен1я,  могло  быть  установлено,  или  что  отъ  каждаго  долж- 
ника можетъ  быть  требуемъ  весь  предметъ  обязательства  въ  ц'Ьломъ,  или  же 
что  каждый  кредиторъ  им-Ьетъ  право  требовать  представлен1я  всего  предмета 
обязательства,  каковыя  обязательства  въ  отлич1е  отъ  первыхъ,  какъ  обяза- 
тельствъ долевыхъ,  и  назывались  корреальными  и,  притомъ,  первыя  изъ 
нихъ  обязательствами  корреальными  пассивными,  а  вторыя  активными.  Уста- 
новлеше  посл*днихъ  обязательствъ  допускалось  правомъ  римскимъ  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  если  обязательство  возникло  изъ  договора  не  иначе,  какъ  по  взаим- 
ному соглашен1ю  его  контрагентовъ,  а  въ  томъ  случа*,  когда  оно  возникало 
изъ  распоряжения  на  случай  смерти,  по  вол*  наследодателя.  Посл*дств1я,  за- 
т*мъ,  установлешя  такого  обязательства  и  сперва  обязательства  активнаго  по 
отношен1ю  его  исполнения,  заключались  по  праву  римскому  въ  томъ,  что  каж- 
дый в*ритель  такого  обязательства  вправ*  былъ  потребовать  весь  долгъ,  всл*д- 
ствте  чего  и  должникъ,  произведппй  удовлетворен1е  всего  обязательства  одному 
изъ  в*рителей,  признавалсл  освобожденнымъ  отъ  обязательства  и  передъ  дру- 
гими в*рителями.  Вопросъ,  зат*мъ,  о  томъ — сл*довало  ли  считать  в*рителя, 
получившаго  все  удовлетворен1е  по  обязательству,  обязаннымъ  къ  выдач*  дру- 
гимъ  в*рителямъ  соотв*тственныхъ  ихъ  правамъ  частей  изъ  полученнаго,  раз- 
р*шался  римскимъ  правомъ  различно,  въ  виду  невозможности  выведен1я  одного 
общаго  р*шен1я  изъ  самаго  суп1;ества  ^'акого  обязательства,  по  отношешю  слу- 
чаевъ  установлешя  его  договоромъ  и  зав*щан1емъ,  и  именно  по  отношен1Ю 
первыхъ   случаевъ   разрешался  въ  томъ  смысл*,    что  кредиторъ,.  полхтавшШ 
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все  удовлетвореше  по  обязательству,  обязанъ  быль  произвести  эвдачи  осталь- 
нымъ  кредиторамъ  частей  изъ  имъ   полученнаго,   соотв-Ьоютвенныхъ  ихъ  пра- 
вамъ   по  обязательству,   между  т^мъ   кавъ  по  отношенш  посл'Ьднихъ  разре- 
шался  онъ,   напротивъ,    въ   смысле  отрицатя  за  кредиторомъ,  получившимъ 
удовлетвореше,   обязанности  вознаграждать  остальныхъ  верителей.   Посл^д- 
ств1я,  затбмъ,   установлешя  такихъ   обязательствъ  пассивныхъ  по  отношешю 
ихъ  исполнен1я  заключались  въ  томъ,  что  каждый  должникъ  такого  обязатель- 
ства считался   отв-Ьтственнымь  за   иеполненхе  всего  обязательства,  почему  и 
удовлетворен1емъ,  произведеннымъ  однимъ  изъ  нихъ,  освобождались  отъ  обя- 
занности его  исполнен1я  вс*  проч1е  должники.  Вопросъ,  затЬмъ,  о  прав*  долж- 
ника, исполнившаго  все  обязательство,  требовать  отъ  остальныхъ  должниковъ 
соразмерно   ихъ  частямъ  удовлетворетя   по  обязательству,  разрешался  пра- 
вомъ  римскимъ  различно,  смотря  по  суш;ности  того  правоотношешя,  которое 
45ыло    установлено   между   должниками   обязательства,  но  во  всякомъ  случай 
право  римское  въ  видахъ  предоставлешя  должнику,  исполнившему  все  обяза- 
тельство, возможности  осуществить  право  регресса  къ  остальнымъ  должникамъ, 
предоставляло  ему  право  требовать  отъ  кредитора  цесс1И  ему  его  права  тре- 
<к)вать  исполнен1я  по  обязательству  отъ  прочихъ  должниковъ.  Прямому  испол- 
яенш  и  этихъ  обязательствъ,  какъ  факты,  могущ1е  ихъ  прекращать,  правомъ 
рикскимъ  приравнивались:  ёерозШо,  йа,Ио  т  8о1и1ип1,  сотрепваНо  и  ассерЫ- 
1аио  въ  значеши   1тад1папа  $о1иио.  Новац1я  приравнивалась  исполненш  не 
всегда,  но  лишь  только   въ  тЬхъ   случаяхъ^  когда  она   была  направлена  на 
полное  прекращеше  обязательства  и  должна  была  влечь  за  собой  замену  его 
вовымъ  обязательствомъ,  но   не  въ  т^хъ,  когда  она  была  направлена  только 
ла   удалеше  изъ  обязательства  или  одного  изъ  кредиторовъ,  или  же  одного 
изъ  должниковъ.  Не  приравнивались,  загЬмъ,  вовсе  исполнетю:  во  1-хъ,  соп- 
&81о,  когда  она  имела  место  вследств1е  того,   что  веритель  делался  наслед- 
нмвомъ  или  одного  изъ  корреальныхъ  должниковъ,  и  когда  проч1е  корреаль- 
ные  должники  все  же   оставались  обязанными  относительно  исполненхя  обя- 
зательства, или  наследникомъ  одного  общаго  должника,  и  когда  онъ  призна- 
вался должникомъ  своихъ  прежнихъ  корреальныхъ   соверителей,  и  во  2-хъ, 
распит    (1е  поп   ре(;еп(1о,    действ1е  котораго  распространялось  въ  отношети 
освобожден1я  отъ  обязательства  только  на  лицъ,  его  заключивпшхъ,  но  не  на 
прочихъ  корреальныхъ  верителей   или  должниковъ,    за  которыми,  напротивъ, 
•оставалось   какъ  право  требовать  исполнетя  обязательства,   такъ  и  обязан- 
ность  представлять  удовлетворенхе  по  обязательству.  Предъявлете,  затемъ, 
иска  однимъ  изъ  корреальныхъ  верителей  или  противъ  одного  изъ  корреаль- 
ньсхъ  должниковъ  влекло  за  собой,  по  праву  римскому,  или  потерю  права  тре- 
бовать 'исполнен1я  по  этому   обязательству   для   прочихъ   верителей,  или  же 
освобождало  прочихъ  должниковъ  отъ  обязанности  его  исполнешя,^  но  только 
атШ^ег,   т.-е.   такъ,    что   проч1е  верители  или  прочхе  должники  оставались 
м^ш    натуральнглми   верителями  или  же   натурально   обязанными.    Несмотря, 
юднакоже,   на   такое  последствхе  предъявлетя  иска,  наступлеше  какихъ-либо 
обстоятелъствъ,  влекшихъ  за  собой  перерывъ  давности  для  одного  изъ  вери- 
теьлей   или  же  для  одного   изъ   должниковъ,  по  указу  10ститана,   влекло  за 
собой  перерывъ  ея  и  относительно  прочихъ  верителей   или  должниковъ.  По^ 
добно,  затемъ,    тому   какъ   распит   йе  поп  ре(;епс1о  могло  оказывать  вл1ян1е 
то^гько  на  права  и  обязанности  по  корреальному  обязательству  лицъ,  его  за-. 
жлючжвтшъ,    такъ  и  всяк1я   друпя   позднейш1Я   соглашен1я  о  какихъ-либо 
мзм^^ешяхъ  въ  первоначальномъ  обязательстве  могли  оказывать  вл1яше  также 
токжько  на  права  и  обязанности  кредиторовъ   или  должниковъ,  ихъ  заключив- 
шнхъ,  но  не  другихъ.   За   просрочку,  наконецъ,  въ  исполнен1и  корреальнаго 
обязательства   каждый   должникъ,  по  праву   римскому,   обязанъ   былъ   нести 
ояйтственность  особо  за  себя  такъ  же   точно,  какъ  каж^^й.^  шь^  щ 
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занъ  быть  отвечать  только  за  свои  (1о1и8  или  си1ра,  но  не  прочихъ  долж- 
йжковъ. 

Отъ  обязательствъ  корреальныхъ  сл4дуетъ  отличать  по  праву  римскому, 
по  объяснетю  Барона,  обязательства  солидарныя,  какъ  обязательства, 
совм'Ьщающ1я  въ  себ^^  н'Ьсколько  обязательствъ,  направленныхъ  на 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  ч'Ьмъ  они  отличаются  отъ  обязательствъ 
корреальныхъ,  какъ  обязательствъ,  заключающихся  всегда  вь 
одномъ  обязательств*  только  съ  несколькими  субъектами.  Первыя 
обязательства,  по  объясненш  Барона,  им*ютъ  м-Ьсто  въ  т4хъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  несколько  самостоятельныхъ  тре6ован1й  направлены  на  одно  и  то 
же  д'Ьйств1е,  между  тЬмъ  какъ  в'1Ч)рыя,  представляясь  всегда  однимъ  сово- 
купнымъ  обязательствомъ,  имЬютъ  м4сто  въ  гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  воля 
участниковъ  обязательства  направлена  на  то,  чтобы  исполнеше  его  не  было 
разд']^ляемо,  какъ  заключенное  такъ,  чтобы  оно  было  исполнено  всЬми  долж- 
никами, какъ  однимъ.  Отличались  обязательства  солидарыыя  отъ  корреаль- 
ныхъ по  праву  римскому,  по  объяснен1ю  Барона,  и  по  основан1ямъ  или  источ* 
никамъ  ихъ  возникновешя,  и  именно,  въ  то  время  какъ  посл^^днгя  могли  возни- 
кать только  по  вол*  сторонъ  обязательства,  источникомъ  первыхъ,  кром*  со- 
глашешя  сторонъ  или  договора,  могли  служить  и  друпе  факты,  какъ  фавтъ 
причинешя  несколькими  лицами  вреда  другому,  въ  случаяхъ  совершешя  сообща 
несколькими  лицами  деликта,  или  же  нарушен1я  сообща  по  общей  вине  уже 
существующаго  обязательства,  а  затемъ,  и  самъ  законъ  въ  'гЬхъ  случаяхъ> 
когда  имъ  возлагалась  обязанность  на  однихъ  лицъ  отвечать  или  за  вредъ^ 
причиненный  другому,  или  же  за  обязательство,  принятое  на  себя  другимь. 
Последств1я,  затемъ,  солидарныхъ  обязательствъ  относительно  ихъ  исполнен1я 
заключались  по  праву  римскому  въ  томъ,  что  каждый  солидарный  должннвъ 
обязанъ  былъ  отвечать  за  исполненхе  всего  обязательства,  но  зато,  по  испол- 
нении которымъ-либо  изъ  нихъ  всего  обязательства,  остальные  должники  осво- 
бождались отъ  обязанности  его  исполнен1я.  Въ  некоторыхъ,  однакоже,  слу- 
чаяхъ по  праву  римскому  не  все  солидарные  должники  обязаны  были  отве- 
чать за  исполнеше  обязательства  одинаково,  а,  напротивъ,  некоторые  изъ  нихъ 
обязаны  были  отвечать  преимущественно  рппс1раН1ег,  между  темъ  какъ  дру- 
пе обязаны  были  только  субсидхарной  ответственностью  при  безуспешности 
иска  объ  исполнети  обязательства  къ  первымъ,  какъ  напр.,  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  виновнымъ  въ  причинен1И  вреда  другому  оказывался  главнымъ 
образомъ  ОДИНЪ  изъ  нихъ,  который  и  долженъ  былъ  отвечать  прежде  осталь- 
ныхъ,  или  же  когда  обязательство  одного  должника  являлось  главнымъ,  а  дру- 
гого придаточнымъ,  какъ  напр.,  обязательство  поручителя,  который  и  обязанъ 
былъ  отвечать  за  должника  после  него.  Тягость  солидарной  ответствённостн 
правомъ  рнмскимъ  смягчалась,  однакоже,  темъ,  что  оно  предоставляло  долж- 
нику, исполнившему  все  обязательство,  право  регресса  къ  остальнымъ  со- 
должникамъ  въ  размере  или  частей  обязательства,  следовавшихъ  къ  исполне- 
шю  съ  ихъ  стороны,  или  даже  въ  размере  всего  обязател1,ства,  а  въ  неко- 
торыхъ случаяхъ  предоставляло  должнику,  привлеченному  къ  ответственности 
за  исполнеше  всего  обязательства,  право  требовать  разделен1я  ответственно- 
сти за  его  исполнен1е  между  нимъ  и  прочими  содолжниками.  Исполнешю  пра- 
вомъ рнмскимъ  приравнивались:  (1еро81110,  1п  8о1и1ит  йШо,  сошрепзаНо  к 
ассери1а1]о.  Наконецъ,  правомъ  рнмскимъ  относительно  исполнен1я  тавихъ 
солидарныхъ  обязательствъ,  которыя  возникали  изъ  ответственности  за  чужую- 
обязанность  и  имели  всегда  характеръ  обязательствъ  придаточныхъ,  указыва- 
лось также,  что  въ  виду  того  принципа,  что  судьба  и  содержан1е  ихъ  зави- 
сили  всегда  отъ  существовашя  главнаго  обязательства,  они  должны  подле- 
жать прекращешю  въ  случае  прекращен1я  последняго,  а  также  должны  иод,- 
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лежать  увеличетю,  или  уменьшенш  въ  случаяхъ  увеличешя  или  уиеньшешя 
поогЁдняго  (Рапйес^еп  §§  244 — 247). 

Увазавъ  на  необходимость  различать  по  праву  римскому  корремьныя  и 
солидар&я  обязательства,  Баронъ,  однакоже,  зам'Ьчаетъ,  что  различ1я  между 
ними  представляются  настолько  незначительными,  что  нов^Ьйппя  законодатель- 
ства оставили  это  разд'к1ен]е  обязательствъ  и  упомйнаютъ  объ  обязат^ль- 
етвахъ  только  солидарныхъ.  И  дМствительно,  изъ  новыхъ  законодательствъ 
уложен1е  саксонское,  въ  противоположность  обязательствамъ  долевымъ,  гово- 
рить только  о  совокупныхъ  долговыхъ  отношен1яхъ,  которыя  оно  означаетъ 
безраалично  терминомъ  „солидарвыя*"  или  ^корреальныя''  и  которыя  оно  опре- 
хкяяеть,  какъ  ташя  отношен1я,  въ  которыхъ  участвуютъ  несколько  в-Ьрителей 
или  несколько  должниковъ,  но  такъ,  что  каждый  изъ  в'Ьрителей  можетъ  до- 
могаться представлен1я  ему  всего  предасета  требован1Я,  который  можетъ  быть 
предетавленъ,  однакоже,  только  однажды,  а  равно,  что  и  каждый  должникъ 
обязаяъ  доставить  весь  предметъ  требован}я,  который  также  можетъ  быть 
доставленъ  ^лько  однажды.  Какъ  на  основатя  возникновешя  такихъ  отно- 
шешй,  уложеше  саксонское  указываетъ,  во  1-хъ,  на  законъ,  въ  силу  кото- 
раго  обязаны  отвечать,  какъ  совокупные  должники,  напр.,  опекуны,  должност- 
ныя  лица,  распорядители  и  друпе,  на  обязанности  которыхъ  лежало  нераз- 
д^^но  управлеше  чужимъ  имуществомъ,  по  обязательствамъ,  вытекающимъ 
мзъ  этого  управлен1я;  во  2-хъ,  на  волю  или  об'Ьихъ  сторонъ  обязательства, 
выразившуюся  въ  договор*,  или  одной  изъ  нихъ,  выразившуюся  въ  духовномъ 
зав^щанш,  и  въ  3-хъ,  на  судебное  рЬшен^е.  Относительно  содержашя  та- 
кихъ совокупныхъ  отношен1й  оно  постановляетъ,  что  требовашя  однихъ  изъ 
соучастниковъ  такого  отношешя  по  отношен1ю  другихъ  могутъ  быть  обуслов- 
лены опред'Ьлетемъ  о  срок*]^  или  условш,  между  т^мъ  какъ  по  отношен1Ю 
другихъ  они  этимъ  опред^лешемъ  могутъ  и  не  быть  обусловлены,  и,  затЬмъ, 
что  и  дМствительность  правь  и  обязанностей,  изъ  такого  отношетя  вытекаю- 
щихъ,  по  отношен1ю  однихъ  изъ  участниковъ  не  можетъ  зависать  отъ  дМ- 
ствительности  этого  отношешя  по  отношешю  другихъ  его  соучастниковъ. 
Дал^е,  относительно  посл*дств1Й  по  отношешю  исполнешя  такихъ  совокуп- 
ныхъ отношешй  оно  постановляетъ,  во  1-хъ,  что  каждый  изъ  н^Ьсколькихъ 
совокупныхъ  верителей  вправ*  требовать  весь  предметъ  обязательства  отъ 
должника,  и  что  и  этотъ  посл^днШ  вправе  по  его  выбору  исполнить  обяза- 
тельство передъ  каждымъ  изъ  в'Ьрителей,  пока  противъ  него  не  начать  искъ 
однимъ  изъ  верителей  и  онъ  не  ув^домленъ  объ  этомъ  судомъ;  во  2-хъ,  что 
веритель  вправ'Ь  потребовать  исполнешя  всего  обязательства  отъ  всЬхъ  или 
оть  н^оторыхъ,  или  же  отъ  одного  изъ  должниковъ,  причемъ  онъ  вправе, 
если  предметъ  требованхя  д4лимъ,  потребовать  исполнешя  обязательства  по 
частямъ  отъ  н^сколькихъ  должниковъ,  не  лишаясь  въ  то  же  время  права  тре- 
бовать отъ  каждаго  изъ  нихъ  исполнешя  обязательства  и  въ  остальномъ, 
сверхъ  следуемой  отъ  должника  части;  въ  3-хъ,  что  исполнеше,  произведен- 
ное должникомъ  одному  шъ  совокупныхъ  в4рителей,  им*етъ  силу  и  относи- 
тельно прочихъ,  а  также,  что  исполненхе,  произведенное  однимъ  изъ  совокуп- 
ныхъ должниковъ,  им-Ьеть  силу  и  освобождаетъ  прочихъ  совокупныхъ  должни- 
ковъ; въ  4-хъ,  что  посл4дств1я  просрочки  въ  исполнен1и  совокупнаго  отноше- 
Н1Я  наступаютъ  только  противъ  тЬхъ  в4рителя  или  должника,  которые  впали 
въ  просрочку  и,  въ  5-хъ,  что  совокупное  отношен1е  прекращается  только 
тогда,  когда  исполнеше  его  становится  невозможнымъ  или  передъ  вс*ми  со- 
вокупными в1^рителями,  или  же  для  вс^хъ  совокупныхъ  должниковъ,  но  не  въ 
гЬхъ,  когда  исполнение  его  стало  невозможнымъ  или  только  передъ  некото- 
рыми изъ  совокупныхъ  верителей,  или  же  нЬкоторыми  изъ  совокупныхъ  долж- 
никовъ, когда,  напротивъ,  оно  остается  въ  сил'&,  какъ  для  остальныхъ  в1^ри- 
телей,  такъ  и  для  остальныхъ  должниковъ.  Зат^мъ,  уложеше   саксонское  го- 
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воритъ  еще  о  вл1яши  на  совокупныя  отношешя  н^^которыхъ  изъ  тавихъ 
обстоятельствъ,  которыя  могутъ  влечь  за  собой  прекращенхе  обязательства, 
постановляя,  во  1-хъ,  что  значеше,  равносильное  исполнешю  требовашя,  какъ 
обстоятельство,  его  прекращающее,  имЬетъ  также  и  представлеше  1Ьмъ  изъ 
должниковъ,  противъ  котораго  предъявлено  требованхе  объ  исполнен1и  обяза- 
тельства, въ  зачетъ  его  встрЬчнаго  требованхя  къ  в4рителю,  предъявившему 
это  требоваше;  во  2-хъ,  что  мировая  сделка,  заключенная  съ  однимъ  изъ  в^^ 
рителей  или  однимъ  изъ  должниковъ  такого  совокупнаго  отношен1Я,  насколько 
она  направлена  на  его  исполнен1е,  погашаетъ  его  и  относительно  прочихъ 
в'Ьрителей  или  должниковъ;  въ  3-хъ,  что  новащонный  договоръ,  заключенный 
съ  однимъ  изъ  верителей  или  однимъ  изъ  должниковъ,  отм-Ьняетъ  такое  со- 
вокупное отношен1е  для  прочихъ  верителей  или  должниковъ;  въ  4-хъ,  что 
прощен1е  долга,  сд-Ьланное  однимъ  изъ  в'Ьрителей,  не  умаляетъ  права  про- 
чихъ вЬрителей,  а  также,  что  и  прощеше  долга,  сд'Ьланное  одному  изъ  долж- 
никовъ, не  освобождаетъ  отъ  него  прочихъ  должниковъ,  и  въ  5-хъ,  что  и  су- 
дебное р4шеше,  последовавшее  въ  пользу  одного  изъ  совокупныхъ  верителей, 
или  противъ  одного  изъ  совокупныхъ  должниковъ,  не  имЬетъ  силы  противъ 
остальныхъ,  а  также,  что  перерывъ  давности  однимъ  изъ  в'Ьрителей,  или  про- 
тивъ одного  изъ  должниковъ,  или  истечеще  ея  противъ  одного  изъ  совокуп- 
ныхъ В'Ьрителей,  или  же  въ  пользу  одного  изъ  совокупныхъ  должниковъ  не 
должны  оказывать  никакого  вл1яшя  ни  на  ея  течеше  противъ  другихъ  в'ЪрЛ' 
делей,  или  въ  пользу  другихъ  должниковъ,  ни  на  права  и  обязанности  про- 
чихъ В'Ьрителей  или  должниковъ.  Въ  заключен1е  постановлешй  о  совокупныхъ 
долговыхъ  отношен1яхъ  уложенхе  саксонское  постановляетъ  еще,  что  ни  со- 
вокупный веритель,  получивппй  удовлетворете  па  обязательству,  не  обязанъ 
д'Ьлиться  полученнымъ  съ  прочими  в'Ьрителями,  ни  совокупный  должникъ, 
произведш1й  удовлетворея1е  по  всему  обязательству,  не  вправе  требовать  ка- 
кого-либо возмЬщен1я  себ-Ь  отъ  прочихъ  должниковъ,  за  исключешемъ  только 
т*хъ  случаевъ,  когда  между  совокупными  верителями  или  совокупными  долж- 
никами существуетъ  общность  или  отношеше  по  уполномоч1Ю  (§§  1019 — 1036). 
Уложен1е  итальянское  также  говорить  только  о  солидарныхъ  обязатель- 
ствахъ,  которыя  оно  опред'Ьляетъ  въ  двухъ  видахъ,  какъ  обязательства  соли- 
дарный по  отношешю  кредиторовъ,  т.-е.  обязательства  активный,  и  какъ  так1я 
же  обязательства  по  отношению  должниковъ,  т.-е.  обязательства  пассивныя, 
изъ  которыхъ  за  первыя  оно  считаетъ  так1я  обязательства,  въ  которыхъ  уча- 
ствуютъ  н-Ьсколько  кредиторовъ  такъ,  что  каждый  изъ  нихъ  вправ*  потребо- 
вать полное  удовлетвореше  по  всему  обязательству,  несмотря  на  то,  что  оно 
могло  бы  подлежать  и  разд-Ьлу  между  ними,  а  за  вторыя  оно  считаетъ  ташя 
обязательства,  въ  кот'орыхъ  участвуютъ  несколько  должниковъ  такъ,  что  каж- 
дый изъ  нихъ  можетъ  быть  принужденъ  къ  исполнен1ю  всего  обязательства. 
Какъ  на  основан1я,  затЬмъ,  возникновения  такихъ  обязательствъ  оно  указы- 
ваетъ,  подобно  праву  римскому,  только  на  два:  а)  на  законъ,  и  б)  волю  сто- 
ронъ  обязательства,  по  отношешю  какового  основан1Я  ихъ  возникновешя  оно, 
однакожъ,  прибавляетъ,  что  солидарность  обязательства  не  предполагается  и 
можетъ  имЬть  мЬсто  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  она  положительно  уста- 
новлена волей  сторонъ  обязательства.  Относительно,  затЬмъ,  содерясашя  та- 
кихъ обязательствъ  оно,  подобно  уложетю  саксонскому,  постановляетъ,  что 
такое  обязательство  по  отношен1ю  однихъ  изъ  кредиторовъ  или  должниковгь 
можетъ  быть  установлено  въ  вид*  обязательства  условнаго  или  срочнаго,  а 
по  отношен1ю  другихъ  и  безъ  такихъ  его  ограничешй.  Относительно,  далЪе, 
посл4дств1й  такихъ  обязательствъ  по  отношен1Ю  ихъ  исполнен1я  оно  постанов- 
ляетъ: во  1-хъ,  что  исполнение,  произведенное  передъ  однимъ  изъ  кредито- 
ровъ, освобождаетъ  должника  отъ  обязанности  его  исполнешя  передъ  про- 
чими кредиторами,  а  также,  что  исполненхе,  произведенное  ^ДДЧ^К^^^^  долж- 
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никовъ,  освобождаетъ  отъ  обязательства  вс^хъ  прочихъ  должниковъ;  во  2-хъ, 
что  должникъ  вправ-Ь  произвести  исполнен1е  передъ  любьшъ  изъ  кредиторовъ 
по  его  выбору,  пока  овъ  не  предупрежденъ  о  представлен1и  исполнен1а  однимъ 
изъ  кредиторовъ,  посредствомъ  сд^ланваго  имъ  въ  суд*  заявлвн1я,  а  также 
что  и  каждый  кредиторъ  вправ'Ь  обратиться  съ  требовашемъ  объ  исполнен1и 
къ  любому  должнику  по  его  выбору,  не  лишаясь  даже  по  предъявлен1и  въ 
суд'Ь  требования  противъ  одного  изъ  нихъ  права  обратиться  съ  этимъ  же  тре- 
бовашемъ къ  прочимъ  должникамъ,  и  въ  3-хъ,  что  въ  случа*  гибели  пред- 
мета обязательства  даже  по  ъякк  одного  изъ  должниковъ  въ  течете  допу- 
щенной имъ  просрочки  въ  его  исполнеши,  проч1е  должники  все  же  обязаны 
уплатить  если  не  вознагражденхе  за  убытки,  то  его  стоимость.  Противъ  иска 
кредитора  уложение  итальянское  даетъ  право  каждому  солидарному  |должнику 
предъявлять  возражения,  не  только  лично  къ  нему  относяпцяся,  но  также  и 
возражен1я,  относяпцяся  ко  всЬмъ  солидарнымъ  должникамъ  вм']^ст^.  Зат^мъ, 
онъ  указываетъ,  какое  вл1яше  на  солидарное  обязательство  должно  оказывать 
наступлеше  н'Ькоторыхъ  изъ  обстоятельств  ь,  могущихъ  прекращать  обязатель- 
ство, постановляя  въ  этомъ  отношен1и:  во  1-хъ,  что  въ  случаяхъ  сл1яшя  въ 
одномъ  лиц*  правь  кредитора  и  обязанностей  должника  всл^дствхе  вступленхя 
въ  насл^^детво  или  кредитора  иосл'к  должника,  или  же  должника  посл'Ь  кре- 
дитора солидарное  обязательство  погашается  только  по  отношен1Ю  этихъ  кре- 
дитора или  должника,  и  во  2-хъ,  что  получеше  кредиторомъ  отъ  одного  изъ 
должниковъ  части  удовлетворен1я  по  обязательству,  слЬдуемой  съ  него,  или 
аье  выд*Ьлен1я  имъ  части  удовлетворен1я,  следуемой  съ  одного  изъ  должни- 
ковъ, напротивъ,  не  должно  быть  принимаемо  за  отказъ  съ  его  стороны  отъ 
солидарнаго  обязательства  и  не  должно  влечь  за  собой  его  11рекращен1я  отно- 
сительно прочихъ  должниковъ.  Нельзя  не  признать,  что  постановлен1я  эти, 
сравнительно  съ  аналогическими  имъ  постановлешями  права  римскаго  и  уло- 
жения саксонскаго,  представляются  слишкомъ  краткими  и  недостаточными, 
вакъ  не  дающ1я  никакихъ  указаний  относительно  опред4лен1я  того,  какое 
вл1яше  на  солидарное  обязательство  должно  оказывать  наступлеше  многихъ 
другихъ  обстоятельствъ,  могущихъ  погашать  обязательство,  какъ  напр.,  нова- 
цш,  компенсащи,  мировой  сд'кэки  и  проч.  Постановления  уложешя  итальян- 
скаго,  опред'Ьляющ1я,  загЬмъ,  послЬдств1я  исполнешя  солидарнаго  обязатель- 
ства однимъ  изъ  должниковъ  по  отношен1Ю  его  правъ  къ  прочимъ  должни- 
камъ, представляются,  по  сравнен1и  съ  аналогическими  имъ  постановлен1ями 
уложен1я  саксонскаго,  напротивъ,  гораздо  бод4е  справедливыми  и  приближаю- 
щимися къ  опред'Ьлен1ямъ  права  римскаго,  такъ  какъ  оно  въ  этомъ  отноше- 
н1и  постановляетъ,  что  солидарное  обязательство  по  отношешю  къ  кредитору 
между  самими  должниками  разд'Ьляется  въ  силу  закона  на  части  такъ,  что 
между  собой  каждый  изъ  нихъ  отв-Ьчаетъ  только  за  свою  часть  обязатель- 
ства, всл*дств1е  чего  каждый  должникъ,  исполнивш1й  передъ  кредиторомъ  все 
обязательство,  вправЬ  требовать  отъ  остальныхъ  должниковъ  части  удовлетво- 
ренья, упадающей  на  ихъ  доли,  причемъ  въ  случа*  несостоятельности  кого- 
либо  изъ  нихъ,  следуемая  съ  него  часть  должна  подлежать  разверстк*  между 
остальными  и  въ  томъ  числЬ  и  между  должникомъ,  произведпгамъ  удовдетво- 
реше  по  обязательству  (аг1.  1184—1200. 

Въ  нашемъ  закон*  хотя  и  н-Ьтъ  общихъ  правилъ  ни  объ  обязательствахъ 
долевыхъ,  ни  объ  обязательствахъ  совокупныхъ  солидарныхъ,  или  корреаль- 
ныхъ,  но,  несмотря  на  это,  изъ  многихъ  частныхъ  его  постановлешй  вполн* 
В09М0ЖН0  извлечете  указан1й  на  то,  что  ему  изв-Ьстны  какъ  тЬ,  такъ  и  дру- 
пя  обязательства.  Такъ,  что  касается  прежде  обязательствъ  долевых ъ, 
то  указашя  на  то,  что  ему  известны  эти  обязательства,  возможно  видеть, 
на1ф.,  во  1-хъ,  въ  правилахъ  648 — 650  ст.  X  т.,  опред'Ьляющихъ  отв4тствен- 
ность  за  вредъ,  причиненный  преступлешемъ,  совершеннымъ  несколькими.  ^1?> 
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цами,  въ  которыхъ  относительно  распред'к1ен1я  между  ними  ответственности 
постаноблено,  что  вс4  согласившхеся  на  совершенхе  какого-либо  преступлетя 
или  проступка  платятъ  поровну  вознагражденхе  за  причиненные  ими  вредь 
или  убытки,  но  что  если  при  этомъ  уже  безъ  взаимнаго  ихъ  соглас1я  к*мъ- 
либо  изъ  нихъ  совершено  какое-либо  другое  преступлен1е  или  проступокъ, 
то  за  вредъ,  ими  причиненный,  они  только  и  должны  отв'Ьтствовать,  равно 
какъ  и  вообще  совершивппе  преступлеше  безъ  предварительнаго  ихъ  соглас1Я 
должны  вознаградить  также  только  за  вредъ  или  убытки,  причиненные  именно 
ихъ  д'Ьйств1ЯМи;  во  2-хъ,  въ  правилахъ  1548  и  1558  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ 
въ  первой  указано,  что  въ  случа*  принят1я  на  себя  обязательства  по  дого- 
вору н^^сколькими  лицами  и  неуказашя  въ  немъ,  что  они  должны  отвечать 
за  неисполнен1е  его  каждый  за  вс4хъ  и  всЬ  за  каждаго  и  неисполнешя,  за- 
т4мъ,  его  только  никоторыми  изъ  нихъ,  съ  требован1емъ  о  его  исполнешн 
в-Ьритель  вправ*  обратиться  не  ко  всЬмъ  имъ,  но  лишь  только  къ  т*мъ,  ко- 
торые его  не  исполнили;  а  во  второй,  что  въ  случаяхъ  принят1я  на  себя  по- 
ручительства по  заемному  обязательству  несколькими  лицами,  при  несостоя- 
тельности должника  къ  платежу  долга,  съ  каждаго  поручителя  взыскивается 
лишь  часть  долга  по  числу  поручителей,  причитающаяся  на  его  долю,  и 
въ  3-хъ,  въ  правил*  224  ст,  X  т.  Полож.  о  Казен.  под.  и  постав.,  въ  ко- 
торой относительно  ответственности  за  неисполнеше  договора  съ  казной,  за- 
ключеннаго  несколькими  лицами,  указано,  что  если  въ  договоръ  не  было 
включено  услов1е  объ  ответственности  за  неисполнен1е  договора  одного  за 
всехъ  и  веЛхъ  за  одного,  то  каждый  отвечаетъ  въ  размере  его  пая,  т.-е.  въ 
размере  доли  участ1я  его  въ  договоре.  Это  все  указашя  на  ташя  долевыя 
обязательства,  которыя  возникаютъ  непосредственно  для  самихъ  должниковъ, 
между  темъ  какъ  на  самому  деле,  по  совершенно  справедливому  замечай!» 
Голевинскаго  (Назв.  соч.  стр.  213),  обязательства  въ  вил:Ь  долевыхъ  могутъ 
иметь  место  не  только  съ  самаго  момента  ихъ  возникновения,  но  могутъ  обра- 
щаться въ  таковыя  изъ  обязательствъ,  бывшихъ  первоначально  единичными, 
и,  притомъ,  въ  силу  самого  закона  въ  случаяхъ  перехода  ихъ  къ  несколькямъ 
наследникамъ  верителя  или  должника.  Что  такое  обращеше  единичнаго  обя- 
зательства въ  долевое,  по  крайней  мере,  въ  случае  перехода  его  къ  наслед- 
никамъ должника  можетъ  иметь  место  и  у  насъ,  то  указан1е  на  это.  хотя  и 
не  вполне  определительное,  можно  видеть  въ  правиле  1259  ст.  X  т.,  по  ко- 
торому на  наследниковъ,  въ  случае  принят1я  ими  наследства,  переходить 
обязанность  платежа  долговъ  наследодателя,  соразмерно  ихъ  наследственнымъ 
долямъ,  и  неопределительность  какового  указашя  собственно  по  отношен!» 
извлечешя  изъ  него  этого  утверждешя  заключается  въ  томъ,  что  въ  немъ 
говорится  о  такой  обязанности  наследниковъ  отвечать  вообп^е  за  долги  на- 
следодателя, а  не  за  долгъ  по  каждому  обязательству  отдельно,  каковая  не- 
определительность его  устраняется,  однакоже,  вполне  по  соображен1и  245  ст. 
главы  X  „О  суде"  Уложевйя  Алексея  Михайловича,  показанной  въ  числе  его 
источниковъ,  въ  которой  прямо  уже  говорится  о  такой  обязанности  жены  и 
детей  наследодателя  отвечать  по  отдельнымъ  его  обязательствамъ,  остав- 
шимся или  въ  виде  кабалъ  въ  занятыхъ  имъ  деньгахъ,  или  же  въ  виде  какой- 
либо  другой  крепости,  или  же  въ  обязательстве  вотчиннаго  <)чищеп1я.  Что 
такое  же  обращенхе  единичнаго  обязательства  въ  долевое  считается  возмож- 
нымъ  у  насъ  и  въ  случае  перехода  его  къ  несколькимъ  наследникамъ  вери- 
теля, то  указаше  на  это,  хотя  еще  гораздо  менее  определительное,  возможно 
видеть  въ  правиле  1258  ст.  X  т.,  въ  которомъ  сказано  только,  что  къ  при- 
нявшему наследство  переходятъ  и  следующ1е  къ  получен1ю  долги,  неонреде- 
лительность  какового  постановлешя  заключается  въ  томъ,  что  въ  немъ  не 
сказано,  что  долги,  следуемые  имъ  наследодателю,  должны  переходить  къ 
нимъ  въ  ч1д1стяхъ,  соразмерныхъ  ихъ  долямъ  въ  наследстве,  1ишшая  неопре- 
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д*лительность  хожетъ  быть  устранена  отчасти  по  соображеши  Именного  Указа 
15  апр^^я  1716  тюда — „О  выд'Ьл'Ьмужу  поел*  умершей  жены,  а  жен*  посл4 
мужа  йзъ  всего  им*н1Я  четвертой  части  и  о  разд-Ьл*  прочихъ  частей",  пока- 
заннаго  въ  числ^^  его  источниковъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  сказано, 
что  какъ  мужу  поел*  смерти  его  бездетной  жены,  такъ  равно  и  этой  иосл-Ьд- 
ней  поел*  смерти  мужа  предоставляется  получать  изъ  всего  какъ  наличнага 
игкшя,  такъ  равно  и  находящагося  въ  долгахъ  четвертыя  части,  всл1>дств1а 
того,  что  законъ  этотъ  указываетъ,  что  и  въ  случа*  перехода  долговыхъ 
обязательствъ  къ  насл'Ьдникамъ  верителя,  они  также  должны  подлежать  раз- 
делу между  ними  соразмерно  ихъ  долямъ  въ  наследств*.  Кром4  этого,  изъ 
закона  этого  не  можетъ  не  быть  извлечено  указан1е  также  и  на  то,  что  до- 
левыя  обязательства  представляются  возможными  у  насъ  не  только  въ  вид'Ь. 
такихъ  обязательствъ,  въ  которыхъ  участвуютъ  несколько  лицъ  на  сторонк 
должниковъ,  но  также  и  въ  вид4  такихъ,  въ  которыхъ  участвуютъ  нисколько 
ЛБЦЪ  на  сторон*  в4рителей,  а  изъ  сопоставлетя,  зат4мъ,  этого  закона  съ^ 
только-что  указаннымъ  постановлетемъ  Уложешя  Алекс^^  Михайловича  мо- 
жетъ быть  извлечено  также  то  заключеше,  что  по  такимъ  долговымъ  обяза- 
тельствамъ,  въ  которыхъ  участвуютъ  по  несколько  лицъ,  какъ  въ  качеств-к 
йрителей,  такъ  и  въ  качеств*]^  должнивовъ,  каждый  изъ  должниковъ  обязанъ^ 
отвечать  въ  изв4стныхъ  доляхъ  передъкаждымъ  в4рителем1%,  какъ  это  была 
установлено  правомъ  римскимъ,  а  не  передъ  которымъ-либо  изъ  нихъ  особо, 
въ  случаяхъ,  по  крайней  м*р*,  обращения  единичнаго  обязательства  въ  до- 
левое, при  переход*  его  къ  насл*дникамъ  в-Ьрителя  или  должника,  въ  силу 
закона. 

Основываясь  на  тЬхъ  изъ  только  что  приведенныхъ  постановленШ  нашега 
зшона,  въ  которыхъ  указывается  на  возможность  возникновешя  у  насъ  до- 
левыхъ  обязательствъ  съ  учасиемъ  въ  нихъ  нЬсколькихъ  должниковъ  въ  ка- 
честв* или  должниковъ  первоначальныхъ,  или  же  въ  качеств*  насл*дниковъ 
первоначальнаго  должника,  также  и  сенатъ  утверждаетъ,  что  д*йствующ1в 
наши  гражданск1е  законы  различаютъ  между  долговыми  отношен1ямн  так1я 
долевыя  обязательственныя  отношен1я,  въ  которыхъ,  если  въ  нихъ  участвуютъ 
несколько  должниковъ,  обязанныхъ  исполнить  д*лимое  д*йств1е,  каждый  изъ 
нихъ  обязанъ  исполнить  только  его  долю  обязательства,  а  если  н*сколька 
креднторовъ,  то  каждый  изъ  нихъ  им*етъ  право  требовать  исполнешя  каж- 
дшгь  должеикомъ  также  только  его  доли  въ  обязательств*  (р*ш.  1871  г. 
Де  1218).  Наши  цивилисты,  какъ  Гордонъ  въ  его  стать* — „О  круговой  по- 
рук* и  солидарности  въ  обязательствахъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1868  г.,  кн.  1, 
етр.  14 — 15),  Голевинсшй  (Назв.  соч.  стр.  212).  иоб*доносцевъ  (Курсъ  гр» 
пр.  т.  Ш,  стр.  94)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  355), 
говоря  о  долевыхъ  об^зательствахъ,  устанавливаютъ  только  ихъ  понятхе  и 
опред*ляютъ  посл*дств1Я  ихъ  установлен1я  по  о1'ноп1ен1Ю  правъ  креднторовъ 
на  ихъ  нсяолнете  и  обязанностей  должниковъ  отв*чать  за  ихъ  исполнен1е, 
но  не  д*лаютъ  никакой  попытки  обосновать  возможность  возникновен1я  та- 
кихъ обязательствъ  у  насъ  по  соображен1И  указаний,  содержащихся  въ  этомъ 
отношеши  въ  нашемъ  закон*;  а  Мейеръ(Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,  стр.  114), 
указавъ  на  то,  что  обязательства  могутъ  представляться  съ  двумя  или  мно- 
гими участниками  на  сторон*  в*рителей  или  должниковъ,  вовсе  не  даетъ 
даже  опред*лев1Й  ни  понят1я  такихъ  обязательствъ,  ни  посл*дств1Й  ихъ  уста- 
новлетя  относительно  правъ  в*рителей  и  обязанностей  должниковъ,  а  пре- 
достерегаетъ  только  отъ  см*гаен1я  такихъ  обязательствъ  съ  обязательствами 
единичными  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  они,  будучи  установлены  невидимому 
между  н*сколькими  в*рителями  или  должниками,  представляются,  однакоже, 
на  самомъ  д*л*  обязательствами  единичными,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ  уста- 
вовлен1я  ихъ  такой  совокупностью  лицъ  физическихъ,  которыя  пред^та 
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собой  юрвдическое  лицо,  всл-Ьдствхе  того,  что  въ  этихъ  случаяхъ  участнивовгь 
обязательства  является  одно  это  юридическое  лицо,  а  не  мнопл  лица  физи- 
чесшя,  представляющ1я  собой  только  субстратъ  юридическаго  лица.  Самое, 
ват^мъ,  опред'Ёлен1е  какъ  понлт1я  долевого  обязательства,  такъ  равно  и  по- 
сл4дств1й  его  установлен1я  по  отношешю  его  исполнешя  они  д'Ьлаютъ  при- 
близительно одинаково,  какъ  такого  обязательства,  въ  которомъ  уча- 
ствуютъ  несколько  лицъ  на  сторон*  вЬрителей  или  должниковъ, 
но  такъ,  что  удовлвтворен1е  по  обязательству  разделяется  на 
столько  частей,  сколько  участвуетъ  въ  немъ  вйрителей  или  долж- 
никовъ, почему  посл4дств1я  его  установлешя  по  отношешю  его  исполнен1я 
заключаются  въ  томъ,  что  какъ  каждый  в'Ьритель  им'Ьетъ  право  требовать 
исполнешя  только  той  его  части,  которая  ему  слЬдуетъ,  такъ  равно  и  каж- 
дый должникъ  обязанъ  также  къ  исполненхю  той  его  части,  которая  упадаетъ 
на  его  долю.  Такое  опред^ленхе  какъ  понят1Л  этихъ  обязательствъ,  такъ  равно 
и  посл-Ьдствхй  ихъ  установлен1я  по  отношешю  ихъ  исполнешя  можетъ  быть 
вподн'Ь  принято  къ  руководству  и  у  насъ,  всл*дств1е  того,  что  оно  можетъ 
быть  выведено  и  изъ  т^хъ  постановлен1й  нашего  закона,  въ  которыхъ  содер- 
жатся указан1я  на  отд'бльные  случаи  такихъ  обязательствъ,  и  опираясь  на 
воторыя  и  сенатъ,  какъ  мы  только  что  вид'Ьли,  также  установилъ  такое  же 
опред'Ьлен1е  какъ  понят1я  этихъ  обязательствъ,  такъ  равно  и  посл4дств1й  ихъ 
установлен1я  по  отношению  какъ  правъ  отд'к^ьныхъ  кредиторовъ  на  ихъ  ис- 
полнен1е,  такъ  равно  и  обязанностей  отд'ктьныхъ  должниковъ  на  представле- 
н1е  по  нимъ  удовлетворен1я.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  при  установ- 
лен1и  такихъ  обязательствъ  права  и  обязанности  каждаго  его  субъекта,  какъ 
замЬтилъ  Шершеневичъ,  и  исполнеше  по  нимъ  обособляются  отъ  правъ  и 
обязанностей  другихъ  его  субъектовъ,  и  нельзя  не  согласиться  также  и  съ 
зам-Ьчашемъ  Гордона,  что  при  установлеши  этихъ  обязательствъ  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  образуется  столько  отд-Ьльныхъ  обязательственныхъ  отношен1й,  сколько 
является  въ  немъ  участниковъ  въ  качеств*  его  субъектовъ,  почему  оно  мо- 
жетъ представляться  только  по  виду  какъ  бы  однимъ  обязательствомъ,  но  не 
по  существу. 

Самый  разм'Ьръ  долей  отв']^тственности  за  исполненхе  такихъ 
обязательствъ  каждаго  должника  иногда  определяется  самимъ  закономъ  и, 
притомъ,  различнымъ  образомъ.  Такъ,  въ  правил*  648  ст.  X  т.  въ  этомъ  от- 
ношеши  указывается,  что  лица,  совершивш1я  преступлен1е  по  предваритель- 
ному между  собой  соглаС1Ю,  отвечаютъ  за  причиненные  преступлешемъ  убытки 
въ  равныхъ  частяхъ,  между  тЬмъ  какъ  совершивши  преступленхе  безъ  пред- 
варительнаго  соглашен1я  обязаны  по  правилу  650  ст.  X  т.  отв4чать  только 
за  тЬ  убытки,  которые  причинены  каждымъ  изъ  нихъ  особо  его  д'Ьйств1ями. 
Не  можетъ  быть  никакого  сомн4н1я  въ  томъ,  что  доли  ответственности  каж- 
даго изъ  должниковъ  по  такому  обязательству  могутъ  быть  определяемы  и 
волей  сторонъ  обязательства,  выразившейся  или  въ  договоре  или  въ  заве- 
щан1и,  а  равно,  что  волей  сторонъ  обязательства  можетъ  быть  определяемъ 
и  размерь  правъ  каждаго  изъ  кредиторовъ  такого  обязательства  на  удовле- 
творен1е  по  немъ  и,  притомъ,  какъ  техъ,  такъ  и  другихъ  какъ  въ  равныхъ, 
такъ  и  неравныхъ  частяхъ;  а  затемъ,  не  можетъ  только  не  возникать  недо- 
разумеше  относительно  определен1я  какъ  долей  ответственности  первыхъ, 
такъ  и  размера  правъ  последнихъ  только  въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  бы  они 
не  были  определены  ни  волей  сторонъ  обязательства,  ни  закономъ.  По  мне- 
шю  Гордона,  выраженному  имъ  въ  только  что  упомянутой  статье  его,  какъ 
доли  ответственности  должниковъ,  такъ  и  права  кредиторовъ  по  такимъ  обя- 
зательствамъ  въ  такихъ  случаяхъ  должны  считаться  равными,  вслЬдствхе  того, 
что  въ  такихъ  случаяхъ  не  представляется  никакихъ  юридическихъ  основа- 
шй,  какъ  увеличивать  ответственность  однихъ  должниковъ  на  счетъ. другихъ, 
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такъ  и  права  однихъ  кредиторовъ  на  счетъ  другихъ.  Также  и  по  объяснешю 
сената,  въ  случаяхъ  неопред'Ьлен1я  долей  ответственности  должниковъ,  или 
частей  правь  кредиторовъ  по  такимъ  обязательствамъ  ни  волей  сторонъ  обя- 
зательства, ни  закономъ,  ни  судебнымъ  рЬшешемъ,  гЬ  и  друпя  должны  счи- 
таться равными,  въ  подкр'6плен1е  какового  положен1я  сенатъ  совершенно 
основательно  ссылается,  во  1-хъ,  на  правило  1558  ст.  X  т.,  по  которой  сопо- 
ручители  по  долговому  обязательству  въ  случа*  несостоятельности  должника 
должны  отвечать  за  него  только  въ  той  части  долга,  которая  по  числу  по- 
ручителей причитается  на  долю  каждаго  изъ  нихъ,  и  во  2-хъ,  на  правило 
650  ст.  X  т.,  по  которой,  въ  случа*  совершешя  преступлеюя  несколькими 
лицами  безъ  предварительнаго  соглашешя  и  невозможности,  затЬмъ,  опреде- 
лить доли  ответственности  каждаго  изъ  нихъ  за  причиненные  преступленхемъ 
убытки,  таковыя  должны  быть  взыскиваемы  съ  нихъ  всехъ  въ  равныхъ  ча-^ 
стяхъ,  руководствуясь  каковыми  указашями  закона,  следуетъ,  по  мнешго  се- 
ната, определять  в'ь  равныхъ  частяхъ  доли  ответственности  за  убытки,  напр., 
опекуновъ  по  290  ст.  X  т.,  причиненные  ихъ  действ:ями  интересамъ  подо- 
печныхъ,  въ  виду  неопределешя  долей  ихъ  ответственности  правиломъ  этой 
статьи,  а  также  соадминистраторовъ,  соуправляющихъ,  соповеренныхъ,  при- 
чинившихъ  ихъ  действ1ями  убытки,  и  проч.  (реш.  1871  г.  №  1218).  Въ  смысле, 
этого  заключен1я  относительно  определешя  долей  ответственности  каждаго 
должника,  при  неопределеши  ихъ  въ  договоре,  а  также  и  судебнымъ  реше- 
Н1емъ  въ  равныхъ  частяхъ,  высдазались  впоследств1и  также  и  некоторые  изъ 
нашихъ  цивилистовъ,  какъ  напр.,  Змирловъ  въ  его  заметкахъ  по  вопросамъ 
гражданскаго  права  и  судопроизводства  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1881  г.,  кн.  3), 
Вербловсюй  въ  его  сочинеши  „Движете  русскаго  гражд.  процесса"  (Жур. 
гр.  и  уг.  пр.  1883  г.,  кн.  2,  стр.  140),  Араповъ  (Руковод.  для  судеб,  ярист. 
стр.  148)  и  Исаченко  (Гражд.  процессъ  т.  V,  вып.  1,  стр.  96 — 97). 

Менее,  затемъ,  определительными  представляются  указангя  нашего  за- 
кона на  то,  что  ему  небезызвестны  и  так1я  совокупныя  обязательства, 
въ  которыхъ  ответственность  за  ихъ  исполнёше  представляется  не  долевой, 
но  совместной  несколькихъ  должниковъ,  для  означешя  каковой  ответствен- 
ности онъ,  однакоже,  нигде  не  употребляетъ  терминовъ  „солидарной  или  кор- 
реальной'*.  Такъ,  указанхе  на  допустимость  у  насъ  установлен1я  совместной 
ответственности  несколькихъ  должниковъ  по  такимъ  обязательствамъ  возможно 
извлечь,  во  1-хъ,  по  аргументу  а  соп1гапо  изъ  правила  1548  ст.  X  т.,  такъ 
какъ  изъ  постановлешя  его  о  томъ,  что  въ  случае  принят1я  на  себя  несколь- 
кими лицами  обязательства  и  неупоминатя  вместе  съ  темъ  въ  договоре  о 
томъ,  что  отвечать  за  его  исполнен1е  обязаны  каждый  за  всехъ  и  все  за  каж- 
даго, веритель  вправе  обращаться  съ  требованхемъ  объ  его  исполнен1и  только 
къ  тЬмъ  должникамъ,  которые  его  не  исполнили, — вполне  возможно  извлечен1е 
того  заключен1я,  что,  напротивъ,  въ  случае  установлешя  договоромъ  обя- 
занности должниковъ  отвечать  за  его  исполнен1е  каждымъ  за  всехъ  и  всеми 
за  каждаго,  веритель  въ  случае  его  неисполнен1я  кемъ-либо  изъ  нихъ  можетъ 
иметь  право  обратиться  съ  требован1емъ  объ  его  исполнен1и  къ  любому  изъ 
должниковъ,  какъ  исполнившему  его  обязательство,  такъ  и  неисполнившему, 
или  же  къ  несколькимъ  изъ  нихъ  вместе,  или  даже  ко  всемъ;  во  2-хъ,  более 
прямое  указаше  на  допустимость  у  насъ  такой  совместной  ответственности 
пв  обязательству  можетъ  быть  извлечено  изъ  правила  224  ст.  X  т.  полож.  о 
казен.  подряд,  и  постав.,  въ  которой  уже  прямо  сказано,  что  если  договоръ 
съ  казной  заклгоченъ  несколькими  лицами  и  въ  немъ  постановлено,  что  при 
невыполнеши  его  ими  ответствуютъ  одинъ  за  всехъ  и  все  за  одного,  то  и 
взыскан1е  за  его  неисполнение  производится  на  этомъ  основанш;  въ  3-хъ,  та- 
кое же  прямое  указаше  на  совместную  ответственность  несколькихъ  должни- 
ковъ за  исполнете  обязательства  можетъ  быть  извлечено  и^  правшами  ст 
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общ.  уст.  рос.  жел4з.  дорогъ,  которымъ,  въ  случа*  учаспя  въ  перевозки  по 
прямому  сообщен1Ю  н^сколькихъ  жел^^ныхъ  дорогъ,  отв-Ьтственными  передъ 
ч)тправителями  грузовъ  за  ихъ  утрату,  повреаден1е  или  просрочку  въ  доставкЬ 
признаются  дорога  отправлешя,  дорога  назначешя  и  дорога,  виновная  въ  при- 
чиненш  вреда,  и  въ  которомъ  прямо  указано,  что  выборъ  одной  изъ  этихъ  до- 
рогъ для  предъявлешя  требован1я  о  вознаграждеши  зависнтъ  отъ  усмотр]Бшя 
^[нца,  им'Ьющаго  цраво  распоряжешя  грузомъ,  т.-е.  верителя  по  обязательству, 
лежащему  на  этихъ  дорогахъ;  въ  4-хъ,  нельзя  также  не  видеть  указан1я  на 
допустимость  у  насъ  такой  совм^Ьстной  отв^^тственности  за  исполнете  обяза- 
тельства въ  правил^Ь  1560  ст.  X  т.,  по  которой  срочный  поручитель  обязанъ 
отвечать  одинаково  съ  должникомъ  какъ  за  платежъ  капитала,  такъ  и  про- 
центовъ,  разъ  только  посл4днШ  не  исполнилъ  въ  срокъ  этого  обязательства. 
Зат^Ьмъ,  въ  нашемъ  закон^Ь  содержатся  еще  постановлен1я  о  такой  совм^Ьстной 
отв']Ьтственности  по  обязательстваиъ  однихъ  лицъ  за  другихъ,  которая  возни- 
каетъ  не  непосредственно  при  возникновеши  самого  обязательства,  но  впо- 
сл-Ьдсташ,  при  несостоятельности  однихъ  изъ  нихъ  къ  исполнетю  обязатель- 
ства, всл*Ьдств1е  чего  и  ответственность  ихъ  представляетсд  какъ  бы  только 
€убсид1арной,  прим'Ёръ  указан1й  на  возможность  возникновешя  каковой  ответ- 
ственности можно  вид4ть,  во  1-хъ,  въ  правил*  648  ст.  X  т.,  по  которой  въ 
случае  несостоятельности  кого-либо  изъ  лицъ,  совершившихъ  совместно  пре- 
ступлеше  по  предварительному  между  собой  соглас1ю,  къ  платежу  следуемаго 
съ  нихъ  вознаграждешя  за  убытки,  прич|1так)щаяся  съ  него  часть  вознагра- 
жден1я  разлагается  на  прочихъ  участниковъ  въ  совершенш  преступлешя; 
во  2-хъ,  въ  правиле  652  ст.  X  т.,  по  которой  въ  случае  несостоятельности 
самихъ  совершившихъ  преступлеше  къ  платежу  следуемаго  съ  нихъ  вознаграж- 
дения, часть  неуплаченнаго  ими  обязаны  уплатить  лица,  укрывавшая  или  ихъ 
самихъ,  или  же  добытыя  ими  вещи;  въ  3-хъ,  въ  правиле  682  ст.  X  т.,  по  ко- 
торой въ  случае  несостоятельности  судей  къ  уплате  присужденнаго  съ  нихъ 
вознагражден1я  за  постановлен1е  такого  приговора,  которымъ  къ  наказанию 
присужденъ  невинный,  уплачивать  его  обязаны  губернаторъ,  его  утвердив- 
Ш1Й,  или  прокуроръ,  его  пропустивппй,  и  другихъ. 

Въ  виду,  однакоже,  далеко  недостаточно  точнаго  определен1я  правилами 
этихъ  статей  закона,  какъ  права  кредитора  обращаться  съ  требоваш^мъ*  объ 
исполнети  обязательства  къ  тому  или  другому  должнику  при  наличности  та- 
кой совместной  ответственности  по  обязательству,  такъ  и  обязанности  этихъ 
последнихъ  отвечать  за  его  исполнеше,  и  не  можетъ  не  возникнуть  вопросъ 
о  томъ — возможно  ли  так1я  обязательства,  за  исполнете  которыхъ  на  долж- 
никовъ  можетъ  падать  такая  совместная  ответственность,  по  нашему  закону 
признавать  по  ихъ  существу  въ  значен1и  или  известныхъ  праву  римскому  и 
новейшимъ  законодательствамъ  обязательствъ  только  солидарныхъ,  или  же  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  принимать  ихъ,  въ  отлич1е  отъ  последнихъ,  въ  значенги 
бывшихъ  известными  праву  римскому  еще  обязательствъ  корреальныхъ?  Се- 
натъ,  основываясь  какъ  на  только  что  приведенныхъ  правилахъ  нашего  за- 
кона, такъ  и  некоторыхъ  другихъ,  сперва  называлъ  обязательства  съ  такой 
совместной  ответственностью  несколькихъ  должниковъ  за  ихъ  исполнете,  въ 
противоположность  обязательстваиъ  долевымъ<  обязательствами  совокупными, 
которыя  онъ,  въ  отлич1е  отъ  первыхъ,  определялъ  какъ  ташя  обязательства, 
при  которыхъ,  несмотря  на  делимость  ихъ  предмета,  исполнеше  обязательства 
можетъ  быть  требуемо  каждымъ  кредиторомъ  и  исполнено  должно  быть  каж- 
дымъ  должникомъ,  но  только  одинъ  разъ  деликомъ  и  въ  полномъ  его  объеме 
(реш.  1871  г.  Л?  1218),  а  затемъ  сталъ  называть  уже  ташя  обязательства  или 
прямо  солидарными,  или  же  совокупно-солидарными  (реш.  1875  г.  №  427; 
1876  г.  №  537;    1886  г.   №  24   и  друг.).  Такимъ  определен1емъ  совокупныхъ 
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ответственности,  за  исполнен1е  которыхъ  н:Ьсколькихъ  должниковъ  говорится 
въ  только  что  приведенныхъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  къ  солидарнынъ 
обязательстванъ  права  рнмскаго  и  нов^йшихъ  законодательствъ.  На  самомъ 
дЪл^  врядъ  ли,  однакоже,  вс^^  эти  постановлен1я  закова  могутъ  представлять 
оеноваше  къ  установлешю  такого  одного  общаго  опред'Ьленгя  понят1я  этихъ 
обязательствъ,  всл']^дств1е  опред'к1ен1я  ими  различнымъ  образомъ  обязанности 
долгниковъ  о  совм']Ы;тной  ихъ  отв'Ётственности  по  обязательству  въ  различ- 
ныхъ  случаяхъ;  по  крайней  м'^р^,  въ  нашей  юридической  литератур:Ь  вопросъ 
о  значешн  и  природ*  такихъ  обязательствъ  представляется  вопросомъ  спор- 
нымъ  и  разрастается  нашими  цивилистами  различно.  Такъ,  Мейеръ,  упомя- 
нувъ  сперва,  что  бываютъ  и  таюя  обязательства,  въ  которыхъ  участвуютъ  н*- 
сколько  лицъ  въ  качеств']^  верителей  или  должниковъ  не  по  соразм'Ьрност)г, 
а  сполна,  такъ  что  каждый  изъ  участниковъ  вправ^С  требовать  исполнешя  обяз- 
ательства сполна,  или  отъ  каждаго  можно  требовать  совершев1я  дМств1я 
сполна,  причемъ  осуществленге  права  или  исполнеше  обязанности  со  стороны 
одного  соучастника  разрЪшаетъ  обязательство,  и  друпе  соучастники  уже  не 
вправе  требовать  совершешя  дМств1я,  или  освобождаетъ  отъ  обязательства 
«го  сов^шен1я, — дал-Ье  утверждаетъ,  что  и  так1Я  обязательства  не  всегда 
представляются  едиными,  а  нередко  совокупностью  н^Сско^^ькиxъ  отд'ктьныхъ 
обязательствъ,  которыя  и  называются  солидарными,  въ  отлич1е  отъ  первыхъ, 
которыя  называются  корреальными.  Можетъ  ли  быть,  однакоже,  установлено 
такое  различ1е  между  т-Ьми  и  другими  обязательствами  по  соображеши  тккъ 
постановленШ  нашего  закона,  въ  которыхъ  говорится  о  совместной  отв'Ьтствен- 
ности  н']&сколькихъ  должниковъ  за  исполнеше  всего  обязательства,  то  этого 
обстоятельства  Мейеръ  совсЬмъ  не  касается,  а  говоритъ  еще  по  поводу  соб- 
ственно солидарныхъ  обязательствъ,  что  н^которыя  установленныя  нашимъ 
закономъ  ограничешя  по  отношешго  права  кредитора  требовать  полное  удо- 
влетвореше  отъ  того  или  другого  должника,  нисколько  не  могутъ  извгЬнять 
сущности  солидарнаго  обязательства,  какъ  напр.,  так1я  ограничетя,  выражен- 
ныя  въ  1558  и  1560  ст.  X  т.,  въ  силу  которыхъ  кредиторъ  или  обязанъ  обра- 
титься съ  требовашемъ  удовлетворения  сперва  къ  самому  должнику  и,  загЬмъ, 
только  при  безусп'Ьшности  обрап1,ен1я  за  удовлетворешемъ  къ  нему,  вправе 
обращаться  съ  требован1емъ  объ  удовлетвореши  къ  поручителю,  или  же  онъ 
вправе  обратиться  за  удовлетворен1емъ  къ  посл]Сднему  только  всл'Ьдств1е  не- 
получешя  удовлетворешя  въ  известный  срокъ  отъ  перваго.  Высказавшись  за 
необходимость  различать  солидарныя  и  корреальныя  обязательства,  самъ 
Мейеръ,  однакоже.  дал4е  указываетъ  на  затруднительность  различен1я  ихъ 
въ  отд*льныхъ  случаяхъ,  всл4дств1е  незначительности  различ1й  между  ними 
{Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,  стр.  115 — 116).  По  сравнеши  опред-блетя,  давае- 
маго  Мейеромъ  собственно  солидарнаго  обязательства,  съ  опред^ленхемъ,  да- 
ваемымъ  сенатомъ  совокупнымъ  обязательствамъ,  хотя  и  нельзя  не  вид'ёть 
значительнаго  сходства  между  ними,  но  въ  то  же  время  нельзя  не  усмотреть 
и  н^Ькотораго  между  ними  различ1я,  заключающагося  въ  томъ,  что  Мейеръ  къ 
категорш  этихъ  обязательствъ  относитъ  и  так1я,  въ  силу  которыхъ  право  кре- 
дитора относительно  требован1я  исполнен1я  отъ  того  или  другого  должника 
обязательства  представляется  закономъ  ограниченнымъ  такъ,  что  солидарная 
ответственность  должниковъ  по  обязательству  представляется  не  только  не 
равной,  но  однихъ  изъ  нихъ  главной,  а  другихъ  субсид1арной,  что  уже  пред- 
етавляетъ  значительный  шагь  впередъ  на  пути  установлен1я  понятхя  этихъ 
обязательствъ,  по  соображеши  постановлешй  собственно  нашего  закона.  По- 
чему не  сдЬлалъ  этого  шага  сенатъ — трудно  объяснить,  въ  виду  того,  что  и 
онъ  при  установлении  понят1я  совокупныхъ  обязательствъ  принималъ  въ  со- 
ображеюе,  между  прочимъ,  и  гЬ  постановлешя  закона,  которыми  руководство- 
вися  и  Мейеръ.  Другое   отличие   взгляда  Мейера  на  эти   обязатерства  отъ 
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опред-Ьден^я  сената  заключается  еще  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  сенать 
въ  основаше  своего  опред^Ьлен1я  совокупныхъ  обязательствъ  кладетъ,  между 
врочимъ,  и  правило  1548  ст.  X  т.,  Мейеръ  въ  стать*  этой  усматриваетъ  ука- 
зан1е  на  особый,  присупрй  нашему  праву,  договоръ  круговой  поруки,  по  ко- 
торому несколько  лнцъ  обязываются  совершешемъ  какого-либо  дМствхя  въ 
отношен1И  къ  другому  лицу  такъ,  что  каждый  нзъ  обязанныхъ  контрагентовъ 
ручается  за  каждаго  другого  такимъ  образомъ,  что  вс*  должники  ручаются 
другъ  за  друга  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  210).  Также  и  по  мн*н1Ю  Муллова, 
выраженному  имъ  въ  одномъ  изъ  его  обзоровъ  практики  кассащоннаго  сената 
(Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1876  г.,  кн.  4,  стр.  270).  въ  правил*  этой  статьи  сл4- 
дуетъ  вид'Ьть  указаше  не  на  случай  солидарнаго  обязательства,  какъ  пола- 
гаютъ  некоторые,  а  также  и  сенагь,  но  на  договоръ  о  круговой  порук*,  всл*д- 
ствхе  того,  410  имъ  вовсе  не  определяется  ответственность  должниковъ  за 
исполнеше  обязательства  въ  томъ  случа*,  когда  бы  оно  нмсЬмь  изъ  нихъ 
исполнено  не  было,  въ  виду  отсутств1я  въ  немъ  какового  определешл,  а  сле- 
довательно, и  определетя  о  последств1яхъ  его  неисполнен1я  по.  отношен1Ю 
права  кредитора  требовать  его  исполнешя  въ  такихъ  случаяхъ,  о  возможности 
усматривать  въ  немъ  указаше  на  солидарное  обязательство  и  р*чи  быть  не 
можетъ.  По  мн*Н1Ю  Гордона,  выраженному  имъ  въ  его  стать* — „О  круговой 
порук*  и  о  солидарности  въ  обязательствахъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1868  г.,  кн.  1, 
стр.  4 — 13  и  18),  напротивъ,  несмотря  на  то,  что  правило  1548  ст.  представ- 
ляется не  только  неопред*лительнымъ,  но  даже,  можно  сказать,  вовсе  не  со- 
держитъ  въ  себ*  опред*летя  юридической  сущности  и  догматики  солидар- 
наго обязательства,  а  им*етъ  только  отрицательное  отношенхе  къ  вопросу  о 
немъ,  все  же  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  объяснеше  его  значен1я^ 
данное  Мейеромъ,  какъ  правила,  предусматривающаго  договоръ  о  круговой 
порук*,  всл*дств1е  того,  что  изъ  него,  хотя  только  и,  по  аргументу  й  соп1гапо, 
но  непрем*нно  вытекаетъ  то  заключенхе,  что  имъ  предполагается  возможность 
установлен1я  именно  солидарной  ответственности  по  обязатель<1тву.  Также  в 
по  мн*н1Ю  Никонова,  выраженному  имъ  въ  его  стать*  —  „Круговая  порука, 
какъ  обезпечен1е  обязательствъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  9,  стр.  25), 
въ  правил*  этой  статьи  сл*дуетъ  вид*ть  указанхе  на  случай  такого  взаимнаго 
ручательства  должниковъ  за  исполнеше  обязательства  другъ  другомъ,  которое 
есть  не  что  иное,  какъ  пассивное  солидарное  обязательство.  Хотя  само  пра- 
вило этой  статьи  содержитъ  въ  себ*  прямое  указаше  на  посл*дств1я  по  от- 
ноп1ен1ю  права  в*рителя  требовать  исполнешя  обязательства  отъ  н*сколькихъ 
должниковъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  они  не  обязались  отв*чать  другъ  за 
друга,  но  по  аргументу  а  соп1гапо  изъ  него  вытекаетъ,  по  мн*н1Ю  Гордона, 
то  юридическое  правило,  что,  напротивъ,  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  бы  участ- 
ники обязательства  прямо  установили,  что  должники  должны  отв*чать  за  испол- 
нен1е  обязательства  другъ  за  друга,  то  отв*тственность  ихъ  за  его  исполнеше 
должна  считаться  солидарной  и,  притомъ,  солидарной  въ  настоящемъ  значеши 
этого  П0НЯТ1Я,  а  не  въ  значен1И  отв*тственности  по  круговой  порук*,  т.-е. 
въ  томъ  значен1и,  что  за  в*рителя  въ  такихъ  случаяхъ  можетъ  быть  при- 
знаваемо право  требовать  отъ  каждаго  изъ  должниковъ  удовлетворен1я  во 
всемъ  объем*  обязательства.  Выводу  изъ  правила  этой  статьи  такого  заклю- 
чешя  не  можетъ,  по  мн*н1Ю  Гордона,  препятствовать  то  обстоятельство,  что 
въ  ней  говорится  только  о  томъ  случа*,  когда  однимъ  изъ  должниковъ  испол- 
нено обязательство,  что  можегь  давать  поводъ  предполагать,  что  какъ  бы  и 
за  в*рителемъ  возможно  признавать  право  требовать  отъ  остальныхъ  долж- 
никовъ исполнения  только  части  обязательства  неисполненной,  на  томъ  осно- 
ван1И,  что  и  по  солидарному  обязательству  за  в*рителемъ  признается  только 
право  требовать  отъ  каждаго  изъ  солидарныхъ  должниковъ  удовлетворен1Я  во 
всемъ  объем*   обязательства,   но  что  онъ  къ  этому  вовсе  не  обязанъ,  почему 
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н  при  этомъ  обязательстве  представляется  вполне  возножнымъ  предъявлен1е 
съ  его  стороны  требовашя  объ  исполнен1И  обязательства  къ  каждому  изъ  долж- 
ниЕОвъ  и  по  частямъ.  Что  вгь  правил:^  этой  статьи  никавъ  нельзя  видеть  ука- 
зашя  на  договоръ  о  круговой  порук*,  несмотря  на  то,  что  въ  ней  говорится 
объ  отв-Ьтственности  должниковъ  по  обязательству  каждаго  за  вс4хъ  и  всЬхъ 
эа  каждаго,  то  это,  по  мн4шю  Гордона,  очевидно  изъ  того  обстоятельства, 
что  при  круговой  поруки  для  возникновешя  права  в'Ьрителя  на  обращеше 
его  съ  требован1емъ  объ  исполнен1и  обязательства  къ  одному  изъ  контраген- 
товъ,  какъ  утверждаетъ  и  самъ  Мейеръ,  представляется  необходимой  налич- 
ность неисправности  въ  исполнен1И  его  со  стороны  другого  контрагента,  не- 
посредственнаго  должника  по  обязательству,  съ  требованхемъ  объ  исполнен1и 
обюательства,  въ  которому  веритель  и  долженъ  сперва  обращаться,  между 
тЬмъ  какъ  правиломъ  этой  статьи  в4рителю  предоставляется  право  непосред- 
ственно обращаться  съ  требовашемъ  объ  исполненш  обязательства  ко  в(г&мъ 
должннкамъ,  его  неисполнившимъ. 

Вс^  эти  объяснешя  Гордона  представляются,  очевидно,  направленными 
на  доказательство  только  того,  что  нашему  законодательству  небезызвестны 
солидарный  обязательства,  но  весьма  мало  касаются  какъ  самой  сущности  этихъ 
обязательствъ  въ  различныхъ  ихъ  видахъ,  предусмотренныхъ  тЬми  или  дру- 
гими частными  постановлешями  нашего  закона,  такъ  равно  и  последств1й  ихъ 
установлешя  по  отношению  какъ  права  верителей  требовать  ихъ  исполнен1я, 
такъ  и  обязанности  должниковъ  относительно  ихъ  исполнен1Я,  почему  и  пред- 
ставляются, конечно,  далеко  недостаточными.  Далеко  недостаточными  пред- 
ставляются также  объяснешя  значен1я  солидарныхъ  обязательствъ  у  насъ  и 
посл4дств1й  ихъ  установлен1Я  по  отношешю  права  в4рителей  на  ихъ  испол- 
нете  и  обязанности  должниковъ  по  предмету  ихъ  исполненхя  и  некоторыхъ 
другихъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  напр.,  Кавелина,  который  говорить  только, 
что  одно  изъ  усложнен1й  обязательства  заключается,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  на  одной  изъ  сторонъ  или  же  на  об4ихъ  вм^стЬ  участвунугъ  по  несколько 
лщь,  солидарныхъ  между  собою  (Права  и  обязан,  стр.  115),  а  также  Голе- 
винскаго  (Назв.  соч.  стр.  217)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  356),  которые  даютъ  опред-бленхе  ихъ  въ  одномъ  только  вид*,  изв^стномъ 
новМшимъ  иностраннымъ  законодательствамъ,  какъ  такого  обязательства,  при 
соторомъ  или  каждый  изъ  совокупныхъ  должниковъ  обязанъ  доставить  в'Ьри- 
телю  полное  удовлетворен1е  по  обязательству,  исполнешемъ  имъ  каковой  его 
обязанности  освобождаются  отъ  его  исполнен1я  вс4  остальные  должники,  или 
же  каждый  изъ  совокупныхъ  верителей  вправе  требовать  полнаго  удовлетво- 
рен1я  по  обязательству,  по  получен1и  имъ  котораго  должны  считаться  удовле- 
творенншга  и  всЬ  проч1е  верители.  Особо  объ  обязательствахъ  корреальныхъ, 
мкъ  обязательствахъ  отличныхъ  отъ  обязательствъ  солидарныхъ,  ни  Гордонъ, 
ни  Кавелинъ,  ни  ГолевинскШ,  ни  Шершеневичъ  не  упоминаютъ,  но  зато 
Гатевинсюй  совершенно  основательно  указываетъ  на  необходимость  отличать 
оть  о5язательствъ  солидарныхъ  обязательства  нед'Ьлимыя,  какъ  так1я  обяза- 
тельства, объекты  которыхъ  представляются  неделимыми,  между  гЬмъ  какъ 
объекты  первыхъ  д-Ьлимы,  почему  и  въ  случаяхъ  перехода  ихъ  къ  насл*дни- 
имъ  в^Ьрнтеля  или  должника,  какъ  право  требовать  ихъ  исполнен1Я,  такъ  и 
обязанность  его  представлен1я  должны  распадаться  между  всЬми  насхЬдни- 
ками  умершаго,  между  тЬмъ  какъ  при  переход*  обязательства  нед^лимаго  къ 
насл4дникамъ  верителя  или  должника  исполнен1е  его  никакой  перем-Ьн-Ь  под- 
вергаться не  можетъ,  а  также,  что  и  въ  случаяхъ  превращен1Я  ихъ,  всл-Ьд- 
стюе  невозможности  исполнен1я,  въ  денежныя  обязательства  вознаграждешя 
за  убытки,  обязательства  солидарныя  не  изм-Ьняють  ихъ  свойства,  между  тЬмъ 
какь  обязательство,  бывшее  недЬлимымъ,  распадается  на  отд^львыя  обяза- 
тельства по  числу  должниковъ  и  становится  д'Ьлимымъ  (Назв.  соч.  стр.  301). 
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На  необходимости  отличать  солидарный  обязательства  отъ  нед-кянмыхъ  на- 
стаиваетъ  также  Чирихинъ  (Солидар.  въ  обязат.  стр.  69),  въ  виду  довольно 
существеннаго  несходства  ихъ  именно  въ  посл^М.ств1яхъ  ихъ  по  отношешю 
ответственности  за  ихъ  исполнеше  н'Ьсколькихъ  должниковъ, — несходства,  про- 
исходящаго  отъ  того,  что  нед'Ьлимость  объекта  обязательства  д4лаетъ  невоз- 
можнымъ  только  исполнен1е  его  по  частямъ,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
можетъ  влечь  за  собой  въ  случа'Ь  его  неиснолнешя  ответственности  одного 
должника  за  другого,  между  гЬнъ  какъ  посл^дствхе  солидарнаго  обязательства 
въ  томъ  именно  и  проявляется,  что  каждый  должникъ  является  отв'Ьтствен- 
нымъ  за  исполнен1е  всего  обязательства,  безъ  всякаго  различ1Я  того — дЬлимъ 
ли  его  объектъ  или  недЬлимъ.  Некоторые  друпе  наши  цивилисты,  какъ  Гор- 
донъ  въ  только-что  упомянутой  стать*  его  и  П.  С.  въ  одной  изъ  его  юриди- 
ческихъ  хроникъ  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1877  г.,  Дй  95  и  друг.),  напротивъ, 
смЬшиваютъ  эти  обязательства,  что  видно  изъ  того,  что,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  обя- 
зательство можетъ  быть  принимаемо  за  солидарное  не  только  тогда,  когда  со- 
лидарная отв-Ьтственность  за  его  исполнеше  н']^сколькихъ  должниковъ  уста- 
новлена прямо  волей  контрагентовъ  обязательства,  но  и  тогда,  когда  такая 
ответственность  вытекаетъ  изъ  самой  сущности  юридическаго  отношен1я,  со- 
ставляющаго  его  предметъ,  какъ  напр.,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  предметъ  его 
неделимъ,  на  томъ  основав1и,  что  изъ  буквальнаго  смысла  1548  ст.  можетъ 
быть  выводимо,  будто  бы,  то  заключен1е,  что  солидарность  не  предполагается 
лишь  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  предметъ  обязательства  д*лимъ,  но  не 
въ  т^хъ,  когда  онъ  неделимъ,  каковое  заключен1е  ни  въ  какомъ  случае, 
однакоже,  не  можетъ  считаться  правильнымъ  не  только  потому,  что  оно  изъ 
правила  этой  статьи  вовсе  не  вытекаетъ,  но  также  потому,  что  совместная 
ответственность  за  исполнен1е  обязательства  неделимаго  обусловливается  вовсе 
не  его  солидарностью,  а  только  его  неделимостью  и  представляется  только 
обш;ей,  а  не  солидарной,  что  далеко  не  одно  и  то  же,  какъ  это  хорошо  вы- 
яснилъ  Чирихинъ.  Также  и  по  мнешю  Гольмстена,  выраженному  имъ  въ  из- 
данныхъ  имъ  леки,1яхъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  350)  и  Никонова,  выраженному 
имъ  въ  только-что  упомянутой  статье  его  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  9, 
стр.  24),  солидарность  въ  обязательстве  никогда  не  можетъ  быть  предпола- 
гаема и  устанавливаема  путемъ  толкован1я  договора,  вследств1е  того,  что  со- 
лидарность въ  обязательстве  представляетъ  выгоду  только  для  кредитора,  и 
почему  разъ  онъ  не  позаботился  объ  ея  установлеши  въ  немъ,  онъ  долженъ 
быть  изъясняемъ  по  правилу  1539  ст.  X  т.  въ  пользу  лица  обязаннаго  въ 
смысле  ея  отсутств1я.  Более  подробными,  хотя  все  еще  не  вполне  достаточными, 
представляются  объяснен1я  значешя  солидарнаго  обязательства  и  его  послед- 
СТВ1Й  по  отношен1Ю  права  кредиторовъ  и  ответственности  должниковъ  по 
немъ,  данныя  Победоносцевымъ,  такъ  какъ  онъ,  выяснивъ  сперва  теоретически 
ихъ  понятхе  и  значеше,  останавливается,  затемъ  на  разсмотреши  техъ  по- 
становлешй  нашего  закона,  изъ  которыхъ  могутъ  быть  извлечены  указашя  на 
возможные  случаи  такихъ  обязательствъ  и  у  насъ.  Такъ  онъ,  определивъ 
сперва  понят1е  солидарнаго  обязательства,  какъ  такого  юридическаго  отно- 
шешя,  въ  которомъ  одно  и  то  же  обязательство  во  всей  целости  и  нераздель- 
ности относится  къ  каждому  изъ  несколькихъ  верителей  или  должниковъ, 
такъ  что  каждый  изъ  первыхъ  вправе  требовать  себе  исполнеше  по  всему 
обязательству,  когда  оно  есть  активно-солидарное,  и  каждый  изъ  последнихъ 
обязанъ  представлять  также  все  удовлетвореше  по  обязательству,  когда  оно 
есть  пассивно-солидарное,  выполнен1е  имъ  каковой  обязанности  и  должно  влечь, 
заг^мъ,  освобожден1е  отъ  обязательства  остальныхъ  должегиковъ, — ^далее  гово- 
рить, что  хотя  въ  нашемъ  законодательстве  и  не  высказано  общаго  понят1я 
этихъ  обязательствъ,  но  что  самое  понят1е  ихъ,  хотя  и  въ  неразвитомъ  виде 
и  хотя  только   въ  виде  обязательствъ  пассивно-солидарныхъ,  но  известно  и 
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нашему  закону,  тавъ  вакъ  указаша  на  отд^ьные  случаи  такихъ  обязательствъ 
встречаются  и  въ  немъ,  и  именно:  во  1-хъ,  въ  правил*  1548  ст.  X  т.,  изъ 
котораго  по  аргументу  к  соп^гапо  можетъ  быть  выводимо  то  заключенхе,  что 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  ответственность  за  исполнеше  обязательства 
юднихъ  должниковъ  за  другихъ  была  выговорена,  то  веритель  вправе  обра- 
титься по  его  выбору  съ  требован1емъ  объ  его  исполнеши  къ  каждому  изъ  нихъ; 
во  2-хъ,  въ  правил*  2134  ст.  X  т.,  по  которой  въ  товариществ*  полномъ  вс* 
товарищи  от^тствуютъ  за  вс*  долги  его  вообще  и  порознь  вс*мъ  ихъ  иму- 
ществомъ:  въ  3-хъ,  въ  правилахъ  77  и  97  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  изъ  ко- 
торыхъ,  по  первой  товарищи  торговаго  дома,  какъ  полнаго  товарищества, 
отв^чають  за  вс*  долги  его  вообще  и  порознь  вс*мъ  ихъ  имуществомъ,  а  по 
второй  артельщики,  какъ  члены  артельнаго  товарищества,  отв*чаютъ  вс* 
другь  за  друга  по  круговой  порук*  за  утраченное  или  поврежденное  к*мъ- 
либо  изъ  нихъ;  въ  4-хъ,  въ  правил*  80  ст.  X  т.  Полож.  о  казен.  подряд,  и 
постав.,  въ  которой  говорится  о  вступлети  крестьянъ  въ  Договоры  подряда 
по  содержашю  почтовыхъ  станц1й  за  поручительствомъ  т*хъ  крестьянскихъ 
обществъ,  къ  которымъ  они  принадлежатъ,  и  въ  5-хъ,  въ  правил*  648  ст. 
X  т.,  по  которой  совершивппе  преступлеше  по  предварительному  соглас1Ю, 
хотя  сперва  и  отв*чаютъ  поровну  за  причиненный  этимъ  преступлетемъ  вредъ, 
но,  зат*мъ,  въ  случа*  несостоятельности  кого-либо  изъ  нихъ  къ  уплат*  сл*<^ 
дуемой  съ  него  части  вознагражден1я,  обязаны  отв*чать  и  за  эту  часть,  что 
тказываетъ,  что  они,  хотя  и  не  прямо  и  непосредственно,  но  только  условно, 
но  все  же  обязаны  круговой  отв*тственностью.  Вы)1сняя  понят1е  солидарнаго 
обязательства,  Поб*доносцевъ  еще  говоритъ,  что  хотя  теор1Я  и  отличаетъ  отъ 
этнхъ  обязательствъ  обязательства  корреальныя,  но  что  различ1я  между  ними 
настолько  несущественны,  что  никакого  практическаго  значешя  не  им*ютъ, 
такъ  какъ  и  при  т*хъ  и  другихъ  обязательствахъ  кредиторъ  им*етъ  одинаково 
право  требовать  удовлетворешя  въ  ц*ломъ  обязательств*  отъ  того  или  дру- 
гого изъ  сообязанныхъ  должниковъ,  и  почему  различеше  ихъ  с|ртавляется  какъ 
наукой  права,  такъ  и  положительными  законодательствами  (Курсъ  гр.  пр. 
т.  Ш,  стр.  94 — 101).  Также  и  Гольмстенъ  въ  изданныхъ  имъ  лекщяхъ  Мейера 
{изд.  7,  стр.  350)  говоритъ  только,  что  наше  законодательство  неоднократно 
упоминаетъ  о  солидарныхъ  и  корреальныхъ  обязательствахъ,  ий*а  лишь  въ 
В1цу  н*СБОлько  участниковъ  на  сторон*  должника  и  характеризуя  ихъ  оди- 
наково, т.-е.  какъ  солидарный,  такъ  и  корреальныя  обязательства,  какъ  обя- 
зательства съ  отв*тственностью  вс*хъ  за  каждаго  и  каждагО  за  вс*хъ,  ка- 
ковыя  слова  указываютъ,  что,  и  по  мн*тю  Гольмстена,  собственно  по  нашему 
закону  нельзя  различать  обязательства  солидарныя  и  корреальныя. 

Указавъ  на  т*  правила  нашего  закона,  въ  которыхъ  можно  усматривать 
указашя  на  случаи  солидарныхъ  обязательствъ,  Поб*доносцевъ,  однакоже,  очень 
иало  останавливается  на  выяснен1и  какъ  различ1я  значен1Я  солидарности  въ 
раздичныхъ  случаяхъ,  такъ  и  особенностей  въ  отв*тственности  по  солидар- 
нымъ  обязательствамъ  въ  т*хъ  или  другихъ  изъ  нихъ,  такъ  какъ  онъ  указы- 
ваетъ  на  особое  значеше  солидарности  только  въ  случаяхъ  отв*тственности 
за  преступлешя,  а  зат*мъ,  обративъ  вниман1е  на  отсутств1е  въ  нашемъ  за- 
кон* указашя  на  то — можетъ  ли  кредитору,  разъ  обратившемуся  съ  требова- 
пеиъ  объ  исполневаи  обязательства  къ  одному  изъ  должниковъ,  принадлежать 
право  перенести  свое  требован1е  на  другого  должника,  никакой  попытки  къ 
выяснешю  недоразум*н1я,  порождаемаго  этой  неполнотой  закона,  не  дЬлаетъ. 
Наконецъ,  и  по  поводу  указан1я,  сд*ланнаго  имъ  на  т*  постановлен1я  нашего 
закона,  который  могутъ  служить  подкр*плешемъ  того  положен1я,  что  солидар- 
ное обязательство  ему  небезызв*стно,  нельзя  не  зам*тить,  что  ссылка  его 
на  правила  2134  ст.  X  т.  и  77  и  97  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торг.,  на  который, 
л  видахъ  подкр*плешя  этого  положен1я,  ссылаются,  впрочемъ.,  |У|^^§^€^^®^^®{^ 
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Еавединъ  (Права  и  обязан,  стр.  115),  ШершеневисгБ  (Учеб.  рус  гр.  цр.^ 
над.  2,  стр.  356),  Никоновъ  въ  вышеупомянутой  стать*  его  (Жур.  Мин,  Юст. 
1869  г.,  кн.  9,  стр.  37),  хотя  посл4дн1й  собственно  потому,  что  не  признаетъ- 
полныя  товарищества  и  артели  за  юридическ1Я  лица,  и  сенатъ  (рЪш.  1871  г. 
№  1218),  врядъ  ли  можетъ  считаться  правильной,  всл*дств1е  того,  что  въ- 
статьяхъ  этихъ  говорится  не  о  солидарности  въ  обязательствахъ  между  оа^ 
мими  товарищами  торговаго  дома,  какъ  цолнаго  товарищества  или  товарище- 
ства артельнаго,  а  о  солидарной  ответственности  их^  за  обязательств  това- 
рищества или  артели  передъ  третьими  лицами,  оеновашемъ  каковой  ответ- 
ственности ихъ  является,  однакоже,  вовсе  не  то  обстоятельство,  какъ  заме- 
тил ь  Чирихинъ  (Назв.  соч.  стр.  76),  что  они  суть  товарищи,  но  то  обстоя- 
тельство, что  обязательство  ихъ  представляется  обявательствомъ  всего  това- 
рищества или  учреждешя  или,  все  равно,  обязательствомъ  того  юридическаго- 
лица,  членами  и  представителями  котораго  они  являются,  и  почему  и  самыя 
эти  обязательства  представляются,  какъ  зам^тиль  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
т.  2,  стр.  114),  не  обязательствами  съ  несколькими  должниками,  но  обяза* 
тельствами  съ  однимъ  лицомъ,  только  юридическимъ. 

Далеко  не  вполне  достаточными  представляются,  наконецъ,  и  объясненщ 
Чирихина  и  Никонова  существа  солидарныхъ  обязательствъ  собственно  по 
напгему  законодательству,  вследств1е  непринят1я  ими  во  внимаше,  при  уста- 
новлеши  П0ВЯТ1Я  этихъ  обязательствъ,  всехъ  техъ  особенностей,  которыми 
отличаются  эти  обязательства  въ  различныхъ  отдельныхъ  случаяхъ  ихъ  воз- 
никновения, согласно  темъ  частнымъ  правиламъ  нашего  закона,  въ  которыхъ. 
содержатся  частныя  указан1Я  на  возможность  возникновешя  ихъ  у  насъ.  Такъ,. 
и  по  ихъ  мнен1Ю,  обязательство  солидарное  и,  притомъ,  одинаково — направ- 
лено ли  оно  на  делимый  или  неделимый  предметъ,  представляется  вообще 
тогда,  когда  въ  немъ  на  одной  изъ  его  сторонъ  участвуютъ  несколько  лицъ 
съ  равной  ответственностью  важдаго  изъ  нихъ  за  нсполнеше  всего  обязатель- 
ства, чуждой  всякаго  элемента  субсидхарности  въ  ответственности  кого-либо- 
изъ  нихъ, — отв-йтственностью,  вытекающею,  притомъ,  непременно  иэъ  одного 
и  того  же  юридическаго  основан1я,  почему,  по  ихъ  мнешю,  какъ  вследств1в 
отсутствхя  единства  въ  основан1и  ответственности,  такъ  и  субсидаарности  въ 
ней  некоторйхъ  изъ  нихъ.  и  нельзя  считать  солидарной  ответственность  по- 
ручителей за  исиолнен1е  обязательства,  принятаго  на  себя  другимъ  лицомъ^ 
а  можно  только,  по  мнешю  Чирихина,  и  по  нашему  закону  считать  солидар- 
ной ответственность  несколькихъ  поручителей  при  распределенш  ея  между 
ними.  Затемъ,  по  мнешю  изъ  нихъ  Чирихина,  солидарной  по  нашему  закону,, 
выраженному  въ  правиле  648  ст.  X  т.,  можно  считать  ответственность  не- 
сколькихъ лицъ  за  совершенное  ими  по  предварительному  согласиэ  преступ- 
лен1е,  несмотря  на  то,  что  такая  ответственность  наступаетъ  и  не  прямо, 
а  только  условно,  въ  случае  несостоятельности  кого-либо  изъ  нихъ  къ  уплате 
причитающагося  на  часть  его  вознаграждешя  за  убытки,  между  темъ  какъ» 
по  мнешю  Никонова,  и  въ  этомъ  случае  нельзя  считать  ответственность  не- 
сколькихъ лицъ,  соверпгавщихъ  преступлеше,  за  солидарную,  вследств1е  того,, 
что  ответственность  однихъ  изъ  нихъ  за  другихъ  можетъ  возникать  только 
при  несостоятельности  кого-либо  изъ  нихъ,  а  не  непосредственно.  Различать, 
наконецъ,  у  насъ  по  существу  обязательства  солидарныя  и  корреальныя,  какъ 
по  мнешю  Чирихина  (Назв.  соч.  стр.  55,  69,  73  и  76),  такъ  и  Никонова 
(Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.  кн.  9,  стр.  24 — 31),  не  представляется  основанШ, 
въ  виду  того,  что  по  нашему  закону  такое  разделеше  ихъ  не  только  не  мо- 
жетъ иметь  какое-либо  практическое  значеяхе,.  но  не  можетъ  быть  даже  уста- 
новлено. По  объяснешю  сената  (рЬш.  1886  г.  №  24)  и  мненш  Пирвица,  вы- 
раженному имъ  въ  его  статье  „Случай  въ  гражданскомъ  праве"  (Жур.  Мин» 
Юст.  1895  г.,  февраль,  стр.  18),  напротивъ,  въ  правиле  этой  последней  статьи 
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чугЬдуетъ  видеть  указан1е,  если  не  на  вполн-Ь,  то  все  же  на  совокупную  или 
чюлидарную  отв'Ьтственность  н^^сволькихъ  лицъ,  соверппшшихъ  престунлеше 
по  предварительному  согласш,  являющуюся  посхЬдств1емъ  ихъ  сововупнаго 
дМств1я.  По  мнЬшю  Мейера^  нанротивъ,  отв^^тственность  н^сволькихъ  дищь 
.ва  совершенное  ими  преступлеше)  въ  тоиъ  вид'Ь,  вакъ  она  онред'кзена  пра^ 
виломъ  этой  статьи,  можно  признавать  не  за  солидарную,  но  за  ворреальную, 
ва  томъ  основанш,  что  м^а  ответственности  важдаго  лица  въ  втомь  случа^^ 
представляется  завономъ  этимъ  неопредктенной  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2, 
стр.  118);  а  по  мн^^тю  Шершеневича,  ответственность  н4сколькихъ  лицъ  по 
правилу  этой  статьи  сл^дувтъ  считать  даже  долевой,  на  томъ  основаши,  что 
лервоначально-  отв'Ьтственность  важдаго  изъ  нихъ  обособляется,  и  подвер- 
гаются, зат^мъ,  ответственности  одни  шъ  нихъ  за  другихъ  тольво  всл^дствге 
веисполнетя  обязательства  в^мъ-либо  изъ  нихъ,  потому  что  въ  этомъ  случа* 
долевое  обязательство  представляется  сововупностью  нЬсвольвихъ  обяза- 
^ельствъ,  связанныхъ  взаимнымъ  ручательствомъ  вс^хъ  пассивннхъ  субъевтовъ 
'«ро  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  355). 

Тавимъ  образомъ,  вавъ  почти  веЬ  напга  цивилисты,  такъ  и  сенатъ  раз* 
р^шаютъ  поставленный  нами  нескольво  выше  вопросъ  о  томъ  —  увазашя  на 
хав1л  обязательства  сл^дуетъ  видеть  въ  гЬхъ  постановлешяхъ  нашего  завона, 
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1Еовъ  за  исполневае  обязательства,  въ  томъ  смысле,  что  въ  постановлетяхъ 
;дтихъ  следуетъ  видеть  увазан1я  на  обязательства  солидарный  и,  притомъ,  со- 
лидарный обязательства  тольво  въ  одномъ  ихъ  виде,  известномъ  новейшимъ 
^авонодательствамъ,  уложен1ямъ  итальянсвому  и  савсонсвому,  за  исвлючешемъ 
Мейера,  по  мнешю  вотораго  въ  однихъ  изъ  этихъ  постановлен^  следуетъ 
видеть  увазашя  на  обязательства  солидарныя,  а  въ  другихъ  на  обязательства 
корреальныя,  а  тавже  за  исвлючешемъ  вавъ  его,  тавъ  и  Победоносцева  и  Чи- 
рихина,  по  мнешю  воторыхъ  въ  постановлен1яхъ  этихъ  следуетъ  видеть  ува- 
^атя  на  возможность  у  насъ  солидарныхъ  обязательствъ  не  тольво  въ  этомъ 
ихъ  виде,  но  тавже  и  въ  виде  обязательствъ  солидарныхъ  условныхъ,  быв-^ 
шихъ  изустными  и  праву  римсвому,  вавъ  особый  видъ  тавихъ  солидарныхъ 
обязательствъ,  ответственность  за  исполнеше  воторыхъ  несвольвихъ  должни* 
вовъ  вознивала  сперва  въ  виде  ответственности  раздельной,  а  обязанность 
однихъ  изъ  нихъ  отвечать  за  неисполнен1е  обязательства  другими  возникала 
только  впоследствш,  при  безуспешности  требовашя  объ  исполйеши  его  перо- 
выми, тавъ  что  солидарность  въ  ответственности  за  его  исполненхе  въ  та*- 
вихъ  случаяхъ  являлась  тольво  вавъ  бы  субсидиарной.  Несмотря  на  такое  раз- 
личеше  въ  солидарныхъ  обязательствахъ  возможныхъ  у  насъ  двухъ  видовъ 
ихъ,  Мейеръ,  Победоносцевъ  и  Чирихинъ  даюгь,  однавоже,  одно  общее  опре- 
делен1е  П0НЯТ1Я  ихъ  и,  притомъ,  такое  же,  кавое  даютъ  сенатъ  и  друпе  наши 
цивилисты,  не  делающхе  тавого  различ1я  между  ними,  за  исвлючешемъ  тольво 
Чирихина,  определеше  понят1я  ихъ  вотораго  отличается  отъ  определешя  его, 
даваемаго  всеми  другими,  въ  томъ,  что  онъ  считаетъ  возможнымъ  установ* 
лете  ихъ  одинавово,  вавъ  по  отношен1ю  действий  или  предметовъ  по  при- 
роде ихъ  делимыхъ,  тавъ  и  неделимыхъ,  между  темъ  вакъ  друт1е  или  ничего 
не  говорятъ  о  возможныхъ  объевтахъ  ихъ,  или  же  увазываютъ  ва]сь  на  воз^- 
можный  ихъ  объевтъ  тольво  на  действ1я  или  предметы  по  ихъ  природе  де- 
лимые. Кроме  этого,  все  они,  а  тавже  и  сенатъ  признаютъ  допустимымъ  уста- 
новлен1е  у  насъ  солидарныхъ  обязательствъ,  вавъ  въ  виде  обязательствъ  со* 
лндарныхъ  пассивныхъ,  или  такихъ.  при  воторыхъ  участвуютъ  нескольве 
должнивовъ,  обязанныхъ  отвечать  каждый  за  исполнеше  всего  обязательства 
въ  целомъ,  о  допустимости  установлен1Я  воторыхъ  упоминаетъ  и  завонъ,  такъ 
и  въ  виде  обязательствъ  солидарныхъ  активныхъ,  или  такихъ,  въ  воторыхъ 
участвуютъ  несколько  кредиторовъ,  имеющихъ  право  каждый  треб^ва; 
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нен1я  всего  обязательства.  Хотя  въ  нашемъ  законе  и  н'Ьтъ  указанШ  на  случак 
солидарныхъ  обязательствъ  въ  этомъ  посл^^днеиъ  ихъ  вид'Ь,  но,  несмотря  на 
это,  установлеше  ихъ  и  въ  такомъ  вид'Ь  у  насъ  нельзя  не  считать  вполн'Ь  до- 
пустимымъ,  всл^ств!е  того,  что  разъ  обязательства  эти  допускаются  закононъ 
въ  вид*  обязательствъ  пассивныхъ,  что  указываетъ  на  то,  что  услов1е  объ  ихъ^ 
установленщ  есть  услов1е,  законо|1ъ  дозволенное,  то  въ  виду  1530  ст.  X  т., 
дозволяющей  включать  въ  договоры  всяк1я  услов1я,  законамъ  непротивныа, 
лельзя  уже  подыскать  какихъ-либо  основашй:  къ  недопустимости  установлетя 
лхъ  и  у  насъ  въ  вид*]^  обязательствъ  солидарныхъ  активныхъ  въ  пользу  н^ 
сколькихъ  в'Ьрителей.'  Настаивать,  кром^  этого,  какъ  д'кдаетъ  Мейеръ,  на  воз- 
можности отлнчешя  по  нашему  закону  отъ  обязательствъ  солидарныхъ,  быв- 
шихъ  изв'Ёстными  праву  римскому,  еще  обязательствъ  корреальныхъ  и  отно- 
сить къ  посл'Ьднимъ  некоторые  изъ  случаевъ  субсид1арныхъ  солидарныхъ  обя- 
зательствъ, предусмотрЪнныхъ  въ  постановлетяхъ  о  вознагражденш  за  вредъ^ 
и  убытки,  причиненные  преступлен1емъ,  врядъ  ли  представ.1яется  не  только 
необходимымъ,  въ  виду  несущественности  различай  между  г]^ми  и  другими 
обязательствами  въ  ихъ  существ'Ь,  но  даже  и  возможнымъ,  въ  виду  невозмож- 
ности извлечен1я  изъ  этихъ  постановлешй  закона  какихъ-либо  такихъ  дан- 
БЫхъ,  которыя  указывали  бы  на  кашя-либо  отлич1я  ихъ  отъ  обязательствъ^ 
солидарныхъ,  кром^Ь  только  того,  что  согласно  этихъ  постановлен^  обязателъ- 
<;тва  представляются  сперва  разд'Ьльными  и  обращаются  въ  солидарныя  только 
при  наличности  изв^стныхъ  условШ,  почему  ихъ  и  можно  отличать  только^ 
какъ  указали  Поб'Ёдоносцевъ  и  Чирихинъ,  какъ  обязательства  солидарно-услов- 
ный, совершенно  подобныя  обязательствамъ  поручителей,  которыя  и  самъ 
Мейеръ  относить  къ  обязательствамъ  солидарнымъ,  но  только  ограниченнымъ. 
Не  признавать  эти  посл'Ьдтя  обязательства,  т.-е.  обязательства  поручителей 
за  обязательства  солидарныя  съ  обязательствомъ  главнаго  должника,  какъ  д'Ь- 
лаютъ  Чирихинъ  и  Никоновъ,  основываясь  на  томъ  соображенш,  что  обяза- 
тельства т4хъ  и  другихъ  не  вытекаютъ  изъ  одного  и  того  же  юридическаго 
основан1Я  и  не  представляются  всЬ  обязательствами  за  себя — 1П  гет  зиат 
и  равными  между  собой,  врядъ  ли  возможно,  какъ  по  тому,  что  обязательство 
поручителей  представляется  добавочнымъ  къ  главному  обязательству  должниковъ,. 
почему  можетъ  считаться  какъ  бы  и  объединяющимся  съ  нимъ  въ  его  осно- 
ван1и,  такъ  въ  особенности  въ  виду  1560  ст.  X  т.  нашего  закона  о  срочномъ 
поручительств*,  совершенно  уравнивающаго  по  отношению  ответственности  за 
исполнеше  обязательства  поручителя  съ  главнымъ  должникомъ.  Такъ  же  точно 
не  представляется  никакихъ  основашй  къ  непризнан1Ю  за  солидарныя  обяза- 
тельства обязательствъ  однихъ  лицъ,  совершившихъ  преступлеше,  отвечать 
за  убытки,  причиненные  вм^ст*  съ  ними  и  другими  лицами,  и  считать  ихъ  за 
обязательства  долевыя,  какъ  д'Ьлаетъ  Шершеневичъ,  основываясь  на  томъ,  чта 
отв'Ьтственность  н^сколькихъ  должниковъ  за  исполнеше  этихъ  посл^днихъ  обя- 
зательствъ всегда  по  самой  ихъ  природ*  представляется  раздельной,  почему 
они  ни  при  какихъ  будто  бы  обстоятельствахъ  не  могутъ  влечь  за  собой  от- 
ветственности за  ихъ  исполнеше  однихъ  должниковъ  за  другихъ.  Въ  виду 
возложен1я  нашими  законами  ответственности  за  исполнен1е  обязательства  на 
однихъ  должниковъ  за  другихъ,  какъ  въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ,  такъ 
равно  и  въ  некоторыхъ  другихъ,  представляюпц1хся  совершенно  съ  ними  сход- 
ными, какъ  напр.,  въ  случаяхъ  приняйя  на  себя  кемъ-либо  обязанности  не- 
срочнаго  поручителя  по  обязательству,  а  также  и  въ  случаяхъ  принят1я  на 
себя  обязанно((ти  поручителя  несколькими  лицами  вь  отношеши  ответствен- 
ности ихъ  другъ  передъ  другомъ  за  его  исполнеше,  хотя  и  ответственности 
не  прямой  и  не  непосредственной,  а  только  субсид1арной  и  условной,  могу- 
щей наступить  только  вследств1е  несостоятельности  кого-либо  изъ  должниковъ 
къ  исполнешю  или  части  обязательства,   на   его  долю  упадающей,  или  всего 
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обязательства,  имъ  на  себя  принятаго,  и  нельзя,  разумеется,  не  считать  въ 
этихъ  случаяхъ,  согласно  нашего  закона,  обязательства  за  солидарный,  и  за- 
ткмъ  не  признавать  также,  въ  виду  указан1я  его  на  друпе  случаи,  прямой  и 
непосредственной  ответственности  за  исполнен1е  обязательства  однихъ  долж- 
ниЕОвъ  за  другихъ,  когда  наступлеше  такой  отв-Ьтственности  ихъ  не  обуслов- 
ливается ими,  какъ  объяснилъ  и  сенатъ  (р^ш.  1872  г.  Л*  405),  признатемъ 
несостоятельными  къ  ихъ  исполнеюю  первыхъ,  совершенно  согласными  съ 
ними,  указаше  на  необходимость  различен1я  у  насъ  въ  солидарныхъ 
обязательствахъ  двухъ  видовъ:  прямыхъ  и  безусловныхъ  и,  зат^мъ, 
условныхъ,  когда  отв-Ьтственность  за  исполнвн1е  обязательства 
однихъ  должниковъ  за  другихъ  представляется  только  субсидхарно- 
солидарной. 

Кроме  этого,  изъ  т*хъ  постановленШ  нашего  закона,  въ  которыхъ  ука- 
зываются случаи  этихъ  последнихъ  солидарныхъ  обязательствъ,  нельзя  не 
усмотреть,  что  субсидаарно-солидарная  ответственность  однихъ  должниковъ 
за  другихъ  можетъ  иметь  место  въ  некоторыхъ  случаяхъ  за  исполнеше  це- 
лаго  обязательства  во  всемъ  объеме  его,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ  принят1я 
на  себя  несрочными  поручителями  ответственности  за  исиолненхе  должникомъ 
всего  обязательства  въ  целомъ,  между  темь  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  за 
исполнеше  только  части  обязательства,  какъ  напр.,  въ  случае  принят1я  на 
себя  несрочными  поручителями  ответственности  ра  исполнен1е  должникомъ 
части  обязательства,  или  же  въ  случаяхъ  состоятельности  некоторыхъ  изъ 
лицъ,  совершившихъ  преступлеше,  и  самихъ  къ  платежу  какой-либо  части 
вознагражден1я  за  причиненные  преступленхемъ  вредъ  или  убытки,  когда  от- 
ветственность остальныхъ  за  уплату  дтого  вознаграждешя  представляется 
также  только  частичной,  возможность  несен1Я  ими  ответственности  за  испол- 
нен1е  обязательства  въ  каковомъ  виде  и  указываетъ,  далее,  на  то,  что  со- 
гласно нашего  закона  солидарной  ответственность  однихъ  должниковъ  за  дру- 
гихъ, по  крайней  мере,  субсид1арно-солидарной,  можетъ  быть  признаваема  не 
только  въ  случаяхъ  обязанпости  ихъ  отвечать  за  исполнен1е  другъ  другомъ 
целаго  обязательства,  но  и  въ  случаяхъ  обязанности  ихъ  отвечать  за  испол- 
неше другъ  другомъ  части  обязательства.  Въ  виду,  затемъ,  того  обстоятель- 
ства, что  въ  нашемъ  законе  не  только  не  можетъ  быть  отыскано  никакихъ 
препятствШ  къ  допустимости  установлен1Я  по  воле  сторонъ  обязательства  не 
полной,  а  частичной  и,  притомъ,  не  субсид1арной,  но  первоначальной  и  само- 
стоятельной солидарной  ответственности  за  его  исполнеше  однихъ  должни- 
ковъ за  другихъ,  но  выражено  въ  правиле  1556  ст.  X  т.  даже  прямое  дозво- 
лен1е  устанавливать,  въ  виде  срочнаго  поручительства,  ответственность  и  за 
часть  долга,  и  нельзя  не  признать,  что  въ  опреде.тен1е  этихъ  обязательствъ, 
даваемое  нашими  цивилистами  и  сенатомъ  въ  виде  одного  общаго  определен 
шя  по  отношен1ю  всехъ  различныхъ  случаевъ  ихъ,  возможныхъ  по  нашему 
закону,  должна  быть  внесена  поправка  въ  томъ  смысле,  что  у  насъ  за  та- 
К1Я  обязательства  должны  быть  почитаемы  не  только  те,  за  исполне- 
ше которыхъ  должники  обязаны  отвечать  другъ  за  друга  въ  целомъ  объеме 
обязательства,  но  и  те,  за  исполнен1е  которыхъ  должники  обязаны 
отвечать  другъ  за  друга  въ  какой-либо  части  его.  Хотя  и  по  мнешго 
нзъ  нашихъ  цивилистовъ  Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  96),  Шер- 
шеневича  (Учеб.  рус.  тр.  пр.,  изд.  2,  стр.  357)  и  Голевинскаго  (Назв.  соч. 
стр.  230),  обязанности  должниковъ  по  солидарному  обязательству  могутъ  быть 
относительно  нсполнешя  его  определяемы  и  неодинаковымъ  образомъ,  но  изъ 
прнводимыхъ  ими  примеровъ  возможности  такого  неодинаковаго  определен1я 
ихъ  обязанностей  нельзя  не  усмотреть,  что  ими  предполагается  возможность 
вовсе  не  такихъ  солидарныхъ  обязательствъ,  къ  ответственности  за  исполне- 
ше которыхъ   одни   должники   за  другихъ  могутъ   быть   5^]^заны^^д[^ш^и 
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юбязательства,  тяеъ  какъ  они  указываютъ  на  возмоакность  разнообразнаго 
определения  ихъ  обязанностей  въ  томъ,  что  отв^тственноси»  однихъ  изъ  нихъ 
можетъ  быть  установлена  какъ  условная  или  срочная,  а  другихъ  простая  и 
по  требовашю,  и  только.  Совершенно  аналогичныя  указашя  на  возможность 
опред^^ен1я  такимъ  разнообразнымъ  образомъ  х)бязанностей  должниковъ  но 
солидарному  обязательству  содержатся  какъ  въ  прав*  римскомъ,  такъ  равно 
въ  уложен1яхъ  итальянскомъ  и  саксонскомъ,  и  нельзя,  кажется,  не  только 
подыскать  кашя-либо  основан1я  къ  недопустимости  опред:Ьлен1я  ихъ  такимъ 
же  образомъ  и  у  насъ,  но  въ  виду  1530  ст.  X  т.,  дозволяюв^ей  включать  въ 
договоры  ВСЯК1Я  услов1я,  законамъ  непротивныя,  представляется  даже  прямо 
возможнымъ  признать  допустимымъ  и  у  насъ  такое  различное  опред-Ьлвше 
обязанностей  должниковъ  по  солидарному  обязательству.  По  указанш  уложе- 
шя  саксонскаго  даже  недействительность  солидарнаго  обязательства  по  от- 
ношенш  однихъ  изъ  участвующихъ  въ  немъ  кредиторовъ  или  должникокь 
не  можетъ  оказывать  никакого  вл1ян1я  на  действительность  его  по  отноше- 
шю  правъ  и  обязанностей  другихъ  его  кредиторовъ  или  должниковъ,  како- 
вое указан1е  также  представляется,  кажется,  возможнымъ  принять  къ  руко- 
водству и  у  насъ,  на  томъ  основан1и,  что  и  у  насъ,  какъ  мы  видели  въ  06- 
п^ей  части  настоящаго  труда,  говоря  о  недействительности  юридическихъ 
сделокъ,  представляется  вполне  допустимымъ  признанхе  недействительными 
юридических^  сделокъ,  це  только  въ  целомъ  ихъ  объеме,  но  и  въ  извест- 
ныхъ  частяхъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  остальныхъ  частяхъ  оне  могутъ  со- 
хранять ихъ  силу.  И  по  замечан1ю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Никонова,  сде- 
ланному въ  вышеупомянутой  статье  его  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.  кн.  9, 
стр.  31),  признан1е  недействительнымъ  обязательства  одного  изъ  должниковъ 
солидарнаго  обязательства  по  причине,  напр.,  его  недееспособности  не  мо- 
жетъ освобождать  отъ  ответственности  прочихъ  должниковъ. 

Различный  указанхя,  наконецъ,  могутъ  быть  извлечены  изъ  постановле- 
шй  нашего  закона  на  возможные  у  насъ  объекты  солидарныхъ  обяза- 
тельств ъ,  и  именно,  въ  то  время  какъ  изъ  правила  1548  ст.  X  т.  можетъ 
быть  извлечено  то  указаше,  что  такое  обязательство  можетъ  быть  установ- 
лено по  отношен1Ю  только  делимаго  действия  или  предмета,  какъ  его  объекта, 
изъ  правила  224  ст.  полож.  о  казен.  подряд,  и  постав,  можетъ  быть  извле- 
чено, напротивъ,  то  указаше,  что  такое  обязательство  можетъ  быть  установ- 
лено по  отношен1ю  какъ  предмета  делимаго,  такъ  равно  предмета  или  дей- 
СТВ1Я  неделимыхъ,  вследств1е  того,  что  въ  немъ  говорится  о  допустимости 
установлен1я  солидарной  ответственности  за  исполнеше  всякаго  договора  по- 
ставки или  подряда  съ  казной,  безъ  различ1я  того — касается  ли  договоръ  до- 
ставлен1я  предметовъ  делимыхъ  или  неделимыхъ,  или  же  совершен1я  въ 
виде  подряда  также  какихъ-либо  работъ  делимыхъ  или  неделимыхъ.  Въ  виду 
^того  последняго  указашя  нашего  закона  нельзя  не  признать,  что  возмож- 
ными объектами  этихъ  обязательствъ  у  насъ  должны  считаться, 
какъ  заметилъ  Чирихинъ,  одинаково,  какъ  предметы  или  действ1я  дели- 
мые, такъ  и  неделимые. 

Изъ  техъ,  несколько  выше  приведенныхъ  постановлешй  нашего  закона, 
въ  которыхъ  содержатся  указания  на  случаи  совместной  ответственности  н*- 
сколькихъ  должниковъ  за  исполнеше  обязательства,  могутъ  быггь  извлечены 
тякже  указашя  и  на  возможныя  по  нашему  закону  основан1я  возннк- 
яовен1я  такихъ  совокупныхъ  или  солидарныхъ  обязательствъ  и, 
притомъ,  одинаково,  какъ  такихъ,  ответственность  за  исполнеше  которыхъ  въ 
целомъ  или  въ  части  обязательства  представляется  вполне  солидарной,  такъ 
и  такихъ,  ответственность  за  исполнеше  которыхъ  опять  въ  целомъ  или  въ 
части  обязательства  представляется  условно  или  субсидиарно-солидарной.  Именно, 
изъ  постановленШ  1548  ст.  X  т.,  224  ст.  полож.  о  казен.  ш)дпяд.^.  постав., 
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а  также  и  изъ  прави^^ь  о  поручительстве  возможно  извлечете  того  увазанхя, 
что  основан1емъ  возникновен1я  какъ  гЬхъ,  такъ  и  другихъ  солидарныхъ 
облзательствъ  ножетъ  елужить  воля  сторонъ  обязательства,  выразив- 
шаяся въ  договор*;  а  жъ  правила  99  ст.  Общ.  уст.  рос.  жел,  дорогъ,  а 
также  постановленШ  объ  отв']^тственности  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
преступлетемъ,  совершеннымъ  несколькими  лицами,  возможно  извлечете 
того  заключетя,  что  основа«1емъ  возникновения  какъ  гЁхъ,  такъ  и  дру- 
гихъ обязательствъ  можетъ  служить  также  самъ  законъ,  выраженнь][й 
въ  этихъ  достановлешяхъ,  всл4дств1е  того,  что  въ  случаяхъ,  въ  этихъ  поста- 
новлетяхъ  указанныхъ,  совместная  ответственность  за  исполнете  обязатель- 
ства объявляется  возникающей  самими  этими  постановлен1ями  его,  совершенно 
независимо  отъ  воли  сторонъ  обязательства.  Основываясь  на  этихъ  указа- 
Н1яхъ  нашего  закона  и  большинство  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Мейеръ  (Рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,  стр.  118),  11обедоносцевъ(Курсъ  гр.  пр.  т.  III,  стр,  100 — 
101),  Чирихинъ  (Назв.  соч.  стр.  75),  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  стр.  356),  Никоновъ  (Жур,  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  9,  стр.  27)  и 
ГолевинскШ,  хотя  последнШ,  впрочемъ,  безъ  соображетя  этихъ  постановлетй 
нашого  зШБОна  (Назв.  соч.  стр.  229).  также  утверждаютъ,  что  основаниями 
вовннкноветя  солидарныхъ  обязательствъ  по  нашему  закону  могутъ  быть  два: 

а)  законъ,  хотя,  впрочемъ,  по  справедливому  замечан1ю  Голевинскаго  и  Чи- 
рихина,  какъ  основате  возникноветя  только  обязательствъ  солидарныхъ  пас- 
сивныхъ,  вследств1е  того,  что  ни  одного  случая  возникноветя  солидарныхъ 
обязательствъ   активныхъ   въ    силу  закона  въ   самомъ  законе  не  указано,  и 

б)  воля  сторонъ  обязательства,  выразившаяся,  однакоже,  не  только  въ  дого^ 
воре,  какъ  прямо  въ  законе  указано,  но  и  въ  духовномъ  завещан1и,  и  въ  по- 
следневгь  въ  виду  правила  1086  ст.  X  т.,  дозволяющаго  завещателю  возлагать 
на  его  наследниковъ  различныя  обязательства  въ  пользу  третьихъ  лицъ  и  не 
ограничивающаго  воли  его  въ  этомъ  отношен1и  воспрещен1емъ  возлагать  на 
нихъ  эти  обязанности  и  съ  солидарной  ответственностью  ихъ  другь  за  друга 
въ  ихъ  исполяеши.  Оенатъ,  какъ  на  возможное  у  насъ  основате  возникнове- 
тя солидарныхъ  обязательствъ,  на  духовное  завещате,  напротивъ,  не  ука- 
аываетъ,  а  также  и  вообще  далеко  не  съ  достаточной  определите>льностью 
указываетъ  и  друпя  возможныя  у  насъ  основан1я  ихъ  возникновения,  говоря 
сперва,  что  солидарность  можетъ  быть  предустановлена  или  спец1альнымъ 
закономъ,  или  определена  въ  договоре  по  обоюдному  соглашешю  сторонъ» 
или  же  вытекать  изъ  существа  долгового  отношения,  каковымъ  перечисле- 
темъ  и  указываетъ,  очевидно,  уже  не  на  два,  а  на  три  возможныя  у  насъ 
основатя  возникноветя  этихъ  обязательствъ,  а  затемъ,  утверждая,  что  во 
зсехъ  этихъ  случаяхъ  основаниями  солидарной  ответственности  являются  или 
законъ  или  договоръ,  онъ  сводитъ  уже  основан1я  эти  къ  двумъ  (реш.  1871  г. 
№  1218  и  1887  г.  №  95).  Право  римское,  а  также  уложение  итальянское, 
какъ  на  возможныя  основан  1я  возникновен1я  солидарныхъ  обязательствъ,  на- 
противъ, прямо  указываютъ  только  на  те  же  два  основатя,  какъ  и  наши 
цивилисты,  каковое  указание  и  представляется  единственно  правильнымъ, 
какъ  вполне  соответствующее  темъ  указан1ямъ,  которыя  содержатся  въ  этомъ 
отношети  и  въ  нашемъ  законе;  если  же  сенатъ  упоминаетъ  еще,  какъ  объ 
одноиъ  изъ  основатй  ихъ  возникноветя,  о  существе  долгового  отношения, 
то,  какъ  можно  полагать,  только  потому,  что  онъ  смешиваетъ,  какъ  мы  упо- 
мянули уже  несколько  выше,  солидарный  обязательства  съ  неделимыми, 
вследствие  чего  и  неправильно  полагаетъ,  что  обязательство  можетъ  пред- 
ставляться солидарнымъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  солидарность  договоромъ 
прямо  и  не  установлена,  но  обусловливается  самимъ  существомъ  долгового 
отношетя.  Правда,  уложете  саксонское  кроме  этихъ  двухъ  основатй  воз- 
никноветя софдарныхъ  обязательствъ  указываетъ  еще  на  судебное  дешенш. 
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Нашъ  законъ  на  это  основан1е  ихъ  возникновен1я  не  указываетъ,  всл%дств1е 
чего  и  нельзя  не  признать  какъ  нельзя  бол*Ье  правнльнымъ  утвержденхе  се- 
ната (р*ш.  1887  г.  Л-  95)  и  Чирихина  (Назв.  соч.  стр.  78),  что  судебное  рЬ- 
шен1е  и  на  самомъ  д^ШЬ  не  мошетъ  быть  принимаемо  у  насъ  за  основанхе 
возникновен1я  дтнхъ  обязательствъ.  Утвержден1е  это  представляется  тЬаъ  бо- 
л^е  правильнымъ,  что  судебное  р^шеше  не  можетъ,  какъ  изв'Ьстно,  ни  со- 
здавать правъ,  ни  видоизм']^нять  ихъ,  а  сл-Ьдовательно,  не  можетъ  создавать 
солидарной  ответственности  тамъ,  гдЪ  она  не  вытекаетъ  изъ  самого  право- 
отношен1я,  послужившаго  основан1емъ  спору,  и  если  на  самомъ  д^кл^  и  мо- 
гутъ  встречаться  таюе  случаи,  когда  р'Ьшен1емг  неправильно  можетъ  быть 
установлена  солидарность,  то  ^се  же  обстоятельство  это  никоимъ  образомъ 
не  можетъ  быть  принимаемо  за  поводъ  въ  признан1ю  и  вообще  судебнаго  р'Ь- 
шен1я  за  одно  изъ  основашй  возннкновешя  этихъ  обязательствъ. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  солидарная  ответственность  по  обя- 
зательству можетъ  им*ть  м-Ьсто,  какъ  это  понятно  и  само  собой,  лишь  только 
въ  гЬхъ  случахъ,  когда  есть  налицо  одно  изъ  основашй  ея  возннкновешя, 
т.-е.  или  законъ  или  воля  сторонъ  обязательства,  и  не  можетъ  быть  никакого 
сомн^нтя  въ  томъ,  что  для  ея  возннкновешя  представляется  необходимымъ 
констатироваше  въ  каждомъ  конкретномъ  случа*!  наличности  именно  одного 
изъ  этихъ  основашй  ея  возннкновешя.  Понятно  также,  что  въ  томъ  случае, 
когда  основашемъ  ея  возникновенхя  выставляется  самъ  законъ,  для  констати- 
рования наличности  этого  основан1я  представляется  достаточнымъ,  какъ  зам^^ 
тилъ  Чирихинъ  (Назв.  соч.  стр.  80),  удостов-Ьроше  того,  что  им]^ются  на- 
лицо т^  услов1Я,  при  наличности  которыхъ,  согласно  указанШ  закона,  должна 
им^ть  м^^сто  такая  ответственность.  Для  того,  однакоже,  чтобы  солидарная 
ответственность  въ  этихъ  случаяхъ  могла  считаться  допустимой,  представ- 
ляется еще  необходимымъ,  по  зам^чатю  Голевинскаго  (Назв.  соч.  стр.  232 
и  234)  и  сената  (реш.  1875  г.  №  648),  чтобы  указаше  на  возможность  ея 
возникновен1Я,  при  наличности  "известныхъ  условШ,  было  въ  законе  прямо 
выражено,  вследств1е  того,  что  не  можетъ  считаться  допустимымъ  установле- 
Н1е  ея  ни  путемъ  вывода  изъ  закона,  ни  посредствомъ  распространительнаго 
применешя  по  аналопи  законоположен1Й,  устанавливающихъ  ее  въ  другихъ 
сходственныхъ  случаяхъ,  вследств1е  недопустимости  установлен1я  ея  вообще 
на  однихъ  только  предположешяхъ.  Помимо  невозможности  признан1я  возник- 
новен1я  солидарной  ответственности  по  обязательству  на  основан1И  закона, 
вне  случаевъ,  прямо  въ  немъ  указанныхъ,  нельзя  также  еще  не  признать, 
какъ  заметилъ  Чирихинъ,  что  и  самый  объемъ  такой  ответственности  дол- 
женъ  подлежать  определешю  въ  каждомъ  конкретномъ  случае  также  согласно 
прямыхъ  указан1й  закона,  въ  этомъ  отношеши  въ  немъ  выраженныхъ,  т.-е., 
что  согласно  этихъ  указанШ  должна  быть  определяема  ответственность  или 
какъ  прямо  и  непосредственно  солидарная,  или  же  только  какъ  условно  или 
субсид1арно-солидарная.  Также  точно  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  основашемъ 
возникновен1я  солидарнаго  обязательства  представляется  воля  сторонъ  обяза- 
тельства, по  мнен1Ю  большинства  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Гордона,  выра- 
женному имъ  въ  его  статье  „О  круговой  поруке  и  о  солидарности  въ  обяза- 
тельствахъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1868  г.,  кн.  1,  стр.  12  и  18),  Голевинскаго 
(Назв.  соч.  стр.  231),  Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III,  стр.  100),  Чири- 
хина  (Назв.  соч.  стр.  79),  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  357) 
и  Гольмстена,  выраженному  имъ  въ  изданныхъ  имъ  лекщяхъ  Мейера(изд.  7, 
стр.  350),  необходимо  для  его  возникновен1я,  чтобы  воля  сторонъ,  его  уста- 
навливающая, получила  ясное  выражев1е,  напр.,  въ  договоре,  если  основа- 
н1емъ  его  возникновен1Я  является  этотъ  последшй.  Не  можетъ  быть,  разу- 
меется, никакого  сомнен1я  въ  томъ, .  что  и  въ  случае  его  возннкновешя  на 
основанш  духовнаго  завещашя  для  его  возникновен1я  необхо;рмр^^^у^  воля 
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завещателя,  его  устанавливающая,  была  ясно  выражена  имъ  въ  этомъ  посл-Ьд- 
нехъ.  Положен1е  это,  по  отношешю  случаевъ  возникновешя  солидарнаго  обя* 
зательства  изъ  договора,  вс^  наши  цивилисты  основываютъ  на  томъ  прин- 
цип*, что  солидарность  въ  договор*,  разъ  воля  сторонъ  объ  ея  установленш 
въ  неиъ  прямо  не  выражена,  никогда  не  можетъ  быть  предполагаема,  всл*д- 
ств1е  того,  что,  по  зам'Ьчан1Ю  Голевинскаго,  при  отсутствш  положительнаго 
еа  установлешя  въ  немъ,  невозможно  принят1е  на  себя  должниками  столь 
обременительной  для  нихъ  ответственности  выводить  ее  подразумеваемымъ 
образомъ  изъ  существующихъ  между  ними  отноп1ен1й,  напр.,  или  изъ  нераз- 
дЬльнаго  влад*н1я,  или  же  изъ  неясныхъ  или  двусмысленныхъ  выраженШ  до- 
говора, а  по  зам*чан1Ю  Чирихина  потому,  что  никогда  нельзя  косвеннымъ 
путемъ  заключать  о  ея  наличности  на  основанш  однихъ  предположетй,  разъ 
въ  той  сд^лк*,  которая  выставляется  основашемъ  ея  возникновенхя,  объ 
установлеши  ея  прямо  не  упомянуто.  Некоторые  изъ  нихъ,  какъ  Гордонъ, 
Победоносцевъ,  Шершеневнчъ,  Гольмстенъ  и  Никоновъ  въ  подкреплеше  не* 
обходимости  руководствоваться  и  у  насъ  т^мъ  началомъ,  что  солидарная  от- 
ветственность по  договору  никогда  не  можетъ  быть  предполагаема,  вследств1е 
чего  и  въ  наличности  она  можетъ  быть  признаваема  лишь  только  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  услов1е  о  ея  установлеши  прямо  въ  немъ  выражено,  указы- 
ваютъ  на  то,  что  начало  это  можетъ  быть  выводимо  и  изъ  постановлен  на- 
шего закона,  и  именно:  во  1-хъ,  изъ  той  части  щтвила  1548  ст.  X  т.,  въ 
которой  говорится,  что  при  отсутствш  въ  договор*  услов1я  о  томъ,  что  за 
исполнен1е  обязательства  должники  обязаны  отвечать  каждый  за  вс*хъ  и  вс* 
за  каждаго,  т.-е.  солидарно,  въ  случа*  его  неисполнен1я  в*ритель  вправ* 
обратиться  съ  требован1емъ  о  его  исполненш  только  къ  т*мъ  изъ  должни- 
ковъ,  которые  его  не  исполнили,  такъ  какъ  изъ  этого  постановлешя  по  аргу- 
менту а  сопЬгапо  сл4дуетъ  то  положеше,  что  разъ  солидарная  ответствен- 
ность въ  договор*  прямо  не  установлена,  обязательство  не  можетъ  считаться 
солидарнымъ  по  отношешю  ответственности  должниковъ  другъ  за  друга  или, 
все  равно,  что  солидарная  ответственность  по  договору  предполагаема  быть 
не  можетъ,  и  во  2-хъ,  по  указан1го  собственно  Гольмстена,  изъ  правила  1539  ст. 
X  т..  предписывающаго  въ  случае  неясности  договора  изъяснять  его  въ  пользу 
ДИЩ1  обязаннаго,  такъ  какъ  и  изъ  этого  постановлешя  возможно  выведеше 
того  завлючешя,  что  разъ  кредиторъ  не  выговорилъ  при  заключенш  договора 
услов1я  о  солидарной  по  немъ  ответственности  должниковъ,  какъ  услов1д^ 
выгоднаго  исключительно  для  него,  то  таковая  не  можетъ  подлежать  уста- 
новлешю  путемъ  толкован1я  договора  и  должна  считаться  несуществующей. 
Нельзя  не  признать,  что  изъ  этихъ  постановлешй  нашего  закона  вполне  воз- 
можно выведеше  того  заключенхя,  что  и  у  насъ  для  возникновенхя  солидар- 
наго обязательства  изъ  договора  необходимо,  чтобы  услов1е  о  солидарной  от- 
ветственности должниковъ  было  прямо  въ  немъ  выражено,  и  хотя  постанов- 
лешя эти  даютъ  основаше  къ  выводу  изъ  нихъ  этого  заключешя  только  по 
отношешю  возникновешя  обязательствъ  солидарныхъ  пассивныхъ,  т.-е.  когда 
въ  немъ  участвуютъ  несколько  должниковъ,  но,  несмотря  на  это,  не  можеть 
быть  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  наличность  этого  обязательства  должна 
считаться  необходимой  и  для  возникновенгя  обязательствъ  солидарныхъ  актив- 
ныхъ,  въ  виду  полнаго  сходства  по  ихъ  существу  этихъ  послёднихъ  обяза- 
тельствъ съ  первыми.  Вирочемъ,  Гордонъ  такъ  же  какъ  и  П.  С.  въ  одной 
изъ  его  юридическихъ  хроникъ  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1877  г.,  кн.  6,  стр.  180) 
считаютъ  тотъ  принципъ,  что  солидарность .  въ  ответственности  по  обязатель- 
ству не  можетъ  быть  предполагаема,  разъ  она  не  установлена  прямо  догово- 
ромъ,  не  имеющимъ  безусловнаго  значен1я  и  долженствующимъ  быть  прини- 
хаемымъ  во  вниманхе  по  отношенш  обсужденхя  вопроса  о  наличности  соли- 
дарной ответственности  за  исполнеше  только  такихъ  обязательству,  прашб*^ 
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которыхъ  представляется  дЬлимымъ,  но  не  такихъ,  предметъ  которыгь  нед^Ь- 
лимъ,  и  по  отношешго  отв4тстввнности  за  исполнеше  которыхъ  наличность 
^солидарности  можетъ  быть  выводима  изъ  самаго  существа  юридическаго  от- 
ношешя  и  безъ  указашя  на  такую  ответственность  въ  договор*.  Положеше 
ато,  какъ  являющееся  посл^^дств1емъ,  какъ  мы  заметили  уже  несколько  выше, 
см4шетя  солидарныхъ  обязателъствъ  съ  неделимыми,  не  можетъ  считаться 
правильнынъ  и  подлежащимъ  принят1ю  къ  руководству,  несмотря  на  то,  что 
юно  разделяется  и  сенатомъ,  который  пошелъ,  впрочемъ,  въ  направлен1и, 
указываемомъ  этимъ  положешемъ,  еще  далЪе,  объяснивъ,  что,  несмотря  на  то, 
что  неупоминаше  въ  договорЬ  о  принятш  на  себя  солидарной  ответственно- 
сти за  его  исполнеше  не  можетъ  быть  принимаемо  за  указаше  на  ея  уста- 
ловлевае,  все  же  нельзя  не  считать  возможнымъ,  вследств1е  того,  что  пра- 
вило 1548  ст.  не  требуетъ  прямо,  чтобы  о  такой  ответственности  было  по- 
становлено въ  договоре,  выводить  заключеше  о  ея  наличности  и  изъ  общаго 
смысла  договора  (рЬш,  1872  г.  №  405  и  1875  г.  №  427),  а  также  и  самаго 
свойства  договора  и,  притомъ,  не  только  тогда,  когда  объектомъ  обязатель- 
ства является  неделимый  предметъ,  напр.,  какая-либо  целая  работа  (реш. 
1875  г.  №  216),  но  и  тогда,  когда  объектомъ  обязательства  представляется 
предметъ  делимый,  напр.,  деньги,  полученный  сообща  несколькими  продав- 
цами имущества  (реш.  1873  г.  №  258  и  1875  г.  №  794).  Положешя  эти  пред- 
ставляются вполне  неправильными,  какъ  не  только  противоречащ1я  точному 
смыслу  1548  ст.,  но  также  и  другимъ  постановлешямъ  закона,  предусматри- 
зающимъ  некоторые  изъ  случаевъ  общей  или  солидарной  ответственности 
несколькихъ  должниковъ  за  исполнеше  обязательства,  какъ  напр.,  постанов- 
лещго  224  ст.  полож.  о  казен.  подряд,  и  постав.,  изъ  которой  еще  яснее 
обнаруживается  тотъ  принципъ,  что  солидарная  ответственность  несколькихъ 
должниковъ  можетъ  быть  признаваема  въ  наличности  только  въ  томъ  случае, 
когда  услов1е  о  ея  установленш  прямо  выражено  въ  самомъ  договоре,  и,  сле- 
довательно, что  возникновеше  ея  никогда  не  можетъ  быть  предполагаемо, 
или,  все  равно,  что  устанавливаема  она,  какъ  заметилъ  Гольмстенъ,  никогда 
не  можетъ  быть  путемъ  толковашя  договора.  Впрочемъ,  и  самъ  сенатъ  со- 
знавалъ  невозможность  безусловнаго  применешя  выставленныхъ  имъ  положе- 
шй,  по  крайней  мЬре,  по  отноп1ен1ю  определен1я  ответственности  за  испол- 
нен1е  такихъ  обязательствъ,  предметъ  которыхъ  делимъ,  что  видно  изъ  того, 
что  онъ  въ  некоторыхъ  другихъ  решеваяхъ  призналъ,  что  непомещеше  усло- 
вия о  солидарной  ответственности  въ  заемномъ  обязательстве  должно  быть 
принимаемо  за  указаше  на  то,  что  должники  не  принимали  на  себя  такой  от- 
ветственности (реш.  1875  г.  №  19,  1876  г.  А*  124  и  друг.).  Въ  одномъ  изъ 
решенгй  сенатъ  далъ  еще  указанхе  также  и  на  то,  изъ  какихъ  употребляе- 
мыхъ  въ  договоре  выражен1й  для  определен1Я  ответственности  нЬсколькихъ 
должниковъ  за  исполнен1е  обязательства  можетъ  быть  выводимо  заключе411е 
о  томъ,  что  имъ  имелось  въ  виду  определить  ответственность  ихъ  именно 
въ  виде  ответственности  солидарной,  объяснивъ,  что  за  таюя  выражения  мо- 
гутъ  быть  почитаемы,  напр.,  выражешя:  „одинъ  или  каждый  за  всехъ",  „вс* 
за  одного  или  каждаго",  „совокупно",  „вообще",  „нераздельно"  и  подобный 
(реш.  1871  г.  №  1218).  (Собственно  въ  законе,  какъ  на  ташя  выражешя,  въ 
правилахъ  1548  ст.  X  т.  и  224  ст.  полож.  о  казен.  подряд,  и  постав,  ука- 
зано на  выражешя:  „каждый  за  всехъ  и  все  за  каждаго",  „одинъ  за  всехъи 
все  за  одного".  Не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомнЬшя  въ  товгь,  что 
указаше  только  на  эти  выражешя,  какъ  выражешя.  необходимыя  для  означе- 
шя  солидарной  ответственности,  имбеть  значен1е  указан1я  только  пример- 
наго,  вследств1е  чего  солидарная  ответственность  можетъ  быть  признаваема 
установленной  какой-либо  сделкой  не  только  тогда,  когда  указание  на  нее 
въ    ней    сделано    въ    этихъ  выражен1яхъ,  но  и  другихъ,  перечисленныхъ  не 
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ТОЛЬКО  сенатонъ,  но  и  многихъ  подобныхъ,  но,  разумеется,  такихъ,  въ  кото- 
рыхъ  ясно  выражена  мысль,  что  сд^клкой  устанавливается  или  отв^^тствен- 
вость  доляшиковъ  другъ  за  друга,  или  кого-либо  изъ  нихъ  за  другого  за  ис- 
нолнен1е  всего  обязательства  или  части  его,  или  ответственность  ихъ  за  его 
исполнеше  передъ  т^мъ  или  другимъ  кредиторомъ  обязательства. 

Изъ  т^хъ  постановлешй  нашего  закона,  въ  которыхъ  указываются  от- 
дельные случаи  солидарныхъ  обяз.ательствъ,  когутъ  быть  извлечены  также 
указан1я  и  на  последствгя  этихъ  о.бязательствъ,  по  крайней  м^ре  пас- 
сивныхъ,  по  отношен1ю  какъ  правъ  кредиторовъ  на  ихъ  исполнен1е» 
такъ  и  обязанностей  должниковъ  в*:^  этомъ  отношен1и.  Именно  указа- 
шя  въ  этомъ  отношеши  могутъ  быть  извлечены,  во  1-хъ,  изъ  правила  1548  ст. 
X.  т.,  изъ  котораго  по  аргументу  й  сип1гапо  можетъ  быть  извлечено  то  поло- 
жен1е,  что  если  бы  въ  договор*  было  постановлено  о  совокупной  ответствен- 
вости  несшхзькихъ  должниковъ  за  исполнеше  обязательства  вс^хъ  за  каждаго 
или  каждаго  за  вс^хъ,  то  кредитору  можетъ  принадлежать  право  по  его  вы- 
бору, въ  случае  неисполнешя  обязательства,  обращаться  съ  требован1емъ  о 
его  исполнеши  или  ко  всемъ  должникамъ,  или  же  къ  которому-либо  изъ 
нихъ  и,  притомъ,  какъ  съ  требован1емъ  объ  исполнеши  всего  обязательства, 
такъ  и  части  его,  въ  случае  неисполнен1я  его  въ  части  или  темъ  же  долж- 
микомъ  или  другимъ,  каковымъ  праванъ  кредитора  должны,  разумеется,  въ 
точности  соответствовать  и  обязанности  должниковъ  относительно  исполненхя 
обязательства;  во  2-хъ,  изъ  правила  1560  ст.  X  т.  о  срочномъ  поручитель- 
стве, которая  постановляетъ,  что  срочный  поручитель  ответствуетъ  за  испол- 
неше обязательства  точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  должникъ,  разъ  последн1Й 
въ  срокъ  его  не  исполнилъ,  изъ  какового  постановлен1я  следуетъ  то  положе- 
ше,  что  кредитору  можетъ  принадлежать  право  обращаться  по  его  усмотре- 
шю  съ  требовашемъ  объ  исполнеши  обязательства,  по  настуллен1и  срока  его* 
испоянешя,  какъ  къ  самому  должнику,  такъ  и  къ  поручителю,  и  въ  3-хъ,  изъ 
правила  99  ст.  Общ.  уст.  россШск.  же^езн.  дорогъ,  въ  которомъ  прямо  постанов- 
лено, что  выборъ  ОДНОЙ  изъ  дорогъ,  обязанныхъ  по  правилу  этой  статьи  от- 
вечать за  убытки,  происшедш1е  отъ  утраты,  поврежден1я  или  просрочки  въ 
доставке  груза,  для  предъявлен1я  требован1я  объ  этихъ  убыткахъ  зависитъ 
отъ  усмотр^н1я  лица,  имеющаго  право  распоряжен1Я  грузомъ.  Указашя  эти 
относятся,  однакоже,  до  определения  последствШ  только  одного  изъ  видовъ^ 
солидарныхъ  обязательствъ  по  отношешю  права  верителей  на  ихъ  исполне- 
Н1е  и  обязанностей  должниковъ  въ  этомъ  отношеши,  или  такихъ  солидарныхъ 
обязательствъ.  взаимная  ответственность  должниковъ  за  исполнеше  которыхъ 
представляется  самостоятельной  и  первоначальной,  но  не  такихъ,  солидарная 
ответственность  за  исполнегпе  которыхъ  представляется  только  субсид1арной 
и  условной.  Изъ  правилъ  нашего  закона,  предусматриваюпщхъ  случаи  этихъ 
носледнихъ  обязательствъ,  могутъ  быть  извлечены  указашя  также  на  послед- 
СТВ1Я  и  этихъ  обязательствъ  по  отношенш  какъ  права  верителей  на  ихъ 
исполнеше,  такъ  и  обязанностей  должниковъ  въ  этомъ  отношении.  Такими 
ностановлешями  представляются  правила  какъ  объ  ответственности  за  убытки, 
причиненные  преступлешемъ,  такъ  и  объ  ответственности  простыхъ  несроч- 
ныхъ  поручителей  за  исполневае  обязательства,  из-ь  которыхъ  въ  этомъ  отно- 
шеши следуетъ  то  указаше,  что  первоначально  веритель  вправе  обратиться 
съ  требовашемъ  объ  исполнеши  обязательства  къ  самимъ  должникамъ  и,  при- 
томъ, къ  нимъ  всемъ,  и  что,  затемъ,  только  при  несостоятельности  кого-либо 
изъ  нихъ  къ  представлен1ю  следуемаго  ему  удовлетворешя  по  обязательству, 
онъ  вправе  обратиться  съ  требовашемъ  о  его  исполнеши  къ  прочимъ  долж- 
никамъ, но  опять  не  по  его  усмотрешю  къ  кому-либо  изъ  нихъ,  а  непременно 
ко  всемъ  имъ  въ  равныхъ  доляхъ.  Очевидно,  конечно,  что  права  верителей 
на  исполнеше  этихъ  носледнихъ  солидарныхъ    обязательствъ  представляются 
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гораздо  бол^е  ограниченными,  чЪмъ  по  обязательствамъ  солидарнымъ  гдав- 
нымъ  и  самостоятежьнышъ,  ваАдств1е  чего  соотв1^тствующ]я  имъ  обязанности 
должннковъ  относительно  ихъ  исполнетя,  напротивъ,  должны  представляться 
гораздо  мен^Ье  тягостными  сравнительно  съ  обязанностями  по  отношешю  ис* 
полнен1я  посл^Ьднихъ.  Несмотря  на  всю  необходимость  д'Ьлать  различхе,  со- 
гласно собственно  увазашямъ  приведенныхъ  постановлешй  нашего  закона,  въ 
опред-клети  посл4дств1й  тЬхъ  и  другихъ  (5олвдарныхъ  обязательствъ  цо  отно- 
шен1ю  какъ  права  в-Ьрителей  на  ихъ  исполнеше,  тавъ  и  обязанностей  долж- 
никовъ  въ  отношеши  ихъ  исполнен1Я,  наши  цивилисты,  какъ  Голевинсшй 
{Назв.  соч.  стр.  236  и  243),  Поб-Ьдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  96), 
Чирихинъ  (Назв.  соч.  стр.  74),  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  357)  и  Никоновъ  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  9,  стр.  27—28)  гово- 
рятъ  о  посл^дств1яхъ  солидарныхъ  обязательствъ  въ  этомъ  отношеши  вообще 
такъ,  какъ  будто  они  представляются  всегда  въ  одномъ  только  ихъ  ътдХ  или 
въ  вид'Ь  солидарныхъ  обязательствъ  главныхъ  и  самостоятельныхъ,  высказы- 
вая, что  посл^Ьдств1я  ихъ  должны  заключаться  по  отношешю  права  в'Ьрителя 
на  исполнеше  въ  томъ,  что  онъ  по  его  усмотр-Ьнш  можетъ  обращаться  съ 
требовашемъ  объ  исполнен1и  обязательства  или  ко  вс^мъ  должникамъ  вм^^ст^, 
или  же  къ  каждому  изъ  нихъ  отд'Ьльно,  или  сперва  къ  одному  изъ  нихъ,  а 
потомъ  къ  другимъ,  а  по  отношешю  обязанностей  должниковъ  въ  томъ,  что 
каждый  изъ  нихъ  обязанъ  *  произвести  полное  удовлетворенхе  по  обязатель- 
ству. И  эти  указашя  они  даютъ,  притомъ,  безъ  всякаго  соображешя  поста- 
новлен1й  нашего  закона,  а  основываясь  единственно  только  на  существе 
самостоятельныхъ  солидарныхъ  обязательствъ. 

Правомъ  римскимъ  право  выбора  в^^рителя  по  главному,  самостоятель- 
ному солидарному  обязательству  на  предъявлеше  требовашя  о  его  исполненш 
къ  тому  или  другому  должнику  ограничивалось  моментомъ  предъявлешя  иска 
къ  кому-либо  изъ  нихъ,  поел*  чего  самое  обязательство  по  отношен1Ю  про- 
чихъ  должниковъ  считалось  прекратившимся.  Въ  нашемъ  закон'Ё  подобнаго 
ограничен1я  по  отношешю  осуществлешя  в^^рителемъ  этого  права  его  не  вы- 
ражено, и  по  мн']^нш  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Голевинскаго,  Победоносцева 
и  Чирихина,  а  также  и  сената  (р*ш.  1884  г.  №  78),  д'Ьйств1е  его  у  насъ  и 
на  самомъ  д-Ьл*  не  можетъ  считаться  допустимымъ,  вслЬдствхе  того,  какъ  объ- 
яснилъ  сенатъ,  что  изъ  содержания  1548  ст.  X  т.  вовсе  не  вытекаетъ  того, 
чтобы  въ  томъ  случае,  когда  несколько  лицъ  приняли  на  себя  ответствен- 
ность по  обязательству,  веритель  обязанъ  быль  непременно  предъявить  его 
требован1е  объ  исполнеши  обязательства  одновременно  ковс^мъ  должникамъ, 
и  почему  за  нимъ  должно  быть  признаваемо  право  по  его  выбору  предъ- 
явить взыскаше  къ  тому  или  другому  должнику  не  только  по  предъявлеши 
имъ  иска  къ  одному  изъ  нихъ,  но  даже  и  поел*  того,  какъ  состоялось  рЬ- 
шен1е  суда  по  иску  къ  одному  изъ  нихъ.  Также  и  по  объ};снешю  Голевин- 
скаго, Победоносцева  и  Чирихина,  хотя  и  не  основываемому  ими  на  какомъ- 
либо  указан1и  нашего  закона,  обращен1е  верителемъ  взыскашя  путемъ  предъ- 
явлен1я  имъ  иска  къ  одному  изъ  должниковъ  не  должно  препятствовать  предъ- 
явлению имъ  впоследств1и  этого  же  иска  къ  другому  должнику,  такъ  же  какъ 
по  объяснен1Ю  собственно  Чирихина,  предъявлен1е  имъ  взыскашя  въ  части  къ 
одному  изъ  должниковъ  не  должно  препятствовать  предъявлен1ю  взыскашя  въ 
другой  части  къ  другому  изъ  должниковъ,  ни  предъявлеше  имъ  взыскашя  по 
частямъ  къ  несколькимъ  должникамъ  не  должно  препятствовать  предъявле- 
шю  имъ  взыскашя  впоследств1и  по  всему  обязательству  къ  одному  изъ  нихъ 
и  проч.  Однимъ  словомъ,  ничто  не  должно  ограничивать,  по  мнешю  Чири- 
хина, право  верителя  на  выборъ  о6ращен1я  взыскан1я  на  того  или  другого 
изъ  должниковъ  по  солидарному  обязательству,  т.-е.  ни  внесудебное  предъ- 
явлеше имъ  требован1я  объ  исполнен1и  къ  одному  изъ  нихъ,  ни  предъявлеше, 
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заг]^мъ,  иска  объ  исполнеши  еъ  одному  изъ  нихъ,  ни,  наконецъ,  самое  су- 
дебное р1^шен1е,  постановленное  по  его  иску  къ  одному  изъ  ннхъ,  а  по  зам'Ь- 
чашю  Поб-Ьдоносцева,  это  право  его  на  выборъ  въ  отношеши  обращен1я  съ 
требовашемъ  объ  исполнен1И  обязательства  можетъ  уничтожаться  лишь  только 
по  полученш  имъ  полнаго  удовлетворетя  по  обязательству  или  отъ  нихъ 
всЬхъ,  или  же  отъ  кого-либо  изъ  нихъ,  но  никакъ  не  въ  моментъ  ни  предъ- 
лвлен1я  иска  къ  одному  изъ  должниковъ,  ни  въ  моментъ  лостановлен1я  рЬ- 
шешя  противъ  одного  изъ  нцхъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  даже  отказъ  въ  искЪ 
р^шешемъ  противъ  одного  изъ  нихъ  не  можетъ  давать  права  другому  долж- 
нику пользоваться  этимъ  рЪшен1емъ  для  отклонен1я  иска,  противъ  него  предъ- 
явленнаго.  Положешя  эти  представляются  вполне  правильными,  не  только  по 
тому,  какъ  объяснилъ  сенатъ.  что  никакихъ  ограничетй  праву  выбора  креди- 
тора на  обращеше  его  съ  требовашемъ  объ  исполненш  обязательства  къ  тому 
или  другому  должнику  наступлешемъ  какого-либо  изъ  указанныхъ  моментовъ 
въ  правил^^  1548  ст.  не  установлено,  но  также  потому,  что  положешя  эти 
представляются  вполне  согласными  съ  правиломъ  895  ст.  уст.  гр.  суд.,  опред-Ь- 
ляющимъ,  между  прочимъ,  и  субъективныя  услов1я  законной  силы  р^^шен1я, 
согласно  котораго  сл^дуетъ  считать,  какъ  утверждаютъ  и  изъ  напгахъ  циви- 
листовъ  Малышевъ  и  Миловидовъ,  и  какъ  это  было  объяснено  и  мной  въ  дру- 
гомъ  моемъ  труд*,  при  разсмотр'Ьюи  правила  этой  статьи  (Опытъ  Коммент. 
къ  уст.  гр.  суд.,  изд.  2,  т.^ГУ,  стр.  238),  что  р-Ьшенхе,  постановленное  по 
д&яу  съ  однимъ  изъ  должниковъ  солидарнаго  обязательства,  не  можетъ  им^^ть 
обязательнаго  значеная  для  прочихъ  доляшиковъ  этого  обязательства,  всл^М;- 
етв1е  чего  не  можетъ  служить  для  посл'Ьднихъ  и  основангемъ  къ  отклонешю 
иска,  виосл^яствш  къ  ннмъ  предъявленнаго  по  тов1у  же  обязательству  и,  при- 
томъ,  одинаково,  какъ  въ  случа'Ь  признан1я  имъ  иска  по  этому  обязательству 
подлежащимъ  удовлетворешю,  такъ  и  въ  случа'Ь  отказа  имъ  въ  искЬ  о  его 
исполнеши.  Въ  улоабеши  саксонскомъ  положен1е  это  выражено  даже  прямо  и 
категорически,  а  въ  виду  полной  возможности  вывода  его  и  41зъ  правила  этой 
статьи  нашего  закона  и  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  какъ  ему 
противоречащее,  утверждеше  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
€тр.  358)  и  Никонова  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  9,  стр.  29),  что  вери- 
тель солидарнаго  обязательства,  выигравш1й  искъ  противъ  одного  изъ  долж- 
никовъ, можетъ  основываться  на  р^шеши  по  этому  иску  и  при  предъявлеши 
требован1я  къ  другому  должнику,  и  что  точно  также  и  должникъ,  въ  случае 
проигрыша  в^рителемъ  иска  противъ  другого  должника,  можетъ  пользоваться 
рёшешемъ  по  этому  иску  для  отклонен1я  требован1Я,  противъ  него  предъ- 
явленнаго. 

При  отсутств1и  въ  нашемъ  закон*  какихъ  бы  то  ни  было  указан1й  на 
случаи  солидарныхъ  обязательствъ  активныхъ,  тщетно,  разумеется,  было 
бы  искать  въ  немъ  указашй  также  и  на  посл4дств1я  такихъ  обязательствъ  по 
отношешю  какъ  права  верителей  на  ихъ  исполнеше,  такъ  и  обязанности 
должника  по  предмету  представлен1я  удовлетворен1я,  въ  виду  чего  и  относи- 
тельно опрвд'Ьлен1я  этихъ  посл4дств1й  и  ничего  бол4е  не  остается,  какъ  вы- 
водить ихъ  изъ  самой  природы  или  существа  этихъ  обязательствъ,  каковымъ 
образомъ  наши  цивилисты  и  поступаютъ,  хотя  и  опред4ляютъ  ихъ  или  не  съ 
одинаковой  подробностью,  или  не  совсЬмъ  одинаково.  Такъ,  Голевинсюй,  ука- 
завъ  сперва,  что  посл'Ьдств1я  такихъ  обязательствъ  по  отношешю  права  вери- 
телей должны  заключаться  въ  томъ,  что  каждому  изъ  нихъ  должно  принадле- 
а^ать  право  требовать  отъ  должника  представленхя  полнаго  удовлетворетя  по 
обязательству,  дал^е,  послёдствхя  ихъ  по  отношен1ю  обязанности  должника 
определяетъ  такъ:  должникъ  вправ*  исполнить  обязательство  передъ  каждымъ 
изъ  солидарныхъ  верителей  по  своему  выбору,  но  только  до  тЬхъ  поръ,  пока 
однимъ  изъ  нихъ  не  предъявленъ  противъ  него  искъ  о  его  исполнеГ^^  поел* 
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чего  на  должнике  должна  лежать  обязанность  представлен1Я  удовлетворен1я 
тому  И8Ъ  в'Ьрителей,  который  предъявилъ  искъ,  за  исключешемъ  того  случая, 
когда  бы  искъ  этатъ  пре^^ьявили  всЬ  верители,  хотя  бы  даже  порознь  и  не 
одновременно,  когда  за  должникомъ  должно  быть  признаваемо  право  опять 
иа  представлеше  удовлетворешя  по  обязательству  каждому  изъ  верителей  по 
его  выбору  (Назв.  соч.  стр.  221  и  223).  Такимъ  же  образомъ,  только  не- 
сколько кратче,  опредЬляетъ  посл*дств1я  этихъ  обязательствъ,  какъ  по  отно- 
шению права  верителей  по  нимъ,  такъ  и  обязанности  должника  относительно 
нредставлешя  по  нимъ  удовлетворешя,  ограничиваясь  по  отношен1Ж>  опред'Ь- 
лешя  посл^Ьдней  тЬмъ  только  указашемъ,  что  должнику  можетъ  принадлежать 
право  по  его  выбору  представить  удовлетворен1е  по  обязательству  тому  или 
другому  верителю,  толькр  до  предъявлен1я  къ  нему  к^^мъ-либо  изъ  нихъ  иска 
о  его  исполненш,  посл^  чего  удовлетворение  должно  быть  представлено  в4- 
рттелюу  предъявившему  искъ,  и  Поб'Ьдоносцевъ,  основываясь  на  томъ  сообра- 
жен1И,  что  въ  этомъ  случа*  веритель  этотъ  заявляетъ  себя  уже  представи* 
тела1Ъ  всЬхъ  остальныхъ  верителей,  которому  поэтому  удовлетвореше  толхко 
и  должно  быть  доставляемо  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  95).  Въ  уложении  сак- 
сонскомъ  это  положеВ1е  выражено  прямо  и,  кром'^  того,  въ  немъ  указано  еш;е, 
что  и  вступившее  въ  законную  силу  судебное  р*шеше,  постановленное  по 
иску  одного  изъ  в-Ьрителей  по  солидарному  обязательству,  не  им'Ьетъ  силы  ни 
въ  пользу,  ни  противъ  остальныхъ  верителей.  По  мн'Ьшю  Чирихина,  напро- 
тивъ,  предъявлен1е  иска  объ  исполнении  обязательства  однимъ  изъ  кредите- 
ровъ  не  должно  лишать  права  дру^ихъ  кредиторовъ  какъ  на  получеше  отъ 
должника  удовлетворешя  помимо  суда,  такъ  и  домогаться  представлен1я  его 
посредствомъ  предъявлешя  иска,  каковое  право  должно  принадлежать  имъ  до 
тЬхъ  поръ,  пока  кто-либо  изъ  нихъ  не  получить  полнаго  удовлетворен1я,  по 
представлен1И  котораго  обязательство  только  и  можетъ  считаться  погашеи- 
нымъ,  но  никакъ  не  наступлен1емъ  какихъ-либо  другихъ  йостороннихъ  обстоя- 
тельствъ,  въ  род*,  напр.,  обстоятельства  постановлен1я  р*шеи1я  по  иску  кого- 
либо  изъ  кредиторовъ,  какъ  это,  впрочемъ  не  вполн*  опредЬлительно,  выска- 
залъ  Чирихинъ  (Назв.  соч.  стр.  75).  На  самомъ  д^л*,  изъ  этихъ  двухъ  про- 
тивоположныхъ  указашй  врлдъ  ли  не  скорее  бол*е  правильнымъ  должно  быть 
признано  утверждеше  Голевинскаго  и  По(№доносцева,  на  томъ  основан1и,  какъ 
говорить  Поб^доносцеьъ,  что  посредствомъ  предъявлешя  иска  объ  исполнеши 
обязательства  кредиторъ  заявляетъ  себя  какъ  бы  прадставителемъ  по  отно- 
шен1ю  требован1Я  о  его  исполнен1и  всЬхъ  остальныхъ  верителей,  всл*дств1е 
чего  должно  прекратиться,  какъ  право  остальныхъ  кредиторовъ  обращаться 
къ  должнику  съ  новымъ  требован1емъ  о  представлеши  этого  же  удовлетво- 
рен1Я,  такъ  и  право  должника  на  выборъ  его  нредставлешя  тому  или  дру- 
гому изъ  кредиторовъ.  Хотя  о  вл1ян1и  р-Ьшешя.  постановленнаго  по  иску 
одного  изъ  кредиторовъ  на  право  остальныхъ  обращаться  къ  должнику  съ 
требовашемъ  о  представлен1и  удовлетворен1я  ГолевинскШ  и  Поб*доносцевъ  не 
говорить,  но  уже  изъ  этогс^  ихъ  утвержден1я  можетъ  быть  выведено  то  за- 
влючен1е,  что  если  предъявлеше  иска  однимъ  изъ  кредиторовъ  должно  влечь 
за  собой  прекращен1е  права  прочихъ  кредиторовъ  на  предъявлен1е  требованхя 
о  представлен1и  удовлетворен1я,  то  т*мъ  бол4е  должно  оказывать  такое  же 
вл1яте  на  ихъ  право  требовать  исполненхя  обязательства  обстоятельство  по- 
становлешя  судомь  р'Ьшен1я  по  тому  иску,  удовлетворяющаго  требован1е  кре- 
дитора, его  предъявившаго.  Иное  значен1е  нельзя  не  признать  въ  этомъ 
случа*,  напротивь,  за  р^шешемъ  объ  отказ*  въ  иск*  одного  изъ  кредиторовъ 
объ  исполнеши  обязательства,  на  томъ  основан1и,  что  по  соображен1и  субъек- 
тивныхь  услов1й  законной  силы  р*шешя  въ  томъ  вид*,  какъ  они  могутъ  быть 
опред*лены  на  основан1и  правила  895  ст.  уст.  гр.  суд.,  р*шеше  это,  какъ  не 
могущее  вредить  прочимъ  кредиторамъ,  участ1я  въ  д*л*  въ  качеств*  стороны 
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не  принимавшимъ,  не  должно  считаться  обязательиымъ  для  нихъ,  всл^стЕ1е 
чего  не  должно  лишать  ихъ  и  права  требовать  представлен1я  удовлетворешя 
00  обазательетву,  посредствомъ  предъявлешя  новаго  иска  къ  должнику.  Хотя 
по  соображен1и  правила  этой*  последней  статьи  возможно  было  бы  считать  и 
рЪшеше  объ  удовлетворенш  иска  объ  исполнен1и  обязательства,   предъявлен- 
няго  однинъ  изъ  кредиторовъ,  не  могущихъ  им']^ть  значешя  для  прочихъ  кре- 
диторовъ,   кавъ  лицъ  иску  постороннихъ,  и  потому  не  могущихъ  погашать  и 
ихъ  право  требовать  исполнешя  обязательства;  но  д'кло  въ  томъ,  что  примЪ- 
нешю  этого  вывода  къ  опред'Ьленхю  этого  ихъ  права  не  можетъ  не  служить 
препятств1емъ  другое  обстоятельство  или  обстоятельство  стечен1я  исковъ,  ко- 
торое, какъ  мы  видЬли  въ  Обш;ей   части   настоял^аго  труда,  также  и  у  насъ 
должно  тсЬть  значен1е  одного  изъ  основан1Й  ихъ  прекращешя  и  въ  виду  ко- 
тораго  выводъ,  сл^Ьдуемый  изъ  правила  этой   статьи,  и  не  можетъ  считаться 
достаточнымъ  для  открыт1я  имъ  этого  права.  Положение  это  указываетъ,   что 
врядъ  ли  можетъ    считаться   правильнымъ   указате  уложешя  саксонскаго  на 
значете  вообще  рЪшен1я,  постановленнаго  по  иску  одного   изъ   кредиторовъ 
солидарнаго  обязательства,  для  прочихъ  кредиторовъ,  какъ  акта  не  им^^ющаго 
силы  ни  въ  ихъ  пользу,  ни  противъ  нихъ,  всл'Ьдствхе  того,  что  р^Ьшеше  объ 
удовлетвореши  его  требовашя  неминуемо  должно  влечь  за  собой  прекращете 
и  ихъ  права  на  предъявлеше  къ  должнику   требован1я  о  представленш   удо- 
влетворешя по   обязательству.  Подтверждеше,  наконецъ,  тому,  что  и  у  насъ 
пх^во  выбора  на  представлеше  удовлетворешя  по  обязательству  тому  или  дру- 
гому изъ  кредиторовъ,  до  момента  предъявлешя   к'Ьмъ-либо  изъ  нихъ  иска  о 
его    исполнен1И,   должно    быть    признаваемо  принадлежащимъ  должнику,  въ 
тЬхъ,  разум^^ся,  случаяхъ,  когда  въ  этомъ  отношен1и  иначе  не  постановлено 
въ  самой   сд^^лк^^,   служащей  основан1емъ   возникновен1Д  этого  обязательства, 
можетъ  быть  извлечено  и  изъ  правила    1539  ст.  X  т.  нашего  закона,   всл*д- 
ств1е  того,  что  такая  неопред*лительность  сд-Ьлки  въ  этомъ  отношен1и  должна 
подлежать  объяснешю,  по  правилу  этой  статьи,  въ  пользу  должника,  какъ  лица 
обяэаннаго. 

Какъ  право  римское,  такъ  равно  уложен1я  итальянское  и  саксонское 
упомннаютъ  еще  о  ВЛ1ЯН1И  на  права  кредиторовъ  и  обязанности  долж- 
ннковъ  по  солидарнымъ  обязательствамъ  наступлен1я  такихъ  юриди- 
ческихъ  фактовъ,  которые  могутъ  влечь  за  собой  прекращенхе  обя- 
зательства для  тЬхъ  или  другихъ  изъ  нихъ.  Въ  нашемъ  закон*,  напротивъ, 
никакихъ  указан1й  на  посл'Ьдств1я  наступлешя  такихъ  фактовъ  по  отношенш 
правь  однихъ  изъ  кредиторовъ  или  обязанностей  однихъ  изъ  должниковъ  со- 
лидарнаго  обязательства  найти  нельзя,  между  т'Ьмъ  какъ  особое  упоминаше 
о  посл4дств1яхъ  ихъ  настуален1Я  представляется  настоятельно  необходимымъ, 
всл4дств1е  того,  что  наступлете  различныхъ  фактовъ,  могущихъ  прекращать 
обязательство  или  по  отношен1ю  правъ  однихъ  изъ  кредиторовъ  или  по  от' 
ношешю  обязанностей  однихъ  изъ  должниковъ  солидарнаго  обязательства,  да- 
леко не  всегда'  можетъ  сопровождаться  одинаковыми  посл4дств1ями  по  отно- 
шешю  или  правъ  остальяыхъ  кредиторовъ  или  обязанностей  прочихъ  долж- 
никовъ такого  обязательства,  по  той,  между  прочимъ,  причин*,  какъ  зам4- 
тилъ  Чирихинъ,  что  судьба  солидарности  по  обязательству  и  самого  обяза- 
тельства можетъ  быть  не  одинакова,  почему  и  прекраш.ен1е  солидарности  въ 
немъ  можетъ  иногда  и  не  совпадать  съ  прекращен1емъ  самого  обязательства 
(Назв.  соч.  стр.  84).  На  самомъ  д-Ьл*,  какъ  Чирихинъ,  такъ  равно  Поб4до- 
носцевъ,  ГолевинскШ  и  Никоновъ,  изъ  вс*хъ  нашихъ  цивилистовъ  только  и 
каоавш1еся  этого  предмета,  да  и  то  изъ  нихъ  Поб'Ьдоносцевъ  какъ  бы  вскользь 
и  очень  кратко,  обсуждаютъ  вопросъ  о  посл'Ьдств1яхъ  наступлен1я  этихъ  обстоя- 
тельствъ  по  отношен1ю  д'Ьйств1я  солидарныхъ  обязательствъ  совершенно  без- 
относительно къ  нашему  закону,  основываясь  исключительно  или  на  существ* 

СИСТЕМА    РУССК.    ГРАЖД.    ПРАВА.    Т.    111.  Офгеб  Ь)1^00^1е 


66  виды    ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 

И  природ*  этихъ  обязательствъ,  или  же  на  различш  значен1я  савгихъ  этихъ 
фактовъ.  Такъ,  Чирихинъ,  по  соображен1И  различ1я  въ  самихъ  этихъ  фавтахъ, 
какъ  такихъ,  которые  или  д4йствуютъ  непосредственно  на  самый  объектъ 
обязательства  или  же  относятся,  напротивъ,  только  къ  личности  одного  изъ 
участниковъ  обязательства,  и  относительно  возможныхъ  посл1^ств1й  наступ- 
лен1я  т4хъ  и  другихъ  изъ  нихъ  утверждаетъ,  что  наступлеше  первыхъ  изъ 
нихъ  должно  влечь  за  собой  прекращенхе  самого  солидарнаго  обязательства, 
между  тЬмъ  какъ  наступлеше  вторыхъ  должно  влечь  за  собой  только  пре- 
кращеше  или  права  того  изъ  кредиторовъ,  или  обязанности  того  изъ  долж- 
никовъ,  къ  личности  которыхъ  они  относятся  (Назв.  соч.  стр.  85).  Голевинсюй, 
Поб*доносцевъ  и  Никоновъ,  напротивъ,  не  принимая  во  вниман1е  по  отношен1го 
обсужден1я  посл'Ьдств1Й  наступлен1я  различныхъ  фактовъ,  могущихъ  прекра- 
щать обязательство,  этого  различ1я  въ  нихъ  самихъ,  просто  обсуждаютъ  зна- 
чен1е  въ  этомъ  отношенш  наступлен1я  каждаго  изъ  такихъ  фактовъ  въ  отд-Ьль- 
ности,  что  д4лаетъ  также  и  Чирихинъ,  но  только  по  соображенш  того  основ- 
ного различ1я  ме^ду  ними,  которымъ  неминуемо  должно  обусловливаться  раз- 
лич1е  и  въ  посл4дств1яхъ  ихъ  наступлешя,  по  соображен1И  какового  различхя 
въ  нихъ  онъ  уже  обсуждаетъ,  загЬмъ,  и  посл*дств1я  наступлен1я  каждаго  изъ 
фактовъ  въ  отд'Ьльности  той  и  другой  категорш  ихъ.  Такъ,  онъ  относительно 
посл4дств1й  наступлен1я  изъ  первой  категорхи  этихъ  фактовъ  исполневйя  обя- 
зательства, какъ  прямого,  такъ  равно  и  въ  вид*  йаИо  1п  8о1и1ит,  утверж- 
даетъ, что  посл*дств1я  его  наступлен1я  должны  заключаться  въ  прекращеши 
всего  солидарнаго  обязательства  по  отношетю  всЬхъ  кредиторовъ'  или  долж- 
никовъ,  хотя  бы  оно  было  произведено  передъ  однимъ  изъ  нихъ  или  однимъ 
изъ  нихъ  (Назв.  соч.  стр.  85),  каковое  утвержден1е  настолько  согласно  какъ 
съ  значетемъ  этого  факта,  такъ  равно  и  съ  самимъ  существомъ  солидарнаго 
обязательства,  которое,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  въ  томъ  именно  и  заключается, 
что  исполнетемъ  обязательства  передъ  однимъ  изъ  кредиторовъ  или  однимъ 
изъ  должниковъ  погашаются  права  прочихъ  кредиторовъ,  а  проч1е  должники 
освобождаются  отъ  обязанности,  что  ни  въ  какихъ  дальнМшихъ  подтвержде- 
Н1яхъ  правильности  его,  а  вм4стЬ  съ  тЬмъ  и  возможности  принят1я  его  къ 
руководству,  и  не  нуждается.  Положен1е  это  высказываютъ  также  Голевин- 
сюй (Назв.  соч.  стр.  237),  Поб-Ьдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  95)  и 
Никоновъ  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  9,  стр.  29).  Такое  же  значеше  по 
отношенш  прекращетя  всего  солидарнаго  обязательства  должны  им*ть,  по 
мн*шю  Никонова,  зачетъ  и  сл1яше,  а  по  мн'Ьтю  Чирихина,  новащя,  прощен1е 
долга,  осуществивш1йся  зачетъ,  мировая  сделка  и  сл1яте — сопГи810  въ  кЬко- 
торыхъ  случаяхъ  (Назв.  соч.  стр.  85).  По  мн4шю  Голевинскаго,  напротивъ,  посл4д- 
ств1я  наступлешя  этихъ  фактовъ  не  могутъ  быть  одинаковы  при  различныхъ  со- 
лидарныхъ  обязательствахъ,  а  должны  разнообразиться,  смотря  по  тому — насту- 
паютъ  ли  при  солидарныхъ  обязательствахъ  активныхъ  или  пассивныхъ.  Въ 
случа*  наступлен1я  котораго-либо  изъ  нихъ  при  первыхъ,  ни  одинъ  изъ  нихъ,  по 
мкЬн1ю  Голевинскаго,  даже  вовсе  не  можетъ  сопровождаться  тАкимъ  пос^йд- 
ств1емъ,  разъ  они  имЬли  м^сто  только  между  должникомъ  и  однимъ  изъ  кре- 
диторовъ обязательства.  Такъ,  прощеше  долга,  сд.'Ьланное  однимъ  изъ  в'Ьри- 
телей,  не  можетъ,  по  его  мн*шю,  влечь  за  собой  прекраш;ен1е  всего  обяза- 
тельства, всл'Ьдств1е  того,  что  установлеше  солидарности  въ  обязательств*  на 
сторон*  в'Ьрителей  не  можетъ  давать  имъ  права  самостоятельно  распоряжаться 
цЬшмъ  удовлетворен1емъ  по  обязательству,  почему  и  прощен1е  всего  долга, 
произведенное  однимъ  изъ  нихъ,  можетъ  быть  принимаемо  за  основаше  осво- 
бождешя  должника  отъ  обязанности  исполнен1я  только  въ  части  обязательства, 
причитаюш;ейся  на  его  долю,  но  не  другихъ,  по  отношен1ю  которыхъ  оно, 
напротивъ,  должно  оставаться  въ  сил*.  На  этомъ  же  основан1и,  по  его  мн*- 
нш,  сл-Ьдуотъ  считать,  что  и  новащя>  совершенная  должникомъ  съ  однимъ  изъ 
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«олидарныхъ  в']^рителей,  а  также  и  мировал  сд'кхка,  заключенная  должникомъ 
съ  однимъ  изъ  нихъ,  и,  наконецъ,    сл1яше   качествъ  должника  и  одного  изъ 
верителей,    происшедшее   всл4дств1е  перехода  наследства  или  отъ  должника 
къ  верителю,  или  наоборотъ  —  отъ  верителя  къ  должнику,   могутъ  влечь  за 
<Х)бой  прекращеше  обязательства  только  въ  части,  следуемой  этимъ  в-Ьрите- 
ляхъ,  но  никакъ  не  въ  частяхъ,  сл^дуемыхъ  прочимъ  в'Ьрителямъ.  Только,  за-^ 
тЬмъ,  одинъ  зачетъ,  произведенный  между  должникомъ  и  однимъ  изъ  в-Ьрителей, 
какъ  фэктъ,  равносильный  исполнен1ю  обязательства,  можетъ,  по  мн'Ьн1Ю  Го- 
левинскаго,    влечь    за  собой   прекраш;еше    всего    обязательства   (Назв.    соч. 
стр.  224 — 227).  Также,  и  по  мнЬшго  Победоносцева,  личныя  дМствхя  одного 
изъ  в-Ьрителей,  направленныя  на  объектъ  обязательства,  невыгодный  для  про- 
чихъ  в*рителей,  въ  род*  прощешя  долга,  сделаннаго  однимъ  изъ  нихъ,  должны 
считаться  обязательными  только  лично  для  него,  а  следовательно  не  должны 
-оказывать  какое-либо  вл1ЯН1е  на  силу  этого  обязательства  по  отношен1ю  правъ 
прочихъ   в4рителей  (Курсъ  гр.   пр.,   т.   III,  стр.  95).   Иными   иосл4дств1ями 
должно  сопровождаться,  по  мн4н1Ю  Голевинскаго,  наступлен1е  одного  изъ  этихъ 
фактовъ  по  отношен1Ю  д4йств1я  солидарнаго  обязательства  при  солидарныхъ 
обязателъствахъ  пассивныхъ.   Именно,  по  его  мн^шю,  какъ  прощенхе   долга, 
сделанное  в*рителемъ  одному  изъ  должниковъ,  такъ  равно  и  новащя  или  ми- 
ровая сделка,  совершенный  в4рителемъ  съ  однимъ  изъ  должниковъ,  такъ,  на- 
конецъ, и  зачетъ,  совершенный  меж  ну  в^рителемъ  и  однимъ  изъ  должниковъ, 
напротивъ,   должны  влечь  за  собой   прекращенхе   солидарнаго  обязательства 
относительно   вс4хъ  прочихъ   должниковъ  обязательства,  на  томъ  основан1И, 
что  прощеше  долга  и  зачетъ  могутъ  быть  признаваемы  равносильными  полу- 
четю  удовлетворетя  по  обязательству,  а  новащя  и  мировая  сделка,  совер- 
шенный хотя  бы  съ  однимъ  изъ  должниковъ,  представляются  актами,  направ- 
ленными или  на  замену  всего  обязательства  другимъ  новымъ,  или  же  на  его 
прекращеше.  Еслибы,  однакоже,  кредиторомъ  было  сделано  прощен1е  только 
части   обязательства  одному   изъ  должниковъ,  то  въ  этой  только   части,   по 
мкЬшю  Голевинскаго,  могутъ  считаться  освобожденными  отъ  обязательства  и 
проч1е   должники.   Также  точно,  по  его  мнЬшю,  и  въ  случа*  сл1ян1я,  всл^д- 
ств1е  совпадешя  въ  лиц*  одного  изъ  должниковъ  правъ  в-Ьрителя  и  его  обя- 
занностей,  солидарное   обязательство  можетъ  считаться  прекратившимся  для 
остальныхъ  должниковъ  только  въ  части  долга,  подвергшейся  погашешю  всл4д- 
-ствхе    СЛ1ЯН1Я  (Назв.  соч.  стр.    237  —  239).  По  мн^шю  Чирихина,  напротивъ, 
въ  этомъ  посл'Ьднемъ   случа*  прекращен1ю  должно  подлежать  все  обязатель- 
ство (Назв.   соч.  стр.  89).  Гибель,   зат4мъ,  предмета  обязательства,  какъ  по 
мнЬшю  Голевинскаго  (Назв.  соч.  стр.  240 — 241),  такъ  и  Победоносцева  (Курсъ 
гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  96),  тогда  только  можетъ  влечь  за  собой  его  прекращенхе, 
зсогда  онъ  погибъ  безъ  вины  кого-либо  изъ  должниковъ,  такъ  какъ  въ  против- 
номъ  случае,  т.-е.  въ  случа-Ь  его  гибели  по  винЬ  кого-либо  изъ  нихъ,  всЬ  они 
все  же  должны   оставаться   солидарно-отв^тствеиньиш  въ  вознагражден1и  ве- 
рителя за  стоимость   предмета  обязательства.   Наступлен1е,   наконецъ,  срока 
или  резолготивнаго  услов1я,  а  также  признаше   обязательства   недМствитель- 
ньшъ  могутъ,  по  мн-Ьнш  Голевинскаго,  влечь  за  собой  прекращеехе  или  всего 
обязательства,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  оно  было  признано  или  все  нед4й- 
ствительнымъ   по  отношен1ю   всЬхъ   кредиторовъ   или   должниковъ,   или   же 
когда  бы  продолжен1е  д'Ьйств1я  его  было  обусловлено   наступлешемъ  изв^ст- 
наго  срока  или  резолготивнаго  условгя  по  отношен1Ю  всЬхъ  должниковъ,  или 
только  въ  части  по  отношен1Ю  н4которыхъ  кредиторовъ  или  нёкоторыхъ  долж- 
никовъ въ  гЬхъ   случаяхъ,   когда  бы   оно  или  было  признано  недМствитель- 
нымъ  по  отношен1Ю  котораго-либо  изъ  нихъ,  или  же  было  заключено  въ  видЬ 
обязательства  срочнаго  или  условнаго  также  только  по  отношешю  н4которыхъ 

изъ   должниковъ  (Назв.   соч.   стр.   240).  01д|,|.е.Ьу<^Ор31е 
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По  разсмотр4ши  этихъ  указан1й  на  посд-Ьдствхя  наступленья  каждаго  изъ 
фаЕтовъ,  могущихъ  влечь  за  собой  прекращенде  обязательства  въ  отд'Ёльности^ 
пр  отношенш  силы  и  Д'Ьйс'цв1я  собственно  солидарныхъ  обязательствъ,  нельзя. 
Бается,  не  признать  бол^е  правильными,  Еакъ  бол^е  согласныя  не  тольва 
съ  существомъ  этихъ  лосл'Ьднихъ  обязательствъ,  но  и  съ  различхемъ  въ  зна- 
чен1и  самыхъ  фактовъ,  могущихъ  погашать  ихъ,  какъ  фактовъ,  им4гощихъ  от- 
йошен1в  или  къ  объекту  обязательства,  или  же  только  къ  личности  однога 
изъ  участниковъ  въ  немъ,  указан1я,  данный  Голевинскимъ  и  отчасти  Победе- 
носцевынъ,  но  не  Чирихинымъ,  который,  сд']^авъ  указаше  на  необходимость 
различать  въ  этомъ  отношеши  тк  и  друпе  факты,  самъ,  загЬмъ,  въ  лротиво- 
р4ч1е  этому  указашю,  всЬмъ  имъ  придалъ  уже  одинаковое  значете  по  отно- 
щетю  посл'ЬдствШ  ихъ  наступлен1я,  какъ  фактамъ,  одинаково  могущимъ  влечь 
за  собой  прекращен1е  солидарныхъ  обязательствъ,  всл*дств1е  чего  и  самый 
ук!азашя  его  на  посл4дств1я  ихъ  наступлешя  представлян)тся  уже  противными: 
значешю  ихъ.  Само  по  себ'!  предложен1е  Чирихина  принимать  во  вниман1е,  въ 
видахъ  опред^лен1я  послЬдствЩ  наступлешя  этихъ  фактовъ  по  отношенш  силы 
и  д]Ьйств1я  солидарныхъ  обязательствъ,  указанное  различ1е  щ»  ихъ  значен1н 
представляется  какъ  нельзя  бол^е  основательнымъ,  и  хотя  ГолевинскШ  и  По- 
б^доносцевъ  на  необходимость  принимать  во  внимаше  это  различ1е  междг 
ними,  въ  видахъ  опред'Ьлешя  посл*дств1й  ихъ  наступления,  въ  этомъ  отно- 
шенш и  не  указываютъ,  но,  несмотря  на  это,  указанхя  ихъ  на  пои4дств1я  на- 
ступлен1Я  тЬхъ  или  другихъ  изъ  этихъ  фактовъ  въ  отдельности  представляются 
сделанными  какъ  бы  по  соображеши  именно  этого  различ1Я  въ  нихъ  и  со- 
ответственно ему,  такъ  что  по  соображенш  съ  ними  этихъ  указанШ  на  посл^д- 
СТВ1Я  наступлешя  отдельныхъ  фактовъ,  если  и  могутъ  быть  об|В[аружены  вь 
нихъ  некоторый  неточности,  то  весьма  немнопя.  Именно,  по  соображенш  не- 
которыхъ  указашй,  данныхъ  Голевинскимъ,  въ  видахъ  определенхя  последствШ 
наступлен1я  по  отношен1Ю  силы  и  действхя  солидарныхъ  обязательствъ  неко- 
торыхъ  изъ  такихъ  фактовъ,  которые  могутъ  относиться  только  къ  личности 
одного  изъ  участниковъ  обязательства,  какъ  напр.,  прош;ен1я  долга  однимъ 
изъ  верителей  обязательства,  совершешя  имъ  новащи  или  мировой  сделки^ 
съ  значешемъ  ихъ,  заключаюпщмся,  какъ  объяснилъ  и  Победоносцевъ,  въ. 
томъ,  что  они  должны  считаться  действительными  только  для  него  и  поэтому 
не  должны  вредить  прочимъ  соучастникамъ  обязательства,  нельзя  не  усмот- 
реть той  неточности  въ  нихъ,  что  последств1емъ  ихъ  наступлешя  если  и 
можно  признавать  прекращеше  обязательства  въ  части,  относящейся  до  правъ. 
того  кредитора,  который  эти  действ1я  совершилъ,  какъ  утверждаетъ  Голевин- 
СК1Й,  то  только  по  отношешю  осуш;ествлен1я  этихъ  правъ  имъ,  а  не  другивиг 
кредиторами,  по  отношен1Ю  правъ  которыхъ  оно,  напротивъ,  должно  быть 
признаваемо  въ  силе  все  въ  целомъ  объеме,  на  томъ  именно  основанхи,  что 
эти  действхя  кредитора  не  должны  вредить  правамъ  прочихъ  верителей  обя- 
зательства. Кроме  объяснешя  того,  как1я  последств1я  должны  влечь  за  собой 
по  отношешю  силы  и  действ1я  солидарнаго  обязательства  различные  факты, 
могупце  влечь  за  собой  прекраш.еше  обязательства,  Голевинсюй  (Назв.  соч. 
стр.  245—247)  и  Чирихинъ  (Назв.  соч.  стр.  89 — 91)  говорятъ  еш;е  о  вл1янш 
истечен1я  давности  исковой  по  отношен1Ю  одного  изъ  верителей  или  долж- 
никовъ  солидарнаго  обязательства  на  права  и  обязанности  прочихъ  верителей 
и  должниковъ,  а  также  о  значенш  судебнаго  решен1я,  постановленнаго  по 
иску  или  одного  изъ  верителей,  или  противъ  одного  изъ  должниковъ,  на  права 
и  обязанности  прочихъ  верителей  или  должниковъ.  О  томъ  значеши,  которое 
должно  быть  присвоиваемо  судебному  решешю,  постановленному  по  иску  однога 
изъ  кредиторовъ,  или  противъ  одного  изъ  солидарныхъ  должниковъ  для  про- 
чихъ верителей  и  должниковъ,  собственно  согласно  постановлен1Ю  нашего  за- 
кона о  субъективныхъ  услов1яхъ  законной    силы  решешя,  нами  было  только- 
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ЧТО  говорено  уже  н'Ьсколько  выше,  и  съ  положейякй  'йами  тогда  высказан- 
яыни  представляется  въ  существ*  согласными  также  и  указашя,  даваемый 
въ  этомъ  отношенш  Голевинскимъ  и  Чирихинымъ;  что  же  касается  вл1ян1я 
лстечен1я  давности  исковой  по  отйошенхю  однихъ  кредиторовъ  или  долйьни- 
ковъ  на  права  и  обязанности  прочихъ  верителей  или  должниковъ,  то  не- 
ч)бходт1ыя  въ  этомъ  отношен1и  объяснен1я  мы  дали,  во  второмъ  изданш 
Общей  части  настоящаго  труда,  при  разсмотр'Ьти  постановлен1Й  нашего  за- 
кона о  пршстановлеши  и  перерыв*  давности  исковой,  гд*  мы  разр-Ьшили 
вопросъ  о  вл1яти  ея  въ  этихъ  случаяхъ  въ  смысл*  раздельности  ея  течен1я, 
пр1остановлетя  и  перерыва  для  кайьдаго  изъ  в'Ьрителей  и  должниковъ  соли- 
дарнаго  обязательства. 

Новыми  законодательствами,  хотя  и  раздичнБШъ  образомъ,  но  опреде- 
ляются, наконецъ,  еще  посл-Ьдствхя  исполненхя  солидарнаго  обяза- 
тельства передъ  однимъ  изъ  кредиторовъ  по  отношен1го  его  обязан- 
ностей къ  прочимъ  кредиторамъ,  а  также  посл-Ьдствхя  испо.1нен1я 
^го  однимъ  изъ  должниковъ  по  от^ношен1ю  его  правъ  къ  прочимъ 
должникамъ.  Именно,  въ  то  время  какъ  уложеше  итальянское  предостав- 
ляетъ  должнику,  исполнившему  все  обязательство,  право  регресса  или  обрат- 
наго  требован1я  къ  прочимъ  должникамъ  въ  частяхъ  обязательства,  упадаю- 
щихъ  на  ихъ  доли,  уложен1е  саксонское  не  предоставляетъ  должнику  этого 
права  въ  вид*  правила  общаго,  за  исключенхемъ  н*которыхъ  случаевъ,  а 
также  не  вм*няетъ  въ  обязанность  и  кредитору,  получившему  все  удовлетво- 
реше  по  обязательству^  д*литься  полученнымъ  съ  прочими  кредиторами.  Пра- 
вомъ  римскимъ  вопросъ  о  посл*дств1яхъ  исполнешя  солидарныхъ  обяза- 
тельствъ  передъ  однимъ  изъ  кредиторовъ,  или  однимъ  изъ  должниковъ  по 
ч)тношен1ГО  ихъ  правъ  и  обязанностей  къ  прочимъ  кредиторамъ  и  должни- 
камъ, категорически,  по  свид*тельству  Барона,  напротивъ  не  разр*шался,  и 
ставилось  въ  этомъ  отношен1и  все  въ  зависимость  отъ  того  правоотношен1я, 
которымъ  было  установлено  солидарное  обязательство,  всл*дств1е  того,  что 
р*шен1е  этого  вопроса  вообще  въ  смысл*  принадлежности  какъ  кредиторамъ, 
не  получившимъ  удовлетворен1я  по  обязательству,  такъ  и  должнику,  его  ис- 
полнившему, права  регресса  или  къ  кредитору,  получившему  удовлетвореше, 
или  къ  должникамъ,  его  не  исполнившимъ,  не  можетъ  быть  выводимо  изъ 
-существа  солидарнаго  обязательства.  Въ  нашемъ  закон*,  напротивъ,  хотя  и 
частныя,  но  все  же  им*ются  прямыя  указатя  для  разр*шен1я  этого  вопроса, 
по  крайней  м*р*  относительно  опред*лен1Я  посл*дств1Й  исполнен1я  солидар- 
наго обязательства  однимъ  изъ  должниковъ  по  отношешю  его  правъ  къ  про- 
чимъ должникамъ  и,  притомъ,  для  разр*шен1я  его  въ  томъ  же  смысл*,  въ 
хакомъ  посл*дств1я  эти  опред*ляетъ  уложенхе  итальянское.  Именно,  по  пра- 
виламъ  1558  и  1561  ст.  X  т.  поручитель,  все  равно,  срочный  или  несроч- 
ный, исполнивши  обязательство  за  должника,  становится  его  кредиторомъ, 
т-е.  получаетъ  право  регресса  къ  нему,  а  зат*мъ,  по  правиламъ  116  и  117  ст. 
Общ.  уст.  рос.  жел*з.  дорогъ,  дорога,  уплатившая  вознаграждеше  за  утрату, 
шврежден1е  или  просрочку  въ  доставк*  груза,  получаетъ  право  регресса  или 
обратнаго  требован1Я  къ  прочимъ  дорогамъ,  участвовавшимъ  въ  его  перевозк*. 
Постановлен1я  эти  съ  достаточной  опред*лительностьго  указываютъ  на  то,  что 
1Г0  мысли  нашего  закона  должнику,  исполнившему  солидарное  обязательство, 
должно  принадлежать  право  обратнаго  требовашя  къ  прочимъ  должникамъ, 
или  въ  разм*р*  всего  обязательства,  въ  случа*  исполнен1я  его  должникомъ, 
только  бывшимъ  субсидиарно-солидарно  обязаннымъ  съ  первымъ,  какъ  напр., 
въ  случа*  исполнен1я  его  за  должника  поручителемъ,  или  же  въ  разм*р*  ча- 
стей обязательства,  упадающихъ  на  доли  прочихъ  должниковъ,  его  не  испол- 
№1Вшнхъ,  въ  случа*  исполнен1я  его  однимъ  изъ  главныхъ  солидарныхъ  долж- 
никовъ, какъ  напр.,  въ  случа*   исполнен1я  его  одной  изъ  ще^^щщ 
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и  по  мд'Ьнш  большинства  нашихъ  цивилистовъ,  хотя  и  не  основываемому 
ими  на  положительныхъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  какъ  Мейера  (Рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  118),  Голевинскаго  (Назв.  соч.  стр.  248),  Победо- 
носцева (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  97)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,. 
изд.  2,  стр.  357),  должнику,  исполнившему  обязательство,  должно  принадле- 
жать право  регресса  или  обратнаго  требован1я  къ  прочимъ  должникамъ  въ. 
частяхъ  обязательства,  упадаюш;ихъ  на  ихъ  доли,  каковыя  доли  могутъ,  одна- 
коже,  быть  и  неравными,  а  могутъ,  по  зам^чанш  собственно  Голевинскаго, 
и  разнообразиться,  или  соответственно  части  обязательства  должника,  его- 
исполнившаго,  или  же  соответственно  указашямъ,  сделаннымъ  въ  этомъ  от- 
вошеши  самимъ  закономъ,  хотя  при  невозможности  установить  въ  этомъ  от- 
ношенш  особый  размер'ь  доли  ответственности  по  обязательству  каждаго- 
должника,  оне  уже  должны  быть  предполагаемы  равными.  Заключен1е  о  при- 
надлежности должнику,  исполнившему  обязательство,  права  обратнаго  требо- 
ван1я  къ  прочимъ  должникамъ  въ  частяхъ,  упадаюпщхъ  на  ихъ  доли,  Мейеръ^ 
и  Голевинск1й  основываютъ  на  томъ  обстоятельстве,  что  должникъ,  исполнив- 
Ш1Й  обязательство,  долженъ  становиться  на  место  кредитора,  почему  ему 
должно  принадлежать  и  право  его  по  обязательству  къ  прочимъ  должникамъ, 
а  Победоносцевъ  просто  на  требован1и  справедливости,  чемъ,  очевидно,  по- 
добно Йершеневичу,  признаетъ,  .что  Э1'0  право  должника,  исполнившаго  обя- 
зательство, не  можетъ  быть  выводимо  изъ  суш;ества  солидарнаго  обязатель- 
ства. Основываясь  на  этомъ  последнемъ  обстоятельстве,  Шершеневичъ  и 
утверждаетъ,  что  должнику,  исполнившему  обязательство,  право  регресса  къ^ 
остальнымъ  можетъ  принадлежать  только  въ  большинстве  случаевъ,  но  въ. 
какихъ  именно  и  на  какомъ  основаши — того  не  указываетъ,  а  говоритъ  да- 
лее только,  что  могутъ  быть  и  таюе  случаи,  когда  это  право  регресса  мо- 
жетъ и  не  иметь  места,  какъ  напр.,  въ  случае  исполнен1я  обязательства 
должникомъ,  которому  право  это  противъ  поручителя  принадлежать  не  мо- 
жетъ. Нельзя  сказать,  чтобы  указанхе  на  этотъ  случай,  какъ  на  такой,  въ 
которомъ  следуетъ  видеть  исключеше  изъ  обш,аго  правила,  было  удачно,, 
вследствхе  того,  что  поручитель  на  самомъ  дЬте  вовсе  не  представляетса 
должникомъ  по  обязательству,  а  только  лицомъ  субсид1арно-солидарно  ответ- 
ственнымъ  за  должника,  почему  и  о  праве  къ  нему  регресса  со  стороны 
должника,  исполнившаго  обязательство,  и  речи  быть  не  можетъ.  Если,  одна- 
коже,  этотъ  и  подобные  случаи  не  могутъ  быть  принимаемы  за  так1е,  въ  ко- 
торыхъ,  хотя  бы  по  исключен1ю,  можно  было  отрицать  принадлежность  права 
регресса  должнику,  исполнившему  обязательство,  противъ  другихъ  должни- 
ковъ,  то  вопреки  мнешю  Шершеневича  нельзя  не  признавать  за  нимъ  этого- 
права  не  въ  большинстве  случаевъ,  а  вообще.  Какихъ- либо  указанШ,  за- 
темъ,  на  последств1я  исполнешя  солидарнаго  обязательства  передъ  однимъ 
изъ  его  кредиторовъ  по  отношенхю  его  обязанности  къ  прочимъ,  въ  нашемъ 
законе  найти  уже  нельзя.  По  мнен1Ю  Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II, 
стр.  118),  Голевинскаго  (Назв.  соч.  стр.  228)  и  Победоносцева  (Курсъ  гр. 
пр.,  т.  Ш,  стр.  96 — 97),  и  кредитора,  получившаго  все  удовлетвореше  па 
обязательству,  следуетъ  считать  обязанньшъ  къ  выдаче  частей  его  прочимъ 
кредиторамъ,  соответственно  размеру  ихъ  правъ  по  обязательству,  на  томъ 
основан1и,  какъ  объяснилъ  Мейеръ,  что  веритель  черезъ  полученхе  полнаго 
удовлетворенхя  по  обязательству  долженъ  становиться  на  место  должника 
передъ  прочими  верителями,  почему  на  него  и  должна  переходить  обязан- 
ность удовлетворен1я  по  соразмерности  ихъ  частей  по  обязательству,  или  на 
томъ  основанш,  какъ  объяснили  Голевинск1Й  и  Победоносцевъ,  что  право  на 
удовлетворен1е,  следуемое  по  обязательству,  принадлежитъ  всемъ  кредито- 
рамъ его,  а  не  только  кредитору,  его  получившему,  почему  на  него  и  должна 
падать  обязанность,   какъ  бы  на   представителя    всехъ   кредиторовъ,    произ- 
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вести  рагверстку  его  между  прочими  кредиторами,  соразм^Брно  долямъ  ихъ 
правь  по  обязательству.  По  мн'Ьн1Ю  Шершеневича,  напротйвъ,  эту  обязанность 
за  Ередиторомъ,  получившимъ  удовлетвореше  по  обязательству,  возможно 
признавать  не  вообще,  всл'Ьдств^е  того,  что  возложеше  ея  на  него  не  мо- 
жетъ  быть  выводимо  изъ  существа  солцдарнаго  обязательства,  а  только  въ 
т^ъ  случаяхъ,  когда  основан1е  для  возложен1я  на  неью  этой  обязанности 
представляетъ  то  правоотношен1е,  на  которомъ  основывается  солидарность 
обязательства.  Хотя  въ  нашемъ  закон'Ь  никакихъ  указан1й  на  то,  чтобы  эта 
обязанность  должна  была  лежать  на  в^^рител^Ь,  получившемъ  удовлетворен1е 
по  обязательству,  и  н*тъ,  но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  основаше,  выставленное  Голевинскимъ  и  Поб'Ьдоносцевымъ  для  при- 
знатя  за  нимъ  этой  обязанности,  несомненно  вытекаетъ  изъ  самаго  суще- 
ства обязательства,  какъ  дающаго  право  на  получен1е  удовлетворен1я  по 
немъ,  несмотря  на  его  солидарность,  всЬмъ  в4рителямъ,  и  нельзя  не  при- 
нять къ  руководству  у  насъ  высказанное  ими  заключенхе,  въ  видахъ  опред']^- 
ден1я  этой  обязанности  его,  по  крайней  м^р^,  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ  со- 
лидарныхъ  обязательствъ,  въ  которыхъ  эта  обязанность  его  волей  сторонъ 
обязательства  при  его  установлен1и  не  была  определена  иначе,  и  когда  она 
должна  быть  признана  подлежащей  опред'Ёлешю  уже  согласно  того  право- 
отношен1я,  которое  установлено  волей  сторонъ  обязательства,  а  никакъ  не  во- 
обще, какъ  высказалъ  Шершеневичъ,  ткмъ  бол^е,  что  указываемый  имъ  са- 
мый признакъ  для  ея  опред^лешя  —  существо  правоотношен1я,  служащаго 
основан1емъ  обязательства,  представляется  крайне  недостаточнымъ  по  его  не- 
опред*лительности. 

Кром'6  только  что  разсмотрЬнныхъ  видовъ  обязательствъ,  некоторые 
наши  цивилисты  указываютъ  еще  и  на  некоторые  друг1е.  Такъ,  ГолевинскШ 
и  11об4доносцевъ  говорятъ  еще,  какъ  объ  особыхъ  ви.'^ахъ  обязательствъ,  объ 
обязательствахъ  срочныхъ  и  безсрочныхъ,  объ  обязательствахъ  условныхъ  и 
безусловныхъ,  а  Голевинсшй  еще  объ  обязательствахъ  дать  и  сд-Ьлать;  Мейеръ 
же  и  Шершеневичъ  объ  этихъ  разд'Ьлен1яхъ  обязательствъ,  напротйвъ,  не 
упоминаютъ,  что  и  совершенно  основательно,  всл4дств1е  того,  что  полагаемые 
въ  основан1е  этихъ  разд^ленШ  признаки  различ1я  между  ними,  и  именно  въ 
первомъ  разд4лети  срочность  или  условность  обязательства,  какъ  обстоятель- 
ства, могупця  вл1ять  только  на  возникновен1е  или  прекращеше  обязатель- 
ства, а  во  второмъ  дать  и  сделать,  какъ  указывающ1е  различие  только  въ 
ихъ  содержанш,  представляются  до  такой  степени  несущественными,  что 
основывать  на  нихъ  особыя  разд*лен1я  обязательствъ  не  представляетъ  ника- 
кой надобности.  Мейеръ  и  Поб'Ьдоносцевъ  указываюсь  еще  на  разд'Ьлен1е 
обязательствъ  на  односторонн1я  и  взаимный.  Хотя  это  разд'Ьлен1е  представ- 
ляется и  бол^е  существен нымъ,  всл^дствхе  того,  что  тЬ  и  друпя  обязатель- 
ства могутъ  сопровождаться  и  различными  посл4дств1ями  по  отношен1Ю  ихъ  ис- 
полнен1я  и  ответственности  за  ихъ  неисполнеше,  но  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  обязательства  дву сторон н1я  или  в:тимныя  могутъ  возникать, 
гдавнымъ  образомъ,  изъ  договорныхъ  соглашетй,  я  считаю  бол^е  у  м^ста 
упомянуть  0^-  этомъ  ихъ  разд4леши  ниже,  въ  глав-Ь  о  договорахъ.  Наконецъ, 
Мейеръ  упоминаетъ  еще  о  раздЬиеши  обязательствъ  на  главныя  и  принад- 
лежностныя,  или  ташя,  которыя  существуютъ  самостоятельно  сами  по  себ-Ь, 
и  так1я,  которыя,  напротйвъ,  представляются  только  дополнен1емъ  къ  главному 
обязательству,  какъ  напр.,  обязательство  поручителя  за  исполнение  обяза- 
тельства должникомъ.  Упомянуть  объ  этомъ  разд'Ьленти  обязательствъ  дМ- 
ствительно  не  безполезно,  всл4дств1е  того,  что  различ1е  между  ними  основы- 
вается на  существенномъ  различ1и  и  въ  посл'Ьдств1яхъ  по  отношешю  ответ- 
ственности за  исполнеше  гЬхъ  и  другихъ  изъ  нихъ;  но  въ  виду  того  обстоя- 
тедьства,  что  указашя  разлпч1я  между  ними  въ  этомъ  посл^днемъ  РТ^^^Р^Д^Ть 
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приходилось  уже  касаться  при  разсмотр^Ьши  ответственности  за  исполнев1е 
субсид1арно-солидарныкъ  обязательствъ,  которыя  суть  не  что  иное,  какъ  при- 
даточння  обязательства  къ  друпцгь  главвцмъ,  а  также  придется  коснуться 
еще  ниже  въ  глав*  „Обь  обезпечеши  обязательствъ",  все  же  не  представ- 
ляется необходимости  останавливаться  особо  на  раэсмотр*н1и  этого  разд*ле- 
Н1Я  ихъ. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Ис1юднен1б  обяватежьствъ. 

По  праву  римскому  исполнете  обязательства  заключалось  въ  предоствв- 
лети  должникомъ  в4рителго  того  самаго  предмета,  который  составлялъ  объектъ 
обязательства,  всл'Ьдств1е  чего  за  в']^рителемъ  по  общему  правилу  признава- 
лось право  не  соглашаться  ни  на  д'Ьлеше,  ни  на  измёнеше  д'Ьйств1я,  состав- 
лявшаго  объектъ  обязательства,  ни  на  принят1е  исполневАя  его  по  частямъ. 
Всякое  изм'Ьнен1е  въ  исполнен1и  обязательства  или  въ  его  предмет*  счита- 
лось допустимымъ  только  съ  соглас1я  верителя,  почему  и  представлеше  ве- 
рителю въ  удовлетвореше  по  обязательству  какого-либо  другого  предмета  или 
йаНо  1П  8о1и1ит  Уо1ип1.апа  считалась  допустимой  также  только  съ  его  согла- 
с1я,  которая  въ  случа*  ея  совершешя  могла  влечь  за  собой,  какъ  и  испол- 
нен1е  обязательства,  его  прекращеше,  однакоже,  лишь  тогда,  ^огда  пред- 
ставлениый  въ  удовлетворен1е  по  обязательству  предметъ  поступалъ  действи- 
тельно въ  о6ладан1е  верителя  и  не  подвергался  эвикцш,  такъ  какъ,  въ  про- 
тивномъ  случае,  по  ея  совершеши  воспринимало  силу  обязательство  должника 
на  предоставлеше  верителю  следовавшая  ему  предмета  обязательства,  а  также 
возникало  для  него  еще  и  обязательство  вознагражден1я  верителя  за  поне- 
сенные имъ  отъ  эвикщи  убытки.  Чтобы  обязательство  было  исполнено  непре- 
менно лично  должникомъ  или  лично  передъ  самимъ  верителемъ,  то  этого 
право  римское  безусловно  не  требовало,  за  исключевпемъ  только  техъ  слу- 
чаевъ,  когда  на  содержан1е  подлежавшаго  къ  исполнешю  въ  силу  обязатель- 
ства действ1я  могла  иметь  вл1ян1е  личность  должника,  какъ  напр.,  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  дЬйствхе  это  заключалось  въ  трудЬ  художника,  или  въ  про- 
изводстве какой-либо  ремесленной  работы.  Въ  тЬхъ,  напротивъ,  случаяхъ, 
когда  личность  должника,  обязаннаго  къ  совершен1ю  какого-либо  действхя, 
напр.,  доставлен1я  какихъ-либо  вещей,  не  имела  такого  значен1я,  совершеше 
этого  действ1я  правомъ  римскимъ  допускалось  вместо  него  кемъ  угодно,  такъ 
что  веритель  не  имелъ  права  отказываться  отъ  принят1я  исполнен1я  отъ  вся- 
каго  посторонняго  лица,  представившаго  его,  все  равно,  по  поручен1ю  отъ  долж- 
ника, или  же  и  безъ  его  поручешя.  Затемъ,  правомъ  римскимъ  допускалось 
представлен1е  исполнешя  по  обязательству  не  только  лично  верителю,  но 
также  и  его  представителю,  напр.,  уполномоченному,  опекуну  и  проч.,  а  если 
веритель  былъ  недееспособенъ,  то  оно  даже  требовало,  чтобы  исполнен1е 
было  совершено  непременно  его  представителю.  Допускалось  правомъ  рим- 
скимъ представлеше  удовлетворешя  по  обязательству  не  личво  верителю,  а 
другому  лицу  также  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  при  самомъ  установлен1И  обя- 
зательства, или  же  позднее,  должнику  было  предоставлено  право  предста- 
вить его  вместо  верителя  другому  лицу;  но  представлеше  должникомъ  удо- 
влетворения по  обязательству  вместо  верителя  третьему  лицу  безъ  его  упол- 
И0М0Ч1Я  на  это  считалось  вообще  недопустимымъ,  такъ  что  последовавшимъ 
признавалось  лишь  тогда,  когда  третье  лицо,  получившее  удовлетвореше,  или 
передавало  его  верителю,  или  же  когда  веритель  одобрялъ  принят1е  имъ 
удовлетворен1я    последующимъ   его  соглас1емъ.    Въ  '^^^^^§^^^о(М^^^^^'ь> 
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когда  облзательство  завдюча^росъ  въ  предоставлети  какой-либо  движимой 
вещи  и  когда  оно  не  могло  быть  исполнено  всл*дств1е  препятствШ,  зависЬв- 
шихъ  оть  личности  верителя,  напр.,  всл4дств1е  отказа  его  отъ  нринятя  пред- 
жета  обязательства,  или  же  его  отсутств1я,  а  также  неспособности  къ  отчуж- 
дению, правонъ  римскимъ  предоставлялось  должнику  право  исполнять  обя- 
зательство посредствожъ  судебной  депозищи  предмета  обязательства  и,  такимъ 
образомъ,  освободиться  отъ  своего  долга  причемъ,  однакоже,  имъ  право  соб- 
ствеиности  на  этотъ  предметъ  признавало!^  за  должникомъ  до  гЬхъ  поръ, 
пока  онъ  не  поступалъ  въ  собственность  верителя  посредствомъ  его  приня- 
м,  всл^^дств1е  чего  до  этого  момента  оно  предоставляло  ему  право  взять 
его  и  обратно,  какъ  еще  его  собственность.  Требовать  исполнешя  обязатеЛь*- 
ства  в'Ьритель  иолучалъ  право  тогда,  когда  наступало  время  требовай1я  о  его 
исполнеши  —  Й1е8  оЬИдайопхз  уеш1.  но  не  тогда,  когда  обязательство  только 
возникало — (йев  оЬИвагюпхз  сеШ,  т.-е.  не  въ  моментъ  его  реИ^есйо.  Опред*- 
леше  наступлетя  времени  требовашя  исш)лиен1Я  по  обязательству  зависло 
ярежде  всего  отъ  опред'Ьлешя  самого  закона,  а  зат^^мъ  также  отъ  воли  ето- 
ронъ  обязательства  и  им*ло  то  значеше,  что  ран4е  наступлешя  этого  вре- 
пени  вгЬритель  не  им'Ьлъ  права  требовать  исполнен1я  обязательства,  но  обя- 
занъ  былъ  только  принять  его  исоолненхе,  если  должникъ  предлагаетъ  его  ему 
добровольно,  за  исключешемъ  того  случая,  когда  опред'Ьлете  времени  его 
1СполнеН1я  было  сделано  въ  его  интересЬ,  и  когда  онъ  вслйдствЕО  этого 
могь  и  отказываться  отъ  принятя  исполнетя.  Въ  случа*  исполнен1Я  долж- 
никомъ обязательства  ран4е  наступлен1я  времени  его  исполнен^!,  за  нимъ, 
однакоже,  не  признавалось  права  удерживать  въ  свою  пользу  кашя^-лябо  мог*- 
поя  последовать  в^рттелю  отъ  этого  выгоды,  а  также  и  проценты,  подлежав- 
Ш1е  платежу  до  этого  времени.  Относительно,  затЬмъ,  исполненья  такихъ  обя- 
зательствъ,  время  исполнешя  которыхъ  не  было  определено  ни  закономъ,  ни 
вол^  сторонъ  обязательства,  признавалось,  что  исполнешю  оно  должно  было 
оодлежать  немедленно  по  его  возникновен1и,  причевгь  должнику  предостав- 
лялся такой  только  срокъ  на  его  исполнеше,  «оторый  былъ  необходшгь  для 
совершешя  дМств1я,  составлявшаго  предметъ  обязательства,  напр.,  постройки 
дома,  предоставлен1я  будущихъ  плодовъ  вещи  и  проч.  Въ  вгЬвоторыхъ  слу- 
чаяхъ  правомъ  римскимъ  по  соображенгямъ  справедливости  давалась,  одна*- 
юже,  должнику  и  некоторая  отсрочка  въ  исполненш  обязательства,  какъ 
напр.,  насл^дникамь  для  уплаты  долговъ  наследодателя,  несостоятельному 
должнику  по  ностановлешю  большинства  кредиторовъ  обязательному  для 
кеньпшнства,  дарителю  противъ  требован1я  одареннаго,  супругамъ  въ  ихъ 
взаимныхъ  требовашяхъ  другъ  къ  другу,  восходящимъ  родственникамъ  по  от- 
ношен1Ю  къ  нисходящимъ  и  въ  некоторыхъ  другихъ  елучаяхъ,  когда  долж- 
никъ могъ  пользоваться  такъ  называемо*  Ьепейсшт  сотре1епиае,  —  случаи, 
однакоже,  нашему  закону  неизвестные,  о  которыхъ  поэтому  нетъ  надобности 
и  упоминать.  Кроме  права  требовать  исполнен1я  обязательства  въ  известное 
время,  верителю  правомъ  римскимъ  предоставлялось  право  требовать  его  ис- 
полнен1Я  также  въ  надлежащемъ  месте,  за  каковое  мЬсто  считалось  или  ме* 
сто,  определенное  самой  природой  обязательства  или  его  предмета,  или  же  ме- 
сто, определенное  соглашенхемъ  сторонъ  обязательства.  По  природе  обяза^ 
тельства  место  его  исполнетя  определялось  по  отношен1ю  исполнешя  требо- 
вашй  о  возмещеши  вреда  и  уплаты  штрафовъ  такимъ  образовгь,  что  для  ис- 
полнения первыхъ  надлеясащимъ  местомъ  исполнен1я  признавалось  местожи- 
тельство верителя,  между  темъ  какъ  для  исполнешя  вторыхъ  надлежащимъ 
н*етомъ  исполнешя  признавалось,  напротивъ,  местожительство  должника.  По 
нредмету,  затемъ,  обязательства  место  его  исполнен1я  определялось  различ- 
ишь образомъ,  смотря  по  тому  —  заключалось  ли  оно  въ  обязанности  пере- 
дцчн  вещей  недвижимыхъ  или  движимыхъ,  и  последнихъ  индивидурьно^пЬ^ 


74  НСП0ЛНБН1Б    ОБЯаЛТЁЛЬСТВЪ. 

д'кленныхъ  иди  родовыхъ.  Тавъ,  м']^стомъ  исполн^аха  обязательствъ,  направ- 
ленныхъ  на  передачу  или  обработку  вещей  недвижимыхъ,  признавалось  м'Ь* 
сто  ихъ  нахождешя.  Также  точно  згЬстомъ  исполнен1я  обязательствъ,  Н1^прав* 
ленныхъ  и  на  передачу  вещей  движимыхъ,  индивидуально  опред^ленныхъ, 
признавалось  м^^сто  ихъ  нахождетя,  но,  однакоже,  только  тогда,  когда  оно 
не  было  из]гЬнено  по  вин^^  должника.  Надлежащимъ  м^^стомъ  исполненк  обя- 
зательствъ, направленныхъ  на  передачу  вещей  родовыхъ,  считалось,  напро- 
тивъ,  м'Ьстожительство  должника,  за  исключешемъ  обязательства  о  платеж'^, 
денегъ,  ьгЬстомъ  исполнен1я  котораго  признавалось  1гЬсто  ихъ  получешя,  если 
основашемъ  обязательства  былъ  законъ,  а  если  основашемъ  обязательства 
былъ  отказъ,  то  м'Ьстомъ  его  исполнешя  признавалось  ]гЬсто  нахоакдешя  боль- 
шей части  васл'бдства.  Когда  м'Ьсто  исполнешя  обязательства  было  опред'Ь- 
лено  соглашен1емъ  сторонъ,  то  кредитору  принадлежало  право  требовать  его 
исполнешя  именно  въ  этомъ  м'ЬсгЬ,  но  въ  случае  неисполнешя  предоставля- 
лось право  требовать  его  исполнешя  также  и  въ  м'Ьстожительств^  должника. 
Наконецъ,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  згЁсто  исполнен1я  не  было  опред'Ьлено 
ни  соглашешемъ  сторонъ  обязательства,  а  также  и  не  могло  быть  опреде- 
лено ни  по  природе  или  предмету  обязательства,  должнику  предоставлялось 
право  исполнить  его  вт^  м^ст^  его  жительства,  какъ  м*ст*  его  личной  под- 
судности, причемъ  ему  предоставлялось  право  добровольно  исполнить  его  и 
въ  другомъ  мЬст*,  для  него  удобномъ,  напр.,  въ  м^сгЬ  пребывашя  в^рителя^ 
или  же  въ  какомъ-либо  его  заведенш  и  проч. 

Фактически  право  верителя  на  исполпеше  всего  обязательства  могло  по 
праву  римскому  подлежать  и  изм:Ьнешю  въ  случа'Ь  несостоятельности  долж- 
ника и  открыт1я  конкурса  надъ  его  имуществомъ,  ц^ль  открыт1я  которая  въ 
томъ  именно  и  заключалась,  чтобы  разделить  имущество  должника,  недоста- 
точное на  удовлетвореше  сполна  всЬхъ  личныхъ  требовашй  кредиторовъ, 
между  ними  соразмерно  ихъ  требован1ямъ.  Въ  видахъ  огражден1я,  однакоже, 
правъ  в-Ьрителей  на  получен1е  полнаго  удовлетворешя  по  обязательству  отъ 
нам*реннаго  со  стороны  должника  уменьшенхя  его  имущества,  съ  ц-Ьлью  ли- 
шить ихъ  возможности  получить  полное  удовлетворен1е,  право  римское  пре- 
доставляло в-Ьрителямъ  право  опорочивать  дМствхя  должника,  совершенныя 
имъ  съ  этою  ц^лью,  посредствомъ  особаго  иска,  который  назывался  вообще 
асйо  РаиИапа,  и  въ  основаши  котораго,  по  объяснен1ю  Барона,  лежалъ  тотъ 
обпцй  принципъ,  въ  силу  котораго  признавалось,  что  всякое  юридическое 
д'Ьйств1е,  совершенное  должникомъ  до  открыт1я  конкурса  надъ  его  имуще- 
ствомъ, которымъ  онъ  уменьшалъ  свое  имущество  съ  нам-Ьренхемъ  повредить 
в-Ь^рителямъ,  можетъ  быть  опорочено  последними,  если  оно  имъ  действительно 
повредило.  Необходимыми,  затемъ,  условхями  предъявлешя  этого  иска  пра- 
вомъ  римскимъ  признавались  следующая:  въ  1-хъ,  чтобы  должникъ  уменьшиль 
свое  имущество  до  открыт1я  конкурса,  безразлично  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ:  йапйо,  оЬИ^апйо  или  ЦЬегапйо,  т.-е.  посредствомъ  или  дарствен- 
наго  отчуждешя  имущества,  или  же  какихъ-либо  вещныхъ  правъ  на  немъ« 
или  же  требовашй,  или  безвозмезднаго  принят1я  на  себя  обязательства,  или 
же  освобождешя  отъ  обязательства,  или  же  какого-либо  вещнаго  права,  и 
притомъ  одинаков1о,  какъ  какимъ-либо  положительнымъ  юридическимъ  дЬй- 
ств1емъ,  такъ  и  упущен1емъ,  напр..  посредствомъ  непрервашя  давности,  а 
также  непринят1емъ  следуемаго  къ  пр1обретен1Ю  имущества,  напр.,  наслед- 
ства, когда,  впрочемъ,  только  этотъ  искъ  былъ  предъявляемъ  казной;  во  2-хъ, 
чтобы  должникъ  уменьшилъ  свое  имущество  именно  во  вредъ  верителямъ — 
1п  {гаи(1еш  сге(111огиш  и  чтобы,  кроме  этого,  и  пр1обретатель  чего-либо  изъ 
его  имущества  зналъ  о  его  намерен1И  повредить  кредиторамъ,  за  исключе- 
шемъ только  случаевъ  прхобретешя  имъ  чего-либо  по  пе8о1;1а  1исга11уа,  когда 
онъ  могъ  быть  привлекаемъ  этимъ  искомъ  къ  ответственности  и  при  отсут- 
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СТВ1И  у  него  знашя  объ  этомъ  нам^ренхи  должника,  и  въ  3-хъ,  чтобы  в^ри> 
тели  действительно  потерпели  вредъ  отъ  этихъ  дМств1Й  должника,  всл*д- 
ств1е  чего  за  гЬми  в^рителямк,  которые  сделались  таковыми  уже  посл4  со- 
вершевш  должникомъ  котораго-либо  изъ  этихъ  д'ёйствШ,  и  ни  признавалось 
право  опорочешл  нхъ  посредствонъ  этого  иска.  Цсполнен1е  обязательства, 
сделанное  должниковгь  въ  нользу  одного  изъ  верителей,  если  оно  было  сде- 
лано въ  надлежащее  время,  напротивъ,  не  признавалось  подлежащимъ  оно- 
рочен1ю  этимъ  искомъ;  а  если  оно  было  сделано  до  наступлен1я  срока  еп> 
исполнешя,  то  опороченш  подлежала  все  же  только  та  выгода,  которую  кре- 
диторъ  могъ  извлечь  отъ  получен1я  досрочнаго  удовлетворения,  но  никакъ  не^ 
самое  исполнен1е.  Право  опорочен1я  только  что  упомянутыхъ  дМств1й  долж- 
ника посредствонъ  асПо  РаиНапа  право  римское  признавало  только  за  т^ми 
в']^рителями,  которые  уже  были  таковыми  во  время  совершен1я  имъ  какого- 
либо  изъ  этихъ  дМств1Й«  а  за  верителями  позднейшими  право  это  признава- 
лось имъ  лишь  только  по  отношенш  опорочен1Я  уплатъ,  произведенныхъ  имъ. 
изъ  денегъ,  отъ  нихъ  полученныхъ,  дредыдупщмъ  верителямъ.  Искъ  этотъ 
могъ  быть  предъявляемъ,  впрочемъ,  по  праву  римскому  не  только  къ  долж- 
нику, но  и  къ  пр1обретателямъ  какого-либо  имуш.ества  отъ  него,  а  также  къ 
ихъ  наследникамъ,  а  зат^мъ  и  къ  последуюпщмъ  пр1обретателямъ  отъ  нихъ 
этого  имущества,  хотя  ответственность  ихъ  по  этому  иску  и  определялась 
имъ  несколько  различнымъ  образомъ,  и  именно,  въ  то  время,  какъ  первона- 
чальному прюбр]Ьтателю  имущества  отъ  должника  вменялось  въ  обязанность 
или  возвратить  все  имъ  отъ  него  пр1обретенное  вместе  съ  плодами  и  про- 
центами, если  онъ,  пр1обретая  его,  зналъ  о  намереши  должника  повредить 
кредиторамъ,  или  же  по  крайней  мере  выдать  пр1обретенное  въ  размере 
обогащения,  если  онъ,  пр1обретая  его,  не  зналъ  о  такомъ  намерен1и  долж- 
ника; наследникамъ  его,  напротивъ,  вменялось  въ  обязанность  возвращешя 
прюбретеннаго  въ  размере  только  полученнаго  обогащешя,  а  последующимъ. 
лрюбретателямъ  отъ  нихъ  этого  имущества  вменялось  въ  обязанность  ега 
возвращен1я  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  и  они  знали  о  намереши  долж- 
ника повредить  кридиторамъ  (Рапйес^еп  §§  225 — 229;  232 — 233  и  235). 

Изъ  постановлешй  новыхъ  законодательствъ  объ  исполнении  обязательствъ, 
более  близкими  праву  римскому  и  лучше,  и  более  подробно  развитыми  пред- 
ставляются постановлен1Я  уложен1я  саксонскаго,  которое  въ  этомъ  отношенш 
такъ  же,  какъ  и  право  римское,  прежде  всеш  постановляетъ,  что  веритель 
вправе  требовать  въ  исполнен1е  обязательства  отъ  должника  только  тотъ  самый 
предметъ,  который  составляетъ  его  объектъ,  а  также,  что  и  должникъ  обя- 
занъ  представить  ему  именно  этотъ  самый  предметъ  и  что  безъ  взаимнага 
соглас1я  объ  измененш  предмета  обязательства  ни  тотъ,  ни  другой  не  вправе 
ни  требовать,  ни  представлять  въ  исполнен1е  обязательства  какой-либо  другой 
предметъ,  а  равно,  что  веритель  вправе  не  принимать  исполнешя  по  частямъ 
или  частичпыя  уплаты,  а  въ  случае  оставлешя  безъ  опраделен1я  родовыхъ 
вещей, '  какъ  предмета  обязательства,  что  онъ  вправе  требовать  доставления 
таковыхъ  средняго  качества  (§§  694 — 696).  Затемъ,  уложенте  саксонское  такъ 
же,  какъ  и  право  римское,  не  только  не  требуетъ,  чтобы  обязательство  было 
исполнено  непременно  лично  должникомъ,  но  прямо  даетъ  ему  право  испол- 
нить его  черезъ  всякое  другое  лицо,  даже  безъ  соглас1я  верителя,  который 
обязанъ  принять  исполнен1е  отъ  этого  цоследняго,  за  исключешемъ  исполнен1л 
обязательства  только  о  личныхъ  действ1яхъ,  который  обязанъ  исполнить  лична 
самъ  должникъ,  но  зато  оно  вменяетъ  ему  въ  обязанность  представить  испол- 
нение по  обязательству  непременно  или  самому  верителю,  или  же  его  пред- 
ставителю, постановляя,  что  удовлетвореше  по  обязательству,  представленное 
другому  лицу,  тогда  только  можетъ  иметь  значенхе  его  исполнен1я,  когда  или 
это  последнее  лицо   передастъ  его  верителю,   или  же  когда  этотъ  последшй 
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одобрить  такое  исполнен1е,  или  же,  наконецъ,  тогда,  когда  при  установлеши 
обязательства  было  условлено,  что  исполнеюе  по  немъ  должно  быть  сделано 
именно  передъ  третьимъ  лнцомъ,  а  не  в'Ьрителемъ.  Кромок  этого,  оно  не  до- 
пускаетъ  совершен1я  исполнешя  обязательства  даже  нередъ  самнмъ  в^рите- 
^нъ,  если  онъ  нед^^способенъ  къ  распоряжен1ю  его  имуществокъ,  о&ьявлйя 
исполвеше,  совершенное  передъ  нимъ,  дМствительныхъ  лишь  настолько,  на- 
сколько или  предметъ  исполнен1я  довдетъ  до  его  законнаго  представителя, 
или  же  будеть  у  него  въ  наличности,  или  же  онъ  обогатится  его  получешемъ. 
Такъ  же  точно  оно  не  дозволяетъ  лицамъ,  не  н1гЬющи11Ъ  нрава  расноряасаться 
ихь  инуществомъ,  и  исполнять  обязательства  самнмь,  объявляя,  что  въ  случай 
его  иснолнетя  ими  ихъ  законный  представитель  вправе  потребовать  отъ  в4- 
1штеля  полученное  имъ  удовлетворете  обратно,  насколько,  впрочемъ,  имъ 
только  получено  больше  или  по  предмету  обязательства,  или  же  по  времени 
^го  исполнен1Я  (§§  689 — 693)  Дал*е,  относительно  опредЬлешя  м4ста  исиол- 
нен1я  обязательства  оно  содержитъ  въ  се&к  правила,  развитыя  даже  съ  тЛ- 
сколько  большей  подробностью,  ч^т  аналогическ1я  имъ  постановлешя  права 
Хтмскаго.  Такъ,  оно,  указавъ  сперва  вообще,  что  обязательство  должно  быть 
исполняемо  въ  томъ  вгЬстЬ,  которое  или  определено  сдЬлкой,  или  явствуетъ 
йзъ  свойства  удовлетворетя,  дал4е,  въ  развит1е  этого  указагая,  постановляетъ 
еще:  во  1-хъ,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  для  исполнешя  обязательства  на- 
значено несколько  м4стъ,  то  выборъ  места  его  исполнешя  принадлежитъ 
должнику,  если  не  постановлено  противное;  во  2-хъ,  что,  напротивъ,  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  прямо  определено,  что  должникъ  обязанъ  исполнить  обяза- 
тельство въ  н4сколькихъ  мёстахъ,  онъ  въ  этихъ  мЬстахъ  именно  и  обязанъ 
«го  исполнить,  за  исклгочен1емъ  случая  принятая  имъ  на  себя  обязательства 
о  представленш  неделимаго  предмета,  каковое  онъ  вправе  исполнить  въ  томъ 
или  другомъ  изъ  назначевнахъ  для  его  исаолнен1я  м-Ьсть  по  его  выбору;  въ  3-хъ, 
что  въ  случа*  неопределенхя  м-Ьста  исполнен1я  обязательства,  движимые 
вещи,  составляющ1я  его  предметъ  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  индивидуально 
опред'Ьленныя,  такъ  и  родовыя  должны  быть  переданы  въ  м4ст4  ихъ  нахож- 
ден1я.  если  оно  было  известно  сторонамъ  въ  моментъ  возникновешя  обяза- 
тельства, а  платежи  денежныхъ  суммъ  должны  быть  производимы  въ  томъ 
м^сте  жительства  верителя,  которое  онъ  им^лъ  въ  моментъ  возникновешя 
обязательства,  а  если  это  обязательство  возникло  изъ  недозволенныхъ  д*й- 
СТВ1Й,  то  въ  томъ  мЬстЬ  жительства  его,  которое  онъ  им4етъ  въ  моментъ  его 
исполнения,  и  въ  4-хъ,  что  исполнен1е  обязательства  о  другихъ  предметахъ, 
когда  м^сто  ихъ  исполнен1я  не  о!феделено  ни  сд-Ьлкой  и  не  явствуетъ  изъ 
ихъ  свойства,  должно  быть  совершаемо  въ  м^ст*  его  возникновен1Я,  а  если 
оно  не  можеть  быть  приведено  въ  известность,  то  въ  томъ  местЬ.  гд*  долж- 
никъ имелъ  жительство  въ  моментъ  его  возникновен1я,  а  если  и  это  место  т 
можетъ  быть  определено,  то  въ  томъ  месте,  где  должникъ  имеетъ  пребывав!^ 
въ  моментъ  его  исполнен1я  (§§  702-7-708).  Относительно,  затемъ,  рременй 
исполнен1я  обязательствъ  оно,  указавъ  сперва  вообще,  что  они  должны  быть 
исполняемы  или  во  время,  назначенное  для  ихъ  исполнен1я,  или  же  въ  то 
время,  которое  указываетъ  самое  свойство  исполнешя,  далее  постановляетъ: 
во  1-хъ,  что  въ  случае  неоиределен1я  времени  ихъ  исполнен1я  сторонами  обя- 
зательства, а  также  невозможности  его  определен1я  по  свойству  исполнен1Я, 
веритель  вправе  требовать  его  исполнения  немедленно  по  его  возйикновейи, 
а  если  оно  условно,  то  немедленно  по  наступлен1и  услов1я,  а  въ  случае  не- 
обращен1я  верителя  съ  требовашемъ  о  его  исполнен1и,  вправе  и  должникъ 
произвести  его  исполнен1е  во  всякое  время;  во  2-хъ,  что  въ  случае  означешя 
времени  исполнения  обязательства  недостаточно  определительно,  указан1емъ, 
напр.,  что  оно  должно  быть  произведено  „въ  скорости",  или  „при  удобномъ 
случае",   или  „мало-по-малу".   или  другимъ  подобнымъ  образомъ,    исполнеше 
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должно  быть  совершаема  въ  срокъ,  одредЬляемый  судомъ  по  его  усмо'фЬнш; 
кь  3-хъ,  что  въ  случае  отнесен1я  времени  нсполнешя  обязательства  къ  на- 
ступлению какого-либо  событк  въ  будущемъ,  не  въ  смысл*,  однакоже,  условщ, 
но  срока,  когда  наступлеше  его  стало  невозможнымъ,  оно  должно  быть  испол- 
нено въ  этотъ  моментъ,  и  въ  4-хъ,  что  въ  случа'Ь  лредоставлешя  должнику 
права  произвести  исполнеше  обязательства  по  его  усмотр'Ьнш,  если  ато  обя- 
зательство личное,  время  его  исполнен1я  можетъ  быть  определено  судомъ  по 
его  усмотр^Ьн1ю;  а  если  это  обязательство  иное,  то  что  исполнеше  его  во  вся- 
комъ  случа'Ь  можетъ  быть  потребовано  в'Ьрителемъ  поел*  смерти  должника 
отъ  его  насл^дншсовъ  немедленно.  Указавъ,  загЬмъ,  что  веритель  не  можетз^ 
требовать  исполнен1л  обязательства  ран'Ье  времени,  назначеннаго  для  его 
исполнешя,  должнику  оно,  напротивъ,  предоставляетъ  право  произвести  удо- 
влетворете  и  ран'Ье  назначеннаго  для  его  исполнешя  срока,  если  таковой 
быль  назначенъ  исключительно  для  его  выгоды,  а  если  н'Ьтъ,  то  оно  предо- 
ставляегь  ему  право  произвести  удовлетвореше  ран'&е  срока  или  только  съ 
соглас1я  верителя,  или  же  съ  представлешемъ.  при  исполненш  обязательства 
верителю  тРкхъ  выгодъ,  получеше  имъ  которыхъ  было  сопряжено  съ  назвачен- 
нымъ  для  исполнешя  его  срокомъ,  т.-е.  съ  представ  л  ен1емъ,  напр.,  процентовъ» 
сл-Ьдуемыхъ  верителю  до  этого  срока  (§§  711 — 718).  На  случаи,  наконецъ, 
невозможности  исполнен1я  обязательства,  или  по  той  причине,  что  веритель 
отсутствуетъ,  или  неизв-Ьстенъ,  или  неспособенъ  распоряжаться  его  имуще- 
ствомъ,  и  когда  при  этомъ  нЬтъ  и  его  представителя,  или  же  когда  вери- 
тель впалъ  въ  просрочку  относительно  принятая  исполнешя  по  обязательству, 
оно,  подобно  праву  римскому,  указываетъ  должнику,  какъ  на  средство  изба- 
виться отъ  обязательства,  на  внесен1е  въ  судъ  на  хранеше  его  предмета, 
если  онъ  таковъ,  что  можетъ  быть  внесенъ  на  храненхе,  исполнеше  имъ  чего 
оно  и  признаетъ,  загЬмъ,  равносильнымъ  исполнен1Ю  обязательства  передъ 
кредиторомъ,  постановляя,  что  внесен1емъ  предмета  обязательства  въ  судъ  на 
хранеше  прекращается  и  самое  обязательство,  хотя  должникъ  и  не  лишается 
права  взять  его  язъ  суда  и  обратно,  до  времени  ув-Ьдомлешя  судомъ  вери- 
теля, впавшаго  въ  просрочку,  относительно  его  принятая,  а  после  этого  мо- 
мента уже  не  иначе,  какъ  съ  соглас1Я  последняго,  последств1емъ  какового 
действ1я  его  должно  быть,  однакоже,  воспр1ятае  вновь  силы  лежавшаго  на 
немъ  обязательства  со  всеми  къ  нему  придаточными  обязательствами.  Въ  от- 
лич1е,  затемъ,  отъ  права  римскаго  уложеше  саксонское  открываетъ  должнику 
средства  избавиться  отъ  обязательства  еще  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  вне- 
сеше  въ  судъ  на  храненхе  предмета  обязательства  представляется  невозмож- 
нымъ, указывая  что  въ  этихъ  случаяхъ  должникъ  вправе  черезъ  судъ  потре- 
бовать назначен1я  верителю  того  места  и  срока,  въ  которые  должна  после- 
довать передача  ему  предмета  обязательства,  и  что,  затемъ,  при  неисполнеши 
верителемъ  сделаннаго  судомъ  въ  этомъ  отношенш  предписашя,  должникъ 
вправе  или  продавать  этотъ  предметъ,  если  онъ  есть  движимая  вещь,  въ  пользу 
верителя,  а  при  невозможности  продажи  бросить  его  на  произволъ  судьбы, 
или  покинуть  его,  если  это  вещь  недвижимая  (§§  756 — 759).  Кроме  этого  оно 
касается  еще  определешя  того,  кто  изъ  сторонъ  обязательства  долженъ  нести 
издержки  исполнен1я  обязательства,  постановляя  въ  этомъ  отношеши,  что 
издержки  эти  вообще  долженъ  нести  должникъ,  за  исключешемъ  только  слу- 
чаевъ  или  исполнен1я  обязательствъ  по  доставке  вещей  изъ  другого  места, 
когда  издержки  доставки  долженъ  нести  веритель,  или  же  внесешя  въ  испол- 
нение обязательства  вещей  въ  судъ  на  хранен1е,  издержки  какового  хранен1я 
долженъ  нести  также  веритель  (§§  701 — 760).  О  ВЛ1ЯН1И  несостоятельности 
должника  на  исиолнен1е  обязательства  оно  ничего  не  говоритъ;  но  о  защите 
правъ  верителей  на  получен1е  удовлетворен1Я  по  обязательствамъ  отъ  действ)й 
должника,  клонящихся  къ  уменьшен1Ю  его  имущества,  съ  целью  лишить  ве- 
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рителей  возможности  полутать  удовлетворете,  оно,  подобно  праву  римскому, 
содержитъ  въ  себ4  довольно  подробныя  правила.  Именно,  оно  даетъ  право 
в'Ьрителямъ  оспаривать  сд-бланное  должникомъ  отчужденге  его  имущества,  съ 
цЬлью  лишить  ихъ  возможности  получить  удовлетворен1е  по  обязательству, 
хотя  бы  и  въ  части,  посколько  это  представляется  необходимымъ  для  полу- 
чен1Я  ими  полнаго  удовлетворешя.  За  отчуждете  оно  считаетъ  всякое  умень- 
шен1е  имущества  безразлично,  относится  ли  оно  къ  в^щавть,  правамъ  на 
вещи  или  требовашямъ,  а  также  отдачу  вещей  взам4нъ  платежа  по  обяза- 
тельству, а  равно  установлен1е  залога  въ  обезпечен1е  хотя  бы  уже  существую- 
щаго  долга  и  отречен1е  отъ  принятая  наслЬдства,  или  откаЛ.  Уплату  по  обя- 
зательству, срокъ  исполнетя  котораго  уже  наступилъ,  оно,  напротивъ,  не  счи- 
таетъ за  отчуждеше,  уплату  же  по  обязательству  досрочную  оно  признаетъ 
отчуждетемъ  въ  размер*  только  процентовъ,  сл4дуемыхъ  къ  платежу  до  срока 
обязательства.  Заявлять  споръ  противъ  такого  отчужден1я  имущества  долж- 
никомъ уложете  саксонское  предоставляетъ  в4рителямъ  право  не  только  про- 
тивъ должника,  но  и  противъ  праобрЬтателей  имущества  отъ  него,  если  они 
знали  о  намЬренш  должника  нанести  отчуждетемъ  вредъ  его  в4рителю,  за 
исключенхемъ,  однакоже,  случаевъ,  когда  отчуждете  было  сд-блано  безмездно, 
или  же  лицу  недЬеспособному,  когда  предъявлете  спора  противъ  нихъ  оно 
допускаетъ  и  при  отсутств1И  у  нихъ  знан1Я  о  такомъ  намЬренш  должника, 
а  также  и  противъ  послЪдующихъ  пр1обрЬтателей  имущества  отъ  этихъ  по- 
чугЬднихъ,  когда  они  въ  случа*  безмезднаго  пр1обр'Ьтетя  имущества  отъ  долж- 
ника этими  посл^^дними  знали  о  такомъ  нам^Ьрети  должника,  а  въ  случа^Ь 
возмезднаго  прхобр'Ьтетя  этими  последними  имущества  отъ  должника  знали 
не  только  о  такомъ  нам4ренш  самого  должника,  но  также  и  о  томъ,  что  и 
первые  ирхобрЬтатели  знали  о  такомъ  его  нам^реньи.  Какъ  на  посл4дств1Я, 
затЬмъ,  признатя  этого  иска  уважительнымъ  по  отношен1Ю  обязанности  пр!- 
обрЬтателей  имущества  отъ  должника  оно  указываетъ:  во  1-хъ,  что  вещи  не- 
вам^нимыя  они  обязаны  возвратить  по  правиламъ,  опред'к1яющимъ  посл^М;- 
ств1я  недобросов^стнаго  владЬн1я,  если  они  знали  о  намЬреМи  должника  по- 
вредить его  кредиторамъ,  причемъ,  установленныя  ими  на  этихъ  вещахъ  права 
въ  пользу  третьихъ  лицъ  они  обязаны  устранить,  а  что  вместо  вещей  зам^^ 
нимыхъ  они  обязаны  представить  такое  же  количество  вещей  и  такого  же 
качества;  во  2-хъ,  что  пр1обрЬтенныя  ими  права  на  вещи  должника,  или  на 
принадлежащ1я  ему  требован1я  должны  быть  ими  погашены  и  отм^^нены,  а 
требован1Я  обратно  переведены  на  имя  должника;  въ  3-хъ,  что  прюбрЬтенныя 
ими  права,  всл*дств1е  отречен1я  отъ  нихъ  должника,  должны  быть  вновь  воз- 
становлены,  и  въ  4-хъ,  что  добросовестные  пр1обр'Ьтатели  имущества  или  ка- 
кихъ-либо  правъ,  а  также  праобр^татели  недееспособные  обязаны  отвечать 
только  въ  размЬрЬ  ихъ  обогащешя.  Возлагая  на  прюбр^тателей  имущества 
эти  обязанности,  уложен1е  саксонское  предоставляетъ  имъ  право  въ  случаяхъ 
возмезднаго  пр1обретен1я  ими  имущества  отъ  должника  требовать  въ  свою 
пользу  возвращен1я  выданнаго  ими  должнику  вознагражден1Я  за  прюбрЬтен- 
ное  имущество,  если  только  оно  находится  въ  наличности  въ  имуществе 
должника  (§§  1509—1518). 

Сравнительно  съ  постановлетями  уложен1я  саксонскаго,  постановлевая 
юбъ  исполнен1и  обязательствъ  уложетя  итальянскаго  представляются  и  менее 
развитыми,  и  менее  обстоятельными.  Такъ,  оно,  указавъ  сперва,  что  долж- 
никъ  обязанъ  исполнить  принятое  имъ  на  себя  обязательство  въ  точности, 
далее  постановляетъ:  во  1-хъ,  что  кредиторъ  не  можетъ  быть  принужденъ 
ни  къ  принят1ю  исполнения  по  частямъ,  ни  къ  получетю  въ  удовлетворете 
по  обязательству  какого-либо  другого  предмета,  а  равно,  что  и  должншсъ, 
если  предметъ  обязательства  вещь  определенная  только  по  роду,  не  обязанъ 
представлять  вещь  лучшаго  качества,  хотя  и  не  вправе  также^вдрде^авлять 
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вещь  самаго  низшаго  качества  (аг!.  1218,  1245 — 1248);  во  2-хъ,  что  обяза- 
тельства могутъ  быть  исполняемы  и  не  лично  должникомъ,  но  и  всякимъ  дру- 
гшгь  лицомъ,  какъ  им^ющимъ  какой-либо  интересъ  въ  его  исполнеши,  какь 
напр.,  поручителемъ,  такъ  и  неим4гощимъ  никакого  интереса,  если  только 
оно  дЬлается  отъ  имени  должника  и  сь  1гЬлью  освободить  его  отъ  обязатель- 
ства и  если  только  при  этомъ  исполненхе,  когда  оно  должно  заключаться  въ 
передач*  права  собственности  на  представляемую  вещь,  сделано  собственни- 
комъ  вещи,  д'Ьеспособнымъ  къ  ея  отчужден1Ю,  за  исключен1емъ  обязательствъ 
что-либо  сд-Ьлать,  который  не  могутъ  быть  исполняемы  вмЬсто  должника  дру- 
гниъ  лицомъ  противъ  воли  кредитора,  если  только  посл*дн1Й  имЬетъ  инте- 
ресъ въ  томъ,  чтобы  оно  было  исполнено  лично  должникомъ;  въ  3-хъ,  что 
исполнете  обязательства  должно  быть  д'Ьлаемо  непременно  лично  передъ 
самимъ  кредиторомъ,  если  онъ  д*еспособенъ  и  если  на  следуемое  ему  испол- 
нен1е  не  наложенъ  секвестръ,  или  же  передъ  его  законнымъ  или  доброволь- 
нымъ  представителемъ,  и  въ  4-хъ,  что  въ  случа*  представлетя  удовлетво- 
решя  по  обязательству  или  лицу  неуполномоченному  на  его  полученхе,  или 
же  кредитору  нед-Ьеспособному,  исполнеше  можетъ  считаться  дёйствитель- 
нымъ  только  тогда,  когда  кредиторъ  имъ  воспользовался  или  же  одобрилъ 
его  (аг!;.  1238 — 1244).  Относительно,  загЬмъ,  м^ста  исполнен1я  обязательствъ 
оно  постановляетъ  только,  что  оно  должно  быть  произведено  въ  м4сгЬ,  назна- 
ченномъ  договоромъ,  а  если  оно  въ  немъ  не  опред^Ьлено,  то  или  въ  м4стЬ 
нахожден1Я  вещи,  составляющей  предметъ  обязательства,  въ  моментъ  север- 
шешя  договора,  если  это  вещь  известная  и  точно  определенная,  или  же  въ 
м4сгЬ  жительства  должника,  при  исполненш  вс4хъ  другихъ  обязательствъ 
(аН;.  1249);  а  относительно  времени  исполнешя  обязательствъ  оно  указываетъ: 
во  1-хъ,  что  если  назначенъ  срокъ  исполнен1Я  обязательства,  то  исполнеше 
его  не  можетъ  быть  требуемо  кредиторомъ  ран-Ье  наступлешя  этого  срока, 
но  что  если  срокъ  не  назначенъ,  то  исполнеше  обязательства  можетъ  быть 
требуемо  кредиторомъ  немедленно  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  качество 
обязательства,  или  способъ  его  исполнешя  таковы,  что  не  вызываютъ  назна- 
чешя  какого-либо  срока  для  его  исполнен1Я  судомъ,  и  во  2-хъ,  что  срокъ 
исполнешя  обязательства  предполагается  назначеннымъ  всегда  въ  пользу 
должника,  но  что  должникъ  не  вправ-Ь  пользоваться  выгодами,  проистекаю- 
щими отъ  назначешя  срока  исполнешя  обязательства  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
онъ  пришелъ  въ  несостоятельность  или  уменъшилъ  своими  дМствхями  дан- 
ное кредитору  обезпечеше  обязательства,  или  не  представилъ  обезпечешй, 
нмъ  об*щанныхъ  (аг(;.  1173 — 1176).  На  случаи,  зат4мъ,  невозможности  испол- 
нешя обязательства,  по  причин*  непринятхя  кредиторовгь  сл^дуемаго  ему  удов- 
летворен1я,  уложеше  итальянское  предоставляетъ  должнику,  какъ  средство 
избавиться  отъ  обязательства,  право  отдать  следуемую  на  удовлетвореше 
обязательства  вещь  на  хранеше  въ  м^сто,  назначенное  закономъ  для  приня- 
Т1Я  вещей  въ  подобныхъ  случаяхъ,  въ  присутствш  должностного  лица,  обя- 
заннаго  составить  журналъ  въ  принят1и  ея.  Издержки,  затЬмъ,  по  принят1ю 
вещи  на  хранеше  и  за  самое  ея  хранеше  оно  возлагаеть  на  кредитора,  хотя 
въ  то  же  время,  до  момента  принят1я  ея  имъ,  оно  предоставляетъ  должнику 
право  взять  ее  обратно  (аг1.  1259  — 1263).  Въ  защиту,  наконець,  права 
кредиторовъ  на  получен1е  удовлетворен1я  по  обязательству  отъ  дМствШ  долж- 
ника, могущихъ  лишать  ихъ  его,  оно  предоставляетъ  имъ:  во  1-хъ,  право, 
для  получен1я  того,  чт5  имъ  сл^дуеть  по  обязательству,  приводить  отъ  себя 
въ  дМотв1е  всЬ  права  и  иски  должника,  за  исключешемъ  только  исковъ  о 
чисто  личныхъ  его  правахъ,  и  во  2-хъ,  также  право  оспаривать  отъ  своего 
имени  всЬ  д'Ьйств1я  должника,  направленныя  въ  ущербъ  ихъ  правамъ,  посред- 
ствомъ  предъявлешя  исковъ  объ  уничтоженш  актовъ  какъ  безмездныхъ,  такъ 
и  возмездныхъ,  не  только   противъ   самихъ  должниковъ,  но  и  лицъ^^  полтанвт. 
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ши^ъ  чхоглибо  по  дтцщь  актамъ,  если  только  они  знали  о  нам^ренш  долж- 
ника поаредить  его  кредиторамъ,  прюбр^тая  отъ  него  имущество  возмезднымъ 
свособомъ  (аЛ.  1234—1235). 

Въ  нащемъ  законе  хотя  и  есть  особая  глава — „О  прав^  по  обязатель- 
ствами'^у  въ  которой  выражены  обЩ1Я  постановлен1я  объ  этихъ  правахъ,  среди 
кдковыхъ  псгстановлешй  имеются  хотя  и  1фатк1я  и  отрывочныя,  но  гЬмъ  не 
менЬе  также  и  правила  объ  исполненш  обязательствъ,  выраженный  въ  569  и 
570  ст.  X  т.;  но  д^Ьло  въ  токъ,  что  въ  виду  см'Ьшецгя  въ  этихъ  нравилахъ 
обязательствъ  съ  договорами,  правила  эти,  какъ  относяпцяся  только  къ  испол- 
нешю  обязательствъ  договорныхъ,  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  значеши 
действительно  общихъ  правилъ  объ  исполненш  обязательствъ,  между  тЪмъ 
какъ,  по  отношению  опред'кзенгя  исполнешя  только  первыхъ  они  представ- 
ляются цочти  излишними,  въ  виду  совершенно  аналогическихъ  имъ  правилъ 
объ  исполнеши  договоровъ,  выраженныхъ  въ  1536  и  1537  ст.  X  т.  Самыа 
укаяан1Я  на  иснолиен1Я  договорныхъ  обязательствъ  выражены  въ  нравилахъ 
этихъ  статей  въ  самыхъ  только  общихъ  чертахъ,  въ  видЪ,  въ  нравилахъ 
двухъ  первыхъ  иаъ  иихъ,  слЪдуюпщхъ  ноложешй:  во  1-хъ,  что  всякШ  дого- 
воръ  и  всякое  обязательство,  но  обязательство,  какъ  видно  изъ  статьи  преды- 
дущей, вытекающее  также  изъ  договора,  правильно  составленные,  налагаютъ 
на  договаривающихся  обязанность  ихъ  исполнить,  и  во  2-хъ,  что  въ  случа'Ь 
ихъ  неисполнен1я  они  производятъ  право  требовать  отъ  лица  обязавшагося 
удовлетворешя  во  всемъ  то1кь,  что  постановлено  въ  оныхъ;  а  въ  нравилахъ 
двухъ  посл'Ёднихъ  въ  вид'Ь  такого  опред^Ьлешя:  договоры  должны  быть  испол- 
няемы по  точному  оныхъ  разуму  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  договоры,  со- 
вершенные между  частными  лицами,  такъ  и  казной  съ  лицами  частны]ш. 
Правда,  еще  изъ  общаго  правила  574  ст.  X  т.,  въ  которой  говорится 
„О  правЪ  вознаграждешя  за  понесенные  вредъ  и  убытки",  и  именно  изъ  ука- 
зан1я  ея  на  то,  что  причкнеше  ущерба  въ  имуществ'Ь,  или  вреда  иубытковъ 
открываетъ  съ  одной  стороны  право  требовать  вознаграждешя  за  нихъ,  а  съ 
другой  обязанность  доставить  это  вознаграждеше,  возможно  выведете  того 
заключения,  что  и  обязательства,  возникающ1я  изъ  вмешательства  въ  сферу 
чужихъ  правъ,  должны  подлежать  исполнешю  въ  видЬ  доставления  вознаграж- 
денк  за  убытки,  причиненные  такимъ  вм^шательствонъ.  Очевидно,  конечно, 
насколько  эти  обпця  правила  объ  исполнен1и  обязательствъ  представляются 
краткими  и  недостаточными,  всл^Д^твхе  невыражешя  въ  нихъ  совершенно 
необходимыхъ  также  общихъ  указаний,  ни  на  предметъ  исполрен1я,  ни  на 
время  и  м^сто  исполнешя  и  проч.,  отсутств1е  каковыхъ  указашй  иначе  не 
можетъ  быть  восполнено,  какъ  по  соображеши  и  обобщеши  сд-Ьланныхъ  въ 
этомъ  отношеши  указашй  въ  нЬкоторыхъ  частныхъ  нравилахъ  закона,  отно- 
сящихся до  исполнен1я  некоторыхъ  отдЬльныхъ  договоровъ,  пользуясь  како- 
вымъ  средствомъ,  и  н-Ькоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ  стараются  устано- 
вить тЬ  положен1я,  которыми  сл^дуетъ  руководствоваться  у  насъ  относительно 
опрёд'Ьлен1я  отд-Ьльныхъ  моментовъ  исполнен1я  обязательствъ. 

Такъ,  прежде  относительно  предмета  исполнен  1Я  Мейеръ,  основы- 
ваясь какъ  на  только  что  указанныхъ  общихъ  правилахъ  объ  исполненш  до- 
говоровъ, такъ  и  на  частномъ  правил*  183  ст.  полож.  о  казен.  подряд,  и 
постав.  X  т.,  въ  которой  сказано,  что  поставленные  матерхалы,  припасы  и 
друпя  вещи,  несходные  съ  образцами  и  услов1ями,  не  пр1емлются,  и  само© 
представлеше  ихъ  считается  какъ  бы  не  осуществившимся,  утверждаетъ,  что 
исполняемо  должно  быть  то  именно  д'Ьйств1е,  которое  составляетъ  содержаше 
обязательства,  такъ  какъ  оно  только  и  можетъ  служить  удовлетворешемъ  по 
обязательству,  но  ни  какое-либо  другое,  совершешемъ  котораго  должникъ  н 
не  можетъ  освободиться  отъ  его  обязательства,  всл4дств1е  чего,  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  по  содержанхю  обязательства  предметъ  его,  или  дМств^е,  состав- 
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ляющхе  его  объектъ,  должны  быть  совершаемы  въ  полномъ  объем*,  кредиторъ 
не  можетъ  быть  принуждаемъ  къ  принлт1Ю  удовлетворешя  по  частямъ,  потому 
что  частичное  его  исполнеше  не  есть  совершен1е  всего  д'Ьйств1я  или  достав- 
леше  всего  предмета  обязательства.  Кром*  этого,  по  утверждешю  Мейера, 
предметъ  обязательства  долженъ  быть  доставленъ  того  самаго  качества,  кото- 
рое было  условлено,  за  исключешемъ  того  случая,  когда  бы  предметъ  его  въ 
этомъ  отношен1и  былъ  недостаточно  опред'Ьленъ,  въ  особенности  когда  пред- 
метомъ  его  была  не  индивидуально  определенная,  а  родовая  вещь  и  когда 
для  исполнен1я  обязательства  сл4дуетъ  считать  достаточнымъ  представлеше 
предметовъ  средняго  качества  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,  стр.  143 — 144). 
Хотя  въ  доказательство  возможности  руководствоваться  этимъ  посл^^днимъ 
положешемъ,  выраженнымъ  прямо  въ  уложен1яхъ  итальянскомъ  и  саксонскомъ, 
у  насъ  Мейеръ  никакихъ  данныхъ  изъ  постановлен]й  нашего  закона  и  не  при- 
водить, но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду  правила  1539  ст.  X  т.,  предписываю- 
щаго  при  неясности  договора  объяснять  содержаше  его  по  намёрен1Ю  сторонъ 
и  доброй  совести,  представляется  возможнымъ  приняпе  его  къ  руководству 
и  у  насъ,  всл4дств1е  того,  что  возложеше  на  должника  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  обязанности,  при  недостаточномъ  отфед^леши  качества  подлежащихъ 
доставлетю  вещей  самимъ  договоромъ,  доставлен1я  именно  вещей  средняго 
качества  представляется  наиболее  соотв4тствующимъ  требован1ЯМъ  справед- 
ливости или  доброй  сов'Ьсти.  Въ  подкр*плен1е  правильности  и  возможности 
принят1Я  къ  руководству  перваго  изъ  указанныхъ  Мейеромъ  положетй,  на- 
противъ,  могутъ  быть  приведены  и  друля  частныя  правила  нашего  закона, 
какъ  напр.,  правило  1744  ст.  X  т.,  по  которой  подрядъ  и  поставка  со  сто- 
роны подрядчика  или  поставщика  исполняются  совершенхемъ  всего  подряда 
или  поставки,  а  со  стороны  подряжающаго  платежемъ  подрядчику  или  по- 
ставпщку  сполна  всей  ц-Ьны  подряда  или  поставки;  а  затЬмъ,  также  правило 
2050  ст.  X  т.,  по  которой  обязательство  по  займу  исполняется  платежемъ 
отъ  должника  заимодавцу  всей  занятой  суммы,  изъ  каковыхъ  постановленШ, 
по  аргументу  й  соп1гапо,  можетъ  быть  выведено  то  заключен1е,  что  исполне- 
ше какого-либо  изъ  этихъ  обязательствъ  въ  части,  т.-е.  представлешемъ  ча- 
стичнаго  удовлетворешя  по  немъ,  не  можетъ  считаться  и  за  его  исполнеше, 
а  следовательно,  что  и  къ  принят1Ю  такого  частичнаго  исполнешя  кредиторъ 
не  можетъ  быть  принужденъ,  всл'Ьдств1е  несоотв4тств1я  такого  исполнешя  его 
праву  на  получеше  всего  предмета  обязательства.  Также  и  по  объяснению 
Шершеневича,  хотя  и  не  основываемому  имъ  на  какихъ-либо  данныхъ  на- 
шего закона,  предметъ  обязательства  долженъ  быть  представляемъ  должни- 
комъ  кредитору  весь  въ  целости,  почему  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  дели- 
мость обязательства  не  была  предусмотрена,  хотя  бы  предметъ  его  былъ  де- 
лнмъ,  веритель  все  же  не  можетъ  быть  принужденъ  къ  принят1ю  исполнен1я 
по  частямъ,  какъ  не  заключающагося  въ  исполневди  всего  обязательства,  за 
искдючен1емъ  техъ  только  случаевъ,  когда  положительнымъ  предписашемъ 
закона  онъ  обязывается  къ  принят1ю  частичнаго  исполневдя,  какъ  напр.,  въ 
случае  разсрочки  платежа  по  обязательству  мировымъ  судьей,  на  основаши 
136  ст.  уст.  гр.  суд.,  или  платежа  части  долга  по  векселю,  на  основанш* 
70  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  веке,  по  которой  веритель  не  вправе  въ  срокъ  пла- 
тежа по  векселю  отказаться  отъ  принят1я  представляемой  въ  уплату  по  нем7> 
и  части  долга  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  364).  Утверждеше  это  не  мо- 
жетъ быть  не  признано  какъ  нельзя  более  основательнымъ,  вследствхе  не 
только  невозможности  извлекать  изъ  этихъ  последнихъ  частныхъ  и  исключи- 
тельныхъ  постановлешй  закона  обпця  указашя  относительно  определенхя  обя- 
занности кредитора  принимать  частичное  исполнеще  обязательства,  но  въ 
виду  ихъ  исключительности  полной  даже  невозможности  извлечен1Я  изъ  нихъ 
того  заключен1я,  что  пъ  общему   правилу  и  по  мысли  нашего  закот^^ахШр 
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тивъ,  вм'Ьнен1е  кредитору  такой  обязанности  должно  считаться  недопустнмынъ. 
Кавелинъ  (Права  и  обязан,  стр.  149),  Поб-Ьдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш, 
стр.  146)  и  сенатъ  (р4ш.  1871  г.  №  946),  основываясь  на  правилахъ  569  и 
1536  ст.  Х,т.,  напротивъ,  кратко  говорятъ,  что  договоры  должны  быть  испол- 
няемы въ  точности  согласно  ихъ  содержания,  т.-е.,  что  должникомъ  должно 
быть  совершено  то  дМств1е,  которое  онъ  въ  силу  соглашен1я  обязался  со- 
вершить, и  согласно  услов1ямъ,  договоромъ  опред-Ьденнымь  волей  сторонъ,  на 
основаши  1530  ст.  X  т.,  насколько  они  не  противны  закону,  какъ  зам^тнлъ 
собственно  Иоб^доносцевъ. 

Изъ  того  положен1я,  что  и  по  нашему  закону  на  должнике  должна  ле- 
жать обязанность  исполнить  именно  то  самое  дМств1е,  которое  составляетъ 
предметъ  обязательства,  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,  стр.  143),  Оршан- 
СК1Й  въ  его  обзорЬ  кассащонной  практики  сената  (Жур.  гр..  и  уг.  пр.  1875  г., 
кн.  5,  стр.  213 — 214)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  др],  изд.  2,  стр.  365), 
выводятъ,  дал-Ье,  то  заклюяеше,  что  и  у  насъ  должнику,  безъ  соглас1я  вери- 
теля, не  можетъ  принадлежать  право  представлять  въ  исполнеше  обязатель- 
ства какой-либо  другой  предметъ  или  д-Ьйствхе  взам^нъ  т*хъ,  которые  онъ 
обязанъ  представить  или  совершить  согласно  содержашя  обязательства  даже 
и  въ  томъ  случае,  когда  бы  этотъ  предметъ  или  дМств1е  имгкяи  даже  боль- 
шую имущественную  ценность  противъ  т^хъ,  которые  определены  содержа- 
шемъ  обязательства.  Въ  доказательство  того,  что  мысль,  заключающаяся  въ 
этомъ  положеши,  известна  нашему  закону,  и  непосредственно  Мейеръ  и  Шер- 
шеневичъ указываютъ  на  то  правило  его,  выраженное  въ  99  ст.  XI  т.  2  ч. 
уст.  о  промыш.,  которымъ  воспрещается  расплата  съ  рабочими,  нанятыми  на 
фабрики,  заводы  или  мануфактуры  безт»  ихъ,  какъ  можно  полагать,  соглас1Я, 
вместо  денегь  купонами,  условными  знаками,  хл^бомъ,  товарами  и  иными  пред- 
метами, т.-е.  воспрещается  представлять  въ  удовлетвореше  по  обязательству 
не  тЬ  предметы,  которые  сл-Ьдуютъ  вЪрителю  согласно  содержан1Я  обязатель- 
ства. Совершенно  аналогическое  этому  постановлению  правило  выражено  также 
въ  31  ст.  XII  т.  2  ч.  полож.  о  найм']^  на  сельск1я  работы.  Въ  виду  этихъ 
указанШ  нашего  закона  представляется  вполне  возможнымъ  признать,  что 
йа110  1П  8о1и^ит  и  у  насъ  такъже,  какъ  и  по  праву  римскому,  не  можетъ 
считаться  допустимой  безъ  соглас1я  верителя,  какъ  утверждаютъ  Мейеръ, 
Шершеневичъ  и  Оршансшй.  Какъ  на  случай  исключения  изъ  этого  подоженгя, 
когда  самъ  законъ  допускаетъ  зам'Ьну  по  вол^  должника  въ  исполнен1е  обя- 
зательства одного  д'Ьйств1я  другимъ,  Гольмстенъ  въ  изданныхъ  имъ  лекщяхъ 
Мейера  (изд.  7  стр.  373)  справедливо  указываетъ  на  случай,  предусмотренный 
закономъ  8  мая  1895  г.,  вошедшимъ  въ  прим^чате  къ  1540  ст.  X  т.  по 
продолж.  1895  г.,  которымъ  предоставляется  должнику  право  по  сделкамъ,  за- 
ключеннымъ  имъ  на  росс1йскую  золотую  монету,  производить  платежи  по  его 
усмотрЬшю  и  государственными  кредитными  билетами  по  курсу  на  золото, 
стоящему  въ  день  совершен1я  имъ  дМствительнаго  платежа,  а  въ  случае  спора 
о  курс*  —  по  последнему  полученному  на  мЬст*  среднему  курсу  сд-Ьлокъ  на 
Петербургской  бирже.  По  мн4н1ю  Мейера,  замена  должникомъ  въ  исполнеше 
ббязательства  одного  д'Ьйств1я  другимъ  не  можетъ  считаться  за  замену  самого 
обязательства  другимъ,  т.-е.  не  можетъ  считаться  за  его  новащю.  Какихъ-либо 
основанШ  такого  утвержден1Я,  самого  по  себе  совершенно  правильнаго,  Мейеръ 
не  выставляетъ;  но  Оршансшй  совершенно  справедливо  какъ  на  основаше 
ихъ  различ1я  указываетъ  на  то,  что  при  йайо  1п  8о1и1иш  веритель  получаетъ 
въ  удовлетворен1е  по  обязательству  хотя  и  не  тотъ,  но  все  же  известный  пред- 
метъ, который  переходитъ  къ  нему  въ  виде  удовлетворен1я  по  обязательству, 
между  темъ  какъ  при  новащи  въ  удовлетвореше  по  обязательству  отъ  долж- 
ника къ  верителю  ничего  не  переходитъ,  вследств1е  того,  что  при  ея  совер- 
шеши  заменяется  прежнее  обязательство  другимъ  новымъ,   которое  и.пога- 
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шаетъ  первое,  всл*дств1е  чего  и  различ1е  между  новащей  и  АаНо  т  8о1и1ит, 
по  его  мн-Ьтю,  можетъ  быть  сведено  къ  тому,  что  въ  то  время,  какъ  первая 
есть  платежъ  по  обязательству,  взам^нъ  сл^дуемаго,  долговымъ  имуществомъ, 
(1а1!о  1П  8о1и1ит,  напротивъ,  есть  платежъ  по  обязательству  имуществомъ  на- 
личньшъ.  По  праву  римскому  йайо  т  8о1иШт  не  всегда,  однакоже,  прекра- 
щала обязательство,  бывъ  совершена  даже  съ  соглас1я  верителя,  но  прекра- 
щала его  лишь  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  представленный  въ  исполнен1е 
обязательства  предметъ  поступалъ  въ  полную  его  собственность  и  не  подвер- 
гался ЭВИКЦ1И.  У  насъ  положенхе  это  врядъ  ли  можетъ  быть  принято  къ  ру- 
ководству, всл-Ьдств^е  того,  что  у  насъ  по  прим-Ьнетю  къ  правилу,  выражен- 
ному въ  1427  ст.  X  т.,  указывающему,  как'ь  на  послЬдств1е  эвикщи  у  покуп- 
щика имущества,  на  обязанность  продавца  з^лачивать  ему  причиненные  этимъ 
обстоятельствомъ  убытки,  сл4дуетъ  скор-Ье  признать,  что  и  въ  случае  эвикщи 
имущества,  представленнаго  должникомъ  верителю  въ  исполнете  обязательства 
въ  вид*  йаЫо  1П  зокШт,  посл-Ьдствхемъ  эвикщи  должно  быть  не  возстанов- 
лен1е  въ  сил*  прежняго  обязательства  должника,  но  возникновеше  новаго  обя- 
зательства, заключающагося  въ  уплат*  вознаграждешя  за  убытки,  эвикщей  при- 
чиненные. 

Хотя  общимъ  правиломъ  569  ст.  X  т.  обязанность  исполнения  обязатель- 
ства возлагается  на  договаривающихся  лицъ,  но  изъ  того  обстоятельства,  что 
въ  немъ  ничего,  однакоже,  не  говорится  о  томъ,  чтобы  обязательство  не  могло 
<5читаться  исполненнымъ  тогда,  когда  оно  исполнено  и  не  лично  самимъ 
должникомъ,  а  другимъ  лицомъ  по  его  уполномочш  или  даже  безъ  уполно- 
М0Ч1Я,  возможно,  кажется,  выведете  того  заключен1я,  которое  высказали  и 
наши  цивилисты:  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  139),  11об4доносцевъ 
(Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  144)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  372),  а  также  и  сенатъ  (рЬш.  1875  г.  №  779),  что  и  у  насъ  такъ  же, 
какъ  и  по  праву  римскому  и  новМшимъ  законодательствамъ,  уложен1ямъ  сак- 
сонскому и  итал1лнскому,  въ  вид*  правила  общаго  должно  считаться  не  только 
допустимымъ  исполнете  обязательства  за  должника  другимъ  третьимъ  лицомъ, 
даже  и  безъ  его  уполномоч1я,  но  что  и  приняпе  исполнетя  отъ  посл*дняго 
должно  считаться  обязательнымъ  для  в*рителя  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  исполнен1е  д*йств1я,  составляющаго  предметъ  обязательства,  не  за- 
виситъ  отъ  личныхъ  качествъ  должника  настолько,  что  для  в*рителей  пред- 
ставляется существенный  интересъ  въ  томъ,  чтобы  оно  было  исполнено  не- 
прем*нно  лично  самимъ  должникомъ.  Подтверждеше  возможности  принят1я  къ 
руководству  у  насъ  этого  положенхя  можетъ  быгь  извлечено,  по  указанхю  соб- 
ственно Шершеневича,  также  изъ  одного  частнаго  правила  нашего  закона, 
выраженнаго  въ  86  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  век.,  вм*няющаго  векселедержателю 
въ  обязанность  принимать  платежъ  по  векселю  и  отъ  третьяго  лица  посред- 
ника, въ  случа*  предложетя  имъ  уплаты  при  наступлен1и  срока  платежа, 
каковое  правило  должно  быть  принимаемо,  по  мн*тю  Шершеневича,  ни  въ 
какомъ  случа*  не  за  исключете,  всл*дств1е  того,  что  въ  немъ  выражено  то 
-общее  начало,  въ  силу  котораго  нельзя  признавать  за  кредиторомъ  цраво  не 
принимать  исполнетя  обязательства  отъ  другого  лица  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  этимъ  никаше  его  интересы  не  нарушаются.  Кром*  этого,  подкрЬпле- 
шемъ  возможности  принят1я  къ  руководству  у  насъ  этого  положетя  въ  вид* 
правила  общаго  можетъ  служить  и  то  обстоятельство,  что  во  многихъ  поста- 
вовлетяхъ  нашего  закона,  относящихся  до  опред*летя  исполнен1я  обяза- 
тельствъ  о  личныхъ  д*йств1яхъ,  какъ  напр.,  постанов.1етяхъ  2229  и  2230  ст. 
X  т.,  а  также  29 — 39  ст.  XII  т.  2  ч.  положетя  о  найм*  на  сельск.  работы 
и  104  и  106  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промыш.,  опред*ляющихъ  образъ  испол- 
нетя взаимныхъ  обязанностей  нанимателями  и  рабочими,  и  загЬмъ  еще  2329  ст. 
X  т.,  дозволяющемъ  пов*ренному   передавать  дов*ренность  другому  лицу  не 
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иначе,  какъ  съ  соглас1я  доверителя,  указано,  что  эти  обязательства  должны 
подлежать  нсполнешю  всегда  лично  самииъ  должникоиъ,  и  изъ  каковыхъ  но- 
становлешй  и  можетъ  быть  по  аргументу  а  соп1гаг1о  извлечено  то  указан1е, 
что  въ  другихъ  случаяхъ,  при  отсутствш  въ  частныхъ  правилахъ  закона  ука- 
зан1я  на  обязательность  соблюдения  этого  требованхя,  исполнен1е  обязатель- 
ства, напротивъ,  можетъ  считаться  допустимымъ  и  не  непрен^Ьнно  лично  с^- 
мимъ  должникомъ.  Какъ  на  так1я  личныя  д^йствхя,  составллющ1я  предметъ 
обязательства,  совершен1е  которыхъ  должно  считаться  обязательнымъ  лично 
для  должника,  Шершеневичъ  справедливо  указываетъ,  кромЪ  дМствШ,  выте- 
кающихъ  изъ  договора  личнаго  найма  и  поручен1я,  также  и  на  дМств1я,  вы- 
текаюпця  изъ  договоровъ  компан1и  и  товарищества. 

Постановлетя,  дал']^е,  о  томъ,  что  обязательство  должно  быть  ис- 
полняемо должникомъ  лично  передъ  кредиторомъ  или  его  добро- 
вольнымъ  или  законнымъ  представителемъ,  когда  онъ  нед^еспособенъ 
или  ограниченъ  въ  пракЬ  распоряжен1я  его  имуществомъ,  въ  общихъ  прави- 
лахъ 569  и  570  ст.  объ  исполненш  договоровъ  и  обязательствъ  хотя  и  не 
выражено,  но  несмотря  на  это,  нельзя  не  согласи1ъся  съ  зам^чангемъ  Мейера 
(Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  142),  Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III, 
стр.  144)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  371),  что  схЬдуетъ 
считать,  что  у  насъ  исполнен1е  обязательства  должно  быть  совершаемо  долж- 
никомъ непременно  лично  передъ  самимъ  кредиторомъ  или  его  добровольнымъ 
представителемъ,  насколько,  впрочемъ,  по  замёчашю  собственно  Шершеневича» 
онъ  представляется  уполномоченнымъ  отъ  кредитора  на  принят1е  именно  того 
или  другого  исполнешя,  или  же  передъ  его  представителемъ  законнымъ,  если 
онъ  недееспособенъ,  но  никакъ  не  передъ  третьимъ  неуполномоченнымъ  отъ 
него  лицомъ.  Принят1е  этого  замЬчанхя  къ  руководству  представляется  вполне 
возможн1шъ  потому,  что  оно  можетъ  быть  выведено  изъ  многихъ  частныхъ  по- 
становлен1й  нашего  закона,  какъ  напр.,  изъ  1516  и  1521  ст.  X  т.,  которыми 
продавцу  вменяется  въ  обязанность  передавать  проданное  имущество  именно 
покупщику,  а  последнему  вменяется  въ  обязанность  уплачивать  следуемую  за 
купленное  имъ  имущество  цену  именно  продавцу,  т. -е.  кредитору  обязатель- 
ства; затемъ,  изъ  2050  и  2108  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  первой  вменяется  долж- 
нику въ  обязанность  производить  платежъ  занятыхъ  имъ  денегъ  именно  заимо- 
давцу, а  второй  поклажепринимателю  вменяется  въ  обязанность  возвращать 
принятое  имъ  на  сохранеше  имущество,  или  лицу,  его  отдавшему,  или  же 
лицу,  на  получеше  его  оть  него  уполномоченному,  и  изъ  другихъ.  Въ  виду 
повторен1я  этого  указан1я  на  обязанность  должника  исполнять  обязательства 
именно  передъ  кредиторомъ  въ  очень  многихъ  частныхъ  постановлен1яхъ  на- 
шего закона,  и  представляется  вполне  возможнымъ  его  обобщен1е  и  принят1е 
къ  руководству  въ  виде  указан1я  общаго  на  такую  обязанность  должника  по 
отношен1Ю  исполнешя  обязательствъ  и,  затемъ,  хотя  о  допустимости  ихъ  испол- 
нен1я  должникомъ  передъ  уполномоченнымъ  кредитора,  т.-е.  его  доброволь- 
нымъ представителемъ  или  его  повереннымъ,  когда  онъ  на  принят1е  испол- 
нен1я  имъ  уполномоченъ,  говорится  только  въ  правиле  2108  ст.,  но  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  изъ  правила  2293  ст.  X  т.  можетъ  быть  извлечено  ука- 
зан1е  на  то,  что  уполномоч1е  можетъ  быть  даваемо  на  совершен1е  всякихъ  та- 
кихъ  действ1Й,  которыя  могутъ  быть  совершаемы  безъ  личнаго  присутств1я 
доверителя,  представляется  впо.тае  возможнымъ  обобщенхе  указан1я,  выражен- 
наго  въ  правиле  2108  ст.,  и  принят1е  его  за  общее  указаше  на  допустимость 
по  нашему  закону  исполнешя  должникомъ  обязательства  и  не  лично  передъ 
кредиторомъ,  а  передъ  его  добровольнымъ  представителемъ,  когда  онъ  на  при- 
нят1е  исполнен1я  имъ  уполномоченъ.  11одтвержден1я,  затемъ,  тому  заключен1ю, 
что  обязательства  должны  быть  исполняемы  должникомъ  не  лично  передъ  не- 
дееспособнымъ  кредиторомъ,  но  его  законнымъ  представителемъ,  могутъ  быть 
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извлечены  изъ  прави.тъ  217,  268  и  274  ст.  X  т.,  такъ  какъ  изъ  запрещешя 
первой  изъ  нихъ  малол*Ьтнимъ  вообще  распоряжаться  ихъ  имуществомъ,  вполн* 
можетъ  быть  выведено  указате  на  то,  что  имъ  не  можетъ  принадлежать  и 
право  въ  качестве  кредиторовъ  обязательствъ  принимать  по  нимъ  и  испол- 
неше,  а  изъ  указанхя  посл4днихъ  изъ  нихъ  на  то,  что  все  имущество  мало- 
л^тняго  поступаетъ  въ  ведомство  и  смотр*Н1е  опекуна,  который,  между  про- 
чижъ,  обязанъ  по  денежнымъ  претенз1ямъ  малол^Ьтняго  чинить  въ  надлежащ1Й 
срокъ  взыскашя  съ  должниковъ,  вполнЬ  можетъ  быть  ввтаедено  то  заключен1е, 
что  удовлетвореше  по  обязательству  должно  быть  представляемо  должникомъ 
вместо  малолЬтняго  никому  другому,  какъ  его  законному  представителю — опе- 
куну. Въ  виду,  зат4мъ,  того  обстоятельства,  что  надъ  имуществомъ  сумасшед- 
шихъ  и  глухонЬмыхъ  на  основанш  377  и  381  ст.  устанавливается  опека  по 
тЬмъ  же  основан1ямъ,  какъ  и  опека  надъ  малолетними,  представляется  полная 
возможность  признать,  что  исполнен1е  по  обязательствамъ,  принадлежащимъ 
имъ  какъ  кредиторамъ,  должно  быть  представляемо  должникомъ  не  имъ  лично, 
а  также  ихъ  законному  представителю — опекуну.  По  замЬчанш  Шершеневича, 
исполнен1е  должникомъ  обязательства  должно  быть  совершаемо  не  передъ 
кредиторомъ  лично,  а  передъ  его  законнымъ  представителемъ  также  и  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  кредиторъ  ограниченъ  въ  его  д-Ьеспособности  относительно 
распоряжешя  его  имуществомъ,  т.-е.  когда  онъ  признанъ  расточителемъ  или 
несостоятельнымъ,  а  также  когда  кредиторъ  есть  лицо  юридическое.  Что  удо- 
влетворенхе  по  обязательству,  следуемое  какъ  кредитору  юридическому  лицу, 
должно  подлежать  представлен1Ю  его  представителю,  то  заключен1е  это  до 
такой  степени  очевидно,  какъ  вытекающее  изъ  того  положетя,  что  лица  юри- 
дическ1я,  какъ  мы  вид-Ьли  въ  Общей  части  настоящаго  труда,  представляются 
безусловно  нед-Ьеспособными,  что  въ  приведеши  въ  подкр-Ьплете  правильности 
его  какихъ-либо  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  закона,  никакой  надобности  и  не 
представляется;  что  же  касается  зам-Ьчашя  его  о  представлеши  должникомъ 
удовлетворетя  по  обязательству  вместо  несостоятельнаго  учрежденному  надъ 
его  имуществомъ  конкурсу,  а  вместо  расточителя  его  опекуну,  то  данныя  для 
подкр^плешя  правильности  его  могутъ  быть  извлечены  какъ  изъ  570  и  571  ст. 
XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  торг.,  изъ  указанШ  которыхъ  на  то,  что  къ  имуществу  не- 
состоятельнаго, поступающаго  на  попечеше  и  обязанность  конкурснаго  управ- 
лен1я,  принадлежатъ  какъ  его  долги  на  другихъ  лицахъ,  такъ  и  заключенные 
имъ,  но  еще  неисполненные  договоры,  а  равно  все  то,  что  можетъ  дойти  къ 
нему  по  какому  бы  то  ни  было  праву,  т.-е.  следовательно  и  по  всякимъ  обя- 
зательствамъ, возможно  выведен1е  того  заключешя,  что  и  исполнеше  такихъ 
обязате.п>ствъ,  въ  которыхъ  онъ  является  кредиторомъ,  какъ  имущества,  мо- 
гущаго  дойти  къ  нему,  должно  быть  представляемо  должникомъ  не  ему  лично, 
но  конкурсному  управлешю,  такъ  и  изъ  правила  152  ст.  XIV  т.  уст.  о  пред. 
и  прес4ч.  преет.,  по  которой,  по  учрежден1И  надъ  расточителемъ  опеки,  всЬ 
распоряжешя,  касающ1яся  его  имЬн1я,  должны  быть  производимы  уже  не  имъ, 
а  опредЬленнымъ  къ  имЬнхю  его  опекуномъ,  всл-Ьдств^е  чего  за  нимъ  не  мо- 
жетъ быть  признаваемо  также  и  право  на  получен1е  удовлетворетя  по  такимъ 
обязательствамъ,  по  которымъ  онъ  является  кредиторомъ,  относительно  пред- 
ставлеши котораго  должникомъ,  поэтому,  не  можетъ  быть  уже  не  признано, 
что  оно  должно  подлежать  совершешю  имъ  не  лично  передъ  расточителемъ, 
но  передъ  его  опекуномъ.  Относительно  исполнешя  обязательства  передъ  не- 
совершеннолЬтнимъ,  въ  виду  правила  220  ст.  X  т.,  дозволяющаго  ему  всту- 
пать въ  управлеше  его  им'Ьн1емъ,  а  также  предоставляющаго  ему  право  всту- 
пать въ  различнаго  рода  сделки  только  съ  соглас1я,  или  при  участ1и  его  по- 
печителя, всл'Ьдств1е  чего  за  нимъ  должно  быть  признаваемо  также  и  право 
принимать  самому  исполнен1е  по  обязательствамъ,  сл^дуетъ,  напротивъ,  при- 
знать,   что    удовлетворен1е  по  обязательствамъ   должно    быть   представляемо 
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должникомъ  несовершеннол-Ьтнему  лично,  за  исключен1емъ  только  въ  силу  этой 
статьи,  дозволяющей  ему  какъ  распоряжаться  принадлежащими  ему  капита- 
лами, гд^-либо  въ  обращен1и  находящимися,  также  получать  ихъ  обратно  и 
изъ  кредитныхъ  установлен1Й  не  иначе,  какъ  съ  соглас1Я  его  попечителя,  пись- 
менно выраженнаго,  представлен1я  удовлетворешя,  заключающагося  въ  пла- 
теж* денегъ,  которое  хотя  и  должно  быть  представляемо  также  ему  лично, 
но  не  прежде,  какъ  по  полученш  имъ  отъ  его  попечителя  согласгя  на  его 
принятхе  имъ.  Шерщеневичъ  и  сенатъ  (р-Ьш.  1883  г.  №  48)  указываютъ,  за- 
т^мъ,  совершенно  основательно  еще  на  одинъ  случай,  когда  исполиеше  по 
обязательству,  заключающемуся,  впрочемъ,  только  или  въ  платеж'Ь  денегъ, 
или  же  въ  предоставлен1И  какихъ-либо  другихъ  движимыхъ  вещей,  должно 
быть  совершаемо  не  лично  передъ  должникомъ,  и  именно  на  тотъ  случай,- 
когда  всл4дств1е  или  наложешя  ареста  въ  обезпечен1е  взыскан1я  на  им)Ще- 
ство  кредитора,  находящееся  у  третьихъ  лицъ,  или  же  обращетя  на  него 
взыскашя  въ  исполнеше  р'Ьшен1я,  сл-Ьдуемое  ему  движимое  имущество  или: 
платежи  должны  быть  представляемы  на  основан1И  636  и  1078  ст.  уст.  гр. 
суд.  этими  лицами,  какъ  его  должниками  не  ему,  но  въ  судебное  установлеше, 
или  въ  казначейство,  или  же  иногда  судебному  приставу. 

Какъ  на  посл*дств1е,  загЬмъ,  исполнен1я  обязательства  долж- 
никомъ не  лично  передъ  в^рителемъ  или  лицомъ,  на  принят1е  ега^ 
отъ  него  уполномоч^ннымъ,  а  передъ  к-Ьмъ-нибудь  постороннимъ, 
Мейеръ  и  Шершеневичъ  совершенно  основательно  указываютъ  на  то,  что 
исполнен1е  его  передъ  постороннимъ  лицомъ  не  можетъ  им^ть  значешя  его 
исполнен1я,  почему,  по  зам'Ьчанхю  собственно  Мейера,  такое  исполнеше  обя- 
зательства не  можетъ  служить  основан1емъ  его  прекращенхя  и  освобождать- 
должника  отъ  представлешя  удовлетворешя  вновь  самому  в'Ьрителю,  за  исклю- 
чен1емъ  только  гЬхъ  случаевъ,  когда  бы  в-Ьритель  или  одобрилъ  такое  испол- 
неше, или  же  когда  бы  полученное  постороннимъ  лицомъ  удовлетвореше  было 
ему  передано  посл'Ьднимъ.  Хотя  такое  положен1е  въ  закон*  прямо  и  не  вы- 
ражено, но  оно  должно  быть  въ  немъ  разумеемо,  вслЬдствхе  того,  что  по  са- 
мому П0НЯТ1Ю  права  обязательственнаго,  какъ  права  личнаго,  т.-е.  подлежа- 
щаго  предоставлен1Ю  лицу  именно  на  него  управомоченному,  предоставленге 
его  лицомъ  обязаннымъ  кому-либо  другому  не  можетъ  им'Ьть  какого-либо  зна- 
чешя, за  исключенхемъ,  разум4ется,  т*хъ  случаевъ,  когда  бы  такое  непра- 
вильное его  представлеше  или  было  впосл'Ьдств1и  одобрено  в-Ьрителемъ,  какъ 
лицомъ,  на  получен1е  его  управомоченнымъ,  или  же  когда  бы  до  в4рителя 
дошелъ  предметъ  исполнешя  отъ  посторонняго  лица,  когда,  очевидно,  ега 
право  на  получен1е  удовлетворен1я  представляется  ни  въ  чемъ  не  нарушен— 
нымъ,  несмотря  на  неправильность  его  представлен1я.  Н'Ьтъ  въ  нашемъ  за- 
кон* также  указашй  на  посл-Ьдствхя  исполнен1я  обязательства  лична 
передъ  кредитооомъ  или  нед'Ьеспособнымъ,  или  же  ограниченнымъ^ 
въ  его  дееспособности  по  отношешю  распоряжен1я  его  имуществомъ,  ме- 
жду т*мъ  какъ  уложен1е  саксонское' опред*ляетъ  посл*дств1я  и  такого  испол- 
нешя обязательства,  указывая,  что  и  въ  этомъ  случаЬ  должникъ  можетъ  осво- 
бодиться отъ  обязательства  лишь  настолько,  насколько  представленное  имъ- 
исполнен1е  дошло  до  законнаго  представителя  кредитора,  или  оказалось  у  по- 
сл*дняго  въ  наличности,  или  же  повлекло  за  собой  его  обогащеше.  Если  въ- 
видахъ  разр^шенхя  вопроса  о  посл'Ьдств1яхъ  такого  ненадлежащаго  исполне- 
Н1Я  обязательства  не  передъ  т*мъ  лицомъ,  передъ  которымъ  оно  и  въ  силу 
постановлений  нашего  закона  должно  быть  исполняемо  у  насъ,  принять  во 
вниман1е  то  обстоятельство,  что  всЬ  ограничен1я  дееспособности,  за  исклю- 
чен1емъ  только  ограничен1я  ел  по  отношешю  распоряжен1я  имуществомъ 
лицъ,  признанныхъ  несостодтедьными  должниками,  установлены  и  нашимъ 
закономъ,  какъ  мы   видели  въ  Общей  части   настоящаго  труда  въ  глав-Ь  а 
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юридическихъ  сд*лкахъ,  исключительно  въ  частномъ  интерес*  самихъ  нед-Ье- 
способныхъ,  или  съ  1^ью  ограждешя  только  ихъ  имущественныхъ  интере- 
совъ  отъ  ущерба,  то  и  въ  ответь  на  него  скорее  сл4дувтъ  признать,  что  и 
у  насъ  во  всЬхъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  отъ  исполнешя  обязательства  передъ 
ними  самими,  а  не  нередъ  ихъ  законнымъ  представителемъ,  никакого  ущерба 
ихъ  имущественнымъ  интересамъ  не  произошло,  т.-е.  когда  предметь  исаол- 
вен1я  ими  былъ  переданъ  и  ни  ихъ  законнымъ  представителемъ,  или  инымъ 
образомъ  поступилъ  въ  массу  ихъ  имущества,  находящагося  въ  зав*дыван1и 
ихъ  законныхъ  представителей,  такое  ненадлежащее  исполнеше  обязатель- 
ства передъ  ними  должно  считаться,  какъ  и  по  уложешю  саксонскому,  за 
нснолнен1е  дМствительное,  могущее  освобождать  должника  отъ  обязатель- 
ства, а  следовательно  и  отъ  вторичнаго  его  исполнешя  передъ  законнымъ 
ихъ  представителемъ.  Ограничен1е  дееспособности  къ  распоряжетю  имуще- 
ствомъ  лицъ,  признанныхъ  несостоятельными  должниками,  установлено  на- 
шимъ  закономъ,  мапротивъ,  въ  интерес*  не  ихъ  самихъ,  но  ихъ  кредиторовъ, 
всл*дств1е  чего  и  относительно  посл*дств1й  исполнены  должникомъ  обяза- 
тельства не  передъ  учрежденнымъ  надъ  имуществомъ  его  конкурснымъ  уорав- 
аешемъ,  а  передъ  нимъ  самимъ,  напротивъ,  если  и  можетъ  быть  прини- 
маемо въ  значеши  д4йствительнаго  исполнен1я,  то  разв*  только  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  бы  предметъ  исполнешя,  полученный  самимъ  несостоятель- 
ньшъ,  имъ  былъ  переданъ  въ  конкурсное  управлен1е,  или  же  этимъ  посл4д- 
нимъ  такое  ненадлежащее  исполнеше  б1>1Л0  одобрено,  такъ  какъ  только  въ 
этнхъ  случаяхъ  такимъ  ненадлежащимъ  исполнешемъ  обязательства  ни  въ 
чемъ  не  мог)^тъ  быть  нарушены  интересы  его  кредиторовъ,  но  не  въ  какихъ- 
либо  другихъ.  За  косвенное  подтверждеше  возможности  такою  опред*лен1я 
посл*дств1й  исполнен1Я  должникомъ  обязательства  лично  передъ  самимъ  не- 
состоательннмъ  должникомъ  могутъ  быть  приняты  указан1я,  выраженныя  и 
въ  самомъ  закон*  относительно  опред^летя  посл*дств1й  исполнешя  должни- 
комъ обязательства  не  передъ  т*мъ  лицомъ,  передъ  которымъ  оно  въ  силу 
закона  подлежало  совершен1ю  въ  случае  сходственномъ  съ  случаемъ,  насъ 
занимающимъ,  или  въ  случа*  представлешя  должешкомъ  удовлетворен1я  по 
обязательству  самому  кредитору,  вмЬсто  представлен1я  его  въ  судебное  уста- 
новлешё,  или  въ  казначейство,  или  судебному  приставу,  когда  въ  силу  пра- 
виъ  634  и  1078  ст.  уст.  гр.  суд.  отъ  должника  можетъ  быть  потребовано 
щюдставлеше  вторичнаго  удовлетворен1я,  въ  случа*  причинен1я  такимъ  ис- 
оолнешемъ  ущерба  тому  лицу,  въ  пользу  котораго  представлен1е  удовлетво- 
реюя  следовало  совершить,  какъ  кредитору  его  кредитора.  Относительно,  за- 
тЬмъ,  допустимости  наступлен1я  у  насъ,  какъ  последствия  представлен1Я  долж- 
никомъ удовлетворешя  по  обязательству  самому  лицу  недееспособному,  или 
ограниченному  въ  какомъ-либо  отношеши  относительно  распоряжешя  имуще- 
ствомъ, вообще  недействительности  исполнен1я  по  требовашю  или  закоянаго 
его  представителя,  или  же  кредитора  его  кредитора,  следуетъ  еще  заметить, 
что  наступлен1е  такого  последствхя  если  и  возможно  считать  допустимымъ, 
то  далеко  не  какъ  последствхе  такого  исполнешя  всякихъ  обязательствъ,  а 
лшь  только  техъ,  принят1е  имъ  исполнен1я  по  которымъ  нарушало  бы  пре- 
д^Ьлы,  ограничивающ1е  по  закону  его  дееспособность,  но  не  т^хъ,  представ- 
хешемъ  имъ  удовлетворен1я  по  которымъ  пределы  эти  нисколько  бы  не  на- 
рушались, какъ  напр.,  въ  случае  представлешя  удовлетворешя  ему  самому 
по  такимъ  договорнымъ  обязательствамъ,  заключен1е  самыхъ  дохюворовъ  обь 
установлеши  въ  пользу  его  которыхъ  не  можетъ  считаться  по  закону  вос- 
прещеннымъ. 

Правомъ  римскимъ,  а  также  уложен1ями  итальянскимъ  и  саксонским  г> 
должнику  открываются  средства  исполнешя  обязательства  и  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ, когда  исполнен1е   его,   заключающееся  въ  платеже   денегь   или  до- 
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ставлеши  движимыхъ  вещей  передъ  в-Ьрителемъ  представляется  невоз- 
можнымъ,  или  всл^^дств1е  непринят1я  имъ  исцолнешя,  или  же  всл%дств1е  его 
отсутств1я,  или  неим'Ьтя  нед'Ьеспособнымъ  вйрителемъ  законна  го  представи- 
теля,— средства,  заключаюпцяся  въ  предоставленш  ему  права  вносить  деньги 
и  движимыя  вещи,  сл^^дуемыя  къ  передать  в']^рителю,  на  хранен1е  или  въ 
судъ,  или  частному  лицу,  или  же  продать  и  даже  просто  покинуть  эти  вещи. 
Въ  нашемъ  законе,  напротивъ,  указашя  на  порядокъ  исполнешя  долфникомъ 
обязательствъ  о  платеже  денегъ  и  передач^^  движимыхъ  вещей  въ  такихъ 
случаяхъ,  сд']^ланы  только  въ  частныхъ  правилахъ,  опред'кияющихъ  порядокъ 
исполнешя  только  н^воторыхъ  договорныхъ  обязательствъ  объ  ихъ  передач^^,  и 
именно  обязательствъ  о  платеж*  денегъ  по  договору  займа,  какъ  обезпечен- 
наго  залогомъ,  такъ  и  необезпеченнаго,  въ  правилахъ  1651  и  1652  ст.,  из- 
м4ненныхъ  по  продолж.  1893  г.,  а  также  2055  ст.  X  т.  и,  зат4мъ,  обяза- 
тельствъ о  возвращен1и  движимыхъ  вещей,  взйТыхъ  на  хранеше,  въ  правил* 
2110  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  тремя  первыми  должнику  предоставляется  право 
въ  случаяхъ,  или  йепринят]я  отъ  него  в*рителемъ  въ  срокъ  по  закладной 
занятыхъ  у  него  денегъ,  или  же  невозможности  уплатить  ему  или  его  пове- 
ренному по  :закладной  или  же  по  заемному  письму  занятыхъ  денегъ  въ 
срокъ,  въ  немъ  назначенный,  всл'Ьдств1е  ихъ  отсутств1я  или  по  другимъ  об- 
стоятельствамъ,  представлять  въ  присутственное  или  судебное  м4сто  по  при- 
надлежности, а  последней  поклажепринимателю  предоставляется  право  въ 
случа*  смерти  или  лишен1я  всЬхъ  правъ  состоян1я  поклажедателя  принятое 
отъ  него  на  сохраненхе  имущество  передавать  или  гЬмъ  лицамъ,  которыл  6у- 
дутъ  признаны  его  наследниками,  или  же  представлять  его  въ  надлежащее 
присутственное  м^сто  для  передачи  имъ.  По  мн^нхго  Мейера  указан1ю  на 
такой  порядокъ  исполнен1Я  обязательствъ  собственно  о  платеж*  денегъ  по 
договору  займа  сл*дуетъ  присвоить  распространительное  прим'Ьнен1е,  почему 
и  признать  за  должникомъ  право  исполнять  такимъ  порядкомъ  и  всяшя  дру- 
Г1Я  обязательства  о  платеж*  денегъ,  но  не  о  представлен1и  имъ  какихъ-либо 
вещей,  или  о  совершеши  какихъ-либо  д*йств1й  или  услугъ  въ  случаяхъ  укло- 
пешя  кредитора  оть  ихъ  принят1я,  посредствомъ  представлен1я  ихъ  судеб- 
ному или  полицейскому  м*сту  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  II,  стр.  151).  За  допу- 
стимость исполнен1я  должникомъ,  въ  случаяхъ  или  уклонен1я  в*ри1^я  отъ 
его  принят1я,  а  также  невозможности  его  представлетя  в*рителю  за  отсут- 
ств1емъ  его  изъ  м*стожительства,  такимъ  порядкомъ,  на  основанш  указан- 
ныхъ  статей  нашего  закона,  только  обязательствъ  о  платеж*  денегъ,  выте- 
кающихъ  не  только  изъ  договора  займа,  но  и  всякихъ  другихъ,  высказались 
также  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  175 —  176),  Шершеневичъ 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  371)  и  сенатъ  во  многихъ  р*шешяхъ  (р*ш. 
1872  г.  Л?  772;  1874  г.  Л?  302;  1876  г.  №  390;  1883  г.  №  48  и  друг.).  Блин- 
дерманъ  въ  его  реферат*  Одесскому  юридическому  обществу  —  „О  судебной 
депозищи  по  русскому  и  иностраннымъ  законодательствамъ"  (Труды  Одес. 
юрид.  общ.  т.  I,  стр.  3 — 6,  28 — 43),  напротивъ,  считаетъ  возможнымъ  распро- 
странить не  только  прим*нен1е  указан1й  на  порядокъ «  исполнешя  обяза- 
тельствъ о  платеж*  денегъ  по  договору  займа,  содержащихся  въ  приведен- 
ныхъ  правилахъ  нашего  закона,  на  исполнеше  и  всякихъ  другихъ  обяза- 
тельствъ о  ихъ  платеж*,  но  также  и  распространить  прим*неше  порядка 
исполнен1я  обязательствъ  о  представлен1И  движимыхъ  вещей  по  договору  по- 
клажи, на  исполнеше  и  другихъ  обязательствъ  объ  ихъ  доставлен1И,  напр.,  по 
договору  поставки  или  подряда,  если  не  вс*хъ,  то,  по  крайней  м*р*,  такихъ 
ц*нныхъ,  не  объемистыхъ  и  грузныхъ  вещей,  который  могутъ  быть  прини- 
маемы на  хранен1е  и  государственнымъ  банкомъ  согласно  его  устава.  Нельзя, 
разум*ется,  не  сочувствовать  такому  стремлен1Ю  нашихъ  цивилистовъ  и  се- 
ната присвоить   приведеннымъ    частнымъ   правиламъ  нашего   закона,  указы- 
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вающимъ  порядокъ  исполнетя  должникомъ,  при  наличности  указанныхъ  въ 
вихъ  УСЛ0В1Й,  обязательствъ  собственно  о  платеж*  денегъ  по  договору  займа, 
значен1е  тавихъ  общихъ  правилъ,  на  основаши  воторыхъ  за  должникомъ  мо- 
жетъ  быть  признано  право  обращаться  къ  совершешю  тавимъ  порядкомъ 
исполнешя  этихъ  обязательствъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  всл*дств1е  того,  что 
при  присвоен1и  имъ  такого  значен1я  должнику  д'Ьйствительно  облегчается 
путь  къ  совершен1Ю  надлежащаго  исполнетя,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  хотя  этихъ 
обязательствъ.  Присваивать,  затЬмъ,  значеше  бол'Ье  общее  постановлешю 
тавже  и  правила  2110  ст.,  указывающей  порядокъ  исполнешя  при  наличности 
условШ,  въ  ней  означенныхъ,  обязательства  о  возвращеши  поклажи,  врядъ  ли 
возможно,  всл4дств1е  того,  что  правило  это  представляется  исключительнымъ 
даже  по  отноп1ен1ю  порядка  исполнен1я  этого  обязательства,  какъ  не  опре- 
деляющее порядокъ  исполнешя  его  вообще  въ  случаяхъ  невозможности  воз- 
вратить поклажу  самому  верителю,  хотя  бы  по  причинамъ,  указаннымъ  въ 
правилахъ,  опред'&зяющихъ  порядокъ  исполнешя  обязательствъ  о  платеж* 
денегъ,  а  лишь  только  въ  одномъ  частномъ  случай,  или  въ  случа*  невоз- 
можности возвратить  ее  самому  верителю  за  его  смертью  или  лишешемъ 
всЬхъ  правъ  состоян1я.  Въ  виду,  загЬмъ,  помимо  этого  правила,  отсутств1я 
въ  нашемъ  закон*  какихъ-либо  указашй  на  допустимость  исполнешя  обяза- 
тельствъ о  доставлеши  вещей,  въ  случаяхъ  невозможности  исполнешя  ихъ 
лично  передъ  кредиторомъ  или  его  представителемъ,  посредствомъ  ихъ  де- 
П03ИЦ1И  или  передачи  на  хранен1е  въ  какое-либо  установлен1е,  представ- 
ляется невозможнымъ  принятхе  къ  руководству  утвержден1я  Блиндермана  о 
возможности  у  насъ  исполнен1я  изъ  ннхъ,  по  крайней  м*р*,  обязательствъ  о 
доставлеши  такихъ  вещей,  которыя  могутъ  быть  принимаемы  на  хранен1е  го- 
сударственнымъ  банкомъ,  посредствомъ  представлен1Я  ихъ  на  хранен1е  въ 
судъ,  всл*дств1е  того,  что  законъ  ни  на  одно  судебное  установлеюе  обязан- 
пости  принимать  ихъ  не  возлагаетъ.  Не  предоставляетъ  нашъ  законъ  долж- 
нику также  права,  при  невозможности  исполнешя  обязательства  лично  передъ 
кредиторомъ  или  его  представителемъ  о  доставлеши  вещей,  или  посредствомъ 
передачи  ихъ  на  хранеше  кому-либо,  какъ  это  допускаетъ  уложеше  итальян- 
ское, или  посредствомъ  передачи  ихъ  маклеру  для  продажи,  или,  наконецъ, 
посредствомъ  ихъ  дереликщи,  какъ  допускаетъ  уложеше  саксонское,  за  исклю- 
чен1емъ  только  двухъ  частныхъ  случаевъ,  уй^занныхъ  въ  правилахъ  90  ст. 
Общ.  уст.  рос.  жел*з.  дорогъ  и  361  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор.,  дозволяющихъ 
жел*знымъ  дорогамъ  и  пароходнымъ  компашямъ,  согласно  ихъ  уставамъ,  про- 
давать принятые  ими  для  перевозки  грузы,  въ  случаяхъ  отказа  хозяевъ  ихъ 
оть  ихъ  принят1я.  При  невозможности  и  этимъ  посл*днимъ  постановлешямъ, 
какъ  исключительнымъ,  присваивать  хотя  сколько-нибудь  распространитель- 
ное прим*нен1е,  и  нельзя  въ  конц*  концовъ  не  признать,  что  нашъ  законъ, 
помимо  исполнен1я  только  обязательствъ  о  платеж*  денегъ,  не  предостав- 
ляетъ должнику  никакихъ  средствъ  освободиться  отъ  всякихъ  другихъ  обя- 
зательствъ посредствомъ  ихъ  исполненхя,  въ  случаяхъ  невозможности  пред- 
ставить сл*дуемое  удовлетворен1е  кредитору  или  его  представителю.  Несмотря 
на  это,  все  же  нельзя  не  признавать  за  должникомъ  права  передавать  сл*- 
дуемыя  въ  удовлетвореше  по  обязательству  вещи  на  хранен1е  въ  какое-либо 
уставовлеше,  напр.,  въ  государственный  банкъ  или  частному  лицу,  какъ  та- 
кого права,  которымъ  каждый  можетъ  пользоваться  по  отношешю  охранешд 
своего  имущества;  но  въ  виду  того,  что  всл*дств1е  невозможности  приняия 
исполнен1я  имъ  обязательства  такимъ  порядкомъ  въ  значен1и  такого  способа 
исполнен1я  обязательства,  который  могъ  бы  влечь  за  собой  его  прекращенхе 
по  отношешю  правъ  в*рителя,  по  отсутств1ю  такого  закона,  которымъ  бы  ему 
присваивалось  такое  значеше,  все  же  нельзя  не  зам*тить,  что  признан1е  за 
нимъ  этого  права  не  можетъ  влечь,  въ  случа*   его  осуществленш,  Д^'^|?Г^ 
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посл-ЬдстЕхе,  освобожден1я  отъ  ответственности  за  его  исполнен1е  и  за  по- 
сл4дств1я  его  неисполнен1я,  за  нсключен1е1гь  развЪ  только  тЬхъ  случаевъ, 
когда  бы  имъ  была  констатирована  невозможность  его  исполнешя  передъ  кре- 
диторо1гь  или  его  представителемъ,  да  и  то  только  по  отношенш  освобожде- 
Н1Я  отъ  ответственности  за  посл4дств1я  неисполнен1я,  т.-е.  ответственности, 
напр.,  за  убытки,  мойте  последовать  отъ  неисполнешя,  или  платежа  не- 
устойки и  проч.,  но  никакъ  не  за  самое  исполнеше. 

Врядъ  ли,  впрочемъ,  можетъ  быть  признано  въ  достаточной  степени 
пригоднымъ,  въ  видахъ  огражден1я  интересовъ  должника,  также  и  то  сред- 
ство исполнен1я  обязательствъ  о  платеже  денегъ,  которое  указано  въ  прави-- 
лахъ  1651,  1652  и  2055  ст.,  вследств1е  неопределительности  ихъ  во  мно- 
гихъ  отноп1ен1яхъ,  и  прежде  всего  въ  отношенш  указашя  даже  техъ  местъ, 
въ  которыхъ  должно  быть  делаемо  представленхе  платежа.  Именно, 
въ  то  время  какъ  въ  двухъ  первыхъ  статьяхъ  говорится  о  представлети  платежа 
по  закладной  въ  надлежащее  присутственное  место,  въ  последней  требуется 
представлен1е  платежа  по  заемному  обязательству  въ  судебное  место  по  при- 
надлежности, причемъ  ни  въ  первыхъ  не  дается  более  точнаго  указашя  въ 
отношеши  определен1я  того  присутственнаго  места,  которое  должно  бы  счи- 
таться за  надлежащее,  ни  въ  последней  не  определяется  то  судебное  место,, 
которое  следовало  бы  считать  компетентнымъ  къ  принят1Ю  платежа  въ  раз- 
личныхъ  случаяхъ.  Если  объяснять  правила  двухъ  первыхъ  статей  по  сообра- 
жеши  техъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  они  показаны  заимствованными,  к 
именно  32  ст.  ХУП  главы  уложевая  Алексея  Михайловича,  въ  которой  ука- 
зано, что  деньги  по  закладной  кабале  въ  случае  непринятая  заимодавцемъ. 
должны  быть  приносимы  въ  приказъ,  и,  затемъ,  10  ст.  Указа  1  августа  1737  г., 
въ  которой  указано,  что  въ  случае  непринятая  заимодавцемъ  денегъ  по  за- 
кладной, таковыя  должны  быть  вносимы  въ  Москве  и  Петербурге  въ  Вотчин- 
ную Кюллепю,  а  въ  прочихъ  городахъ  въ  губернск1Я  и  воеводсмя  канцеля- 
р1и,  то  возможно  признать,  что  подъ  присутственными  местами  можно  разу- 
меть какъ  места  судебныя,  такъ  какъ  приказы  представлялись  такими  ме- 
стами, такъ  и  учрежден1я  полицейсшя,  каковыми  представлялись  губернск1я 
и  воеводсшя  канцеляр1и.  Ко  объяснетю  Мейера,  за  должникомъ  должно  быть 
признаваемо  право  вносить  деньги  какъ  въ  судебныя,  такъ  и  полицейск1я 
учрежден1я,  а  по  мнен1Ю  Блиндермана,  не  только  въ  эти  учреждешя,  но 
также  и  волостныя  правлешя  и  нотархусамъ.  Победоносцевъ  и  Шершеневичъ^ 
напротивъ,  на  объяснен1и  занимающаго  насъ  недоразумен1Я  не  останавли- 
ваются, повторяя  просто  правила  приведенныхъ  статей  закона;  по  объяснен1К> 
же  сената  подъ  присутственнымъ  местомъ  следуетъ  разуметь  никакъ  не  ка- 
к1я-либо  учрежден1я  полицейсшя,  а  лишь  только  судебныя  места,  на  томъ 
основан1и,  что  въ  42  ст.  временныхъ  прави.тъ  о  -применеши  положешя  о 
нотар1альной  части  прямо  сказано,  что  въ  указанныхъ  въ  1051  и  1652  ст. 
случаяхъ  следующ1я  по  закладной  деньги  вносятся  въ  местный  окружной 
судъ,  т.-е.  въ  судъ  по  месту  нахожден1я  заложеннаго  имешя,  для  постанов- 
летя  определен1я  объ  уничтожети  отметки  о  залоге,  вследств1е  чего  и  пред- 
ставлеше  должникомъ  денегь  въ  уплату  по  закладной  въ  полицейское  управ- 
лен1е  не  можетъ  считаться  действ1емъ  правильнымъ  и  могущимъ  освобождать 
его  отъ  исполиешя  обязательства  (рЬш.  1872  г.  ?«  177  и  1874  г.  №  519).  И 
по  мнетю  Неволина,  выраженному  имъ  въ  его  Истор1и  россШскихъ  граждан- 
скихъ  законовъ,  следуетъ  считать,  что  по  преобразован1и  губернскихъ  учреж- 
ден1й  при  Екатерине  II  обязанность  по  принятаю  платежей  по  закладнымъ 
перешла  на  места  судебныя  (Собр.  соч.  т.  V,  стр.  158).  Подкреплен1емъ  пра- 
вильности этого  указан1я  можетъ  служить  также  и  то  обстоятельство,  что  ни 
однимъ  изъ  постановлен^  закона,  содержащихся  въ  Общемъ  губернскомъ 
учреждеши,  не  возлагается  обязанность   принят1я  отъ  должниковъ  денегъ  въ 
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уплату  по  закладнымъ  ни  на  ЕаБ1Я  ни  губернсшя,  ни  у^^дныя  учреждешя 
полищи,  или  иныя  адмннистративныя  установлен1я,  что  можетъ  быть  принято^ 
за  указаше  на  то,  что  въ  настоящее  время  действительно  подъ  надлежапцшъ^ 
присутственньшъ  м^ктомъ,  въ  смысл'Ь  разсиатриваемыхъ  правилъ  закона,  сжЬ- 
дуегь  разуметь  никак1я  иныя  учреждешя,  какъ  только  судебныя.  Кавъ  по 
этой  причин*,  такъ  равно  и  всл4дств1е  того,  что  въ  правил*  2055  ст.  гово- 
рится уже  прямо  о  представлеши  должникомъ  денегъ,  сл-Ьдуемыхъ  къ  лла-- 
тежу  по  заемнымъ  обязательствамъ,  залогомъ  не  обезпеченнымъ,  въ  судебное 
м*сто  по  принадлежности,  нельзя  не  признать  совершенно  правильными  и  т* 
указашя  сената,  которыми  онъ  объяснилъ,  что  нредставлеше  должникомъ  де- 
негъ какъ  по  этимъ  обязательствамъ,  такъ  и  по  всякимъ  другимъ,  заключаю- 
щимся въ  платеж*  денегъ,  не  въ  судебныя  м*ста,  но,  напр.,  въ  полицш  или 
нотар1усу,  не  можетъ  быть  признаваемо  за  такое  надлежащее  исполнен1е,  ко- 
торое бы  окончательно  освобождало  должника  отъ  ответственности  по  обяза- 
тельству, и  почему,  хотя  кредиторъ  и  не  можетъ  им*ть  права  отказаться  отъ 
получения  ихъ  изъ  полищи  или  отъ  нотар1уса,  но  что  въ  стучаяхъ  непере- 
дачи  ихъ  ему  этими  последними,  ответственность  за  уплату  ихъ  ему  должна 
оставаться  на  должник*  (р4ш.  1874  г.  №  684  и  1875  г,  Л»  835  и  друг.).  Не 
объяснилъ  еще  только  сенатъ  въ  какое  именно  судебное  м*сто  должны  быть, 
представляемы  должникомъ  деньги  для  передачи  кредитору,  каковое  объясне- 
ше  представляется  необходимымъ,  потому  что  и  въ  самомъ  правил*  2055  ст. 
довольно  неопред*ленно  въ  этомъ  отношен1и  указано,  что  деньги  должны  быть 
представляемы  „въ  судебное  м*сто  по  принадлежности".  Выражаемое  этими 
словами  указан1е  на  то  судебное  м*сто,  въ  которое  должны  быть  представ- 
ляемы должникомъ  деньги,  скор*е  всего  сл*дуетъ,  кажется,  понимать  въ  томъ 
смысл*,  что  за  такое  судебное  м*сто  должны  быть  почитаемы  судебныя  м*- 
ста  первоЁ  инстанщи,  все  равно — окружные  суды  или  мировые  судьи,  м*ста 
исполнешя  обязательства,  которымъ  было  бы  подсудно  требоваше  кредитора  о^ 
понужден1и  должника  къ  его  исполнен1ю  по  правиламъ  подсудности,  выражен- 
нымъ  въ  процессуальномъ  закон*,  хотя  въ  виду  того  обстоятельства,  что  за 
должникомъ  всегда  можетъ  быть  признано  право  производить  платежъ  въ  удо- 
влетвореше  по  обязательству  не  только  въ  м*ст*  его  исполненхя,  но  и  въ- 
м*ст*  жительства  кредитора,  всл*дств1е  того,  что  удовлетвореи1е  его  въ  этомъ 
м*ст*  можетъ  представляться  для  него  всегда  только  выгоднымъ  и  удобнымъ, 
возможно  также  полагать,  что  за  такое  судебное  м*сто,  въ  которое  платежъ 
можетъ  быть  внесенъ  должникомъ  какъ  въ  надлежащее  м*сто,  могутъ  быть 
признаваемы  судебныя  м*ста  первой  инстанцш  и  м*ста  его  жительства.  Для 
объяснения  этого  выражешя  въ  какомъ-либо  другомъ  смысл*,  напротивъ,. 
врядъ  ли  можно  подыскать  как1я-либо  основан1я. 

Что  касается,  дал*е,  т*хъ  услов1й,  при  наличности  которыхъ  за 
должникомъ  можетъ  быть  признаваемо  право  представлен1я  денегъ 
въ  удовлетвореше  по  обязательству  не  самому  кредитору  или  его  предста- 
вителю, а  въ  судебное  м*сто,  то  изъ  правилъ  1651  и  1652  ст.  можетъ 
быть  извлечено  указан1е  на  необходимость  для  этого  наличности  сл*дующихъ 
условШ:  или  чтобы  заимодавецъ  уклонялся  отъ  принят]я  данныхъ  имъ  въ 
займы  по  закладной  денегъ  въ  срокъ,  назначенный  въ  ней  для  уплаты  тако- 
выхъ,  или  же  чтобы  заимодавецъ  или  его  пов*ренный  были  въ  отсутствш  изъ 
того  м*ста,  въ  которомъ  долженъ  быть  произведенъ  платежъ  по  закладной^ 
разум*ется,  также  въ  срокъ,  въ  ней  назначенный;  а  изъ  правила  2055  ст. 
можетъ  быть  извлечено  указаше  на  необходимость  наличности  для  этого,  какъ 
посл*дняго  услов]*я,  такъ  равно  и  того,  чтобы  по  какимъ-либо  обстоятель- 
ствамъ  вообще  для  должника  не  было  возможности  произвести  цлатежъ  ни 
самому  кредитору,  ни  его  пов*ренному.  По  сравнеши  этихъ  указан1й  пред- 
ставляется вполн*  очевиднымъ,  что  посл*днимъ  изъ  нихъ  бол*е  общимъ  обра- 
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зомъ  опред-бляются  т4  услов1я,  при  наличности  которыхъ  за  должникомъ  мо- 
жетъ  быть  признаваемо  право  вносить  сл*дуемыя  въ  удовлетворен1е  обяза- 
тельства деньги  въ  судъ,  тЬмъ,  конечно,  открывается  ему  возможность  бол-Ье 
широкаго  пользован1я  этимъ  правомъ,  что  и  представляется  совершенно  необ- 
ходимымъ,  всл4дств1е  того,  что  право  это  и  на  самомъ  д-Ьл*  должно  быть  пре- 
доставляемо ему  во  вс4хъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  исполнеше  обязательства 
представляется  для  него  невозможнымъ  не  по  его  вин4,  а  по  обстоятельствамъ, 
зависящимъ  отъ  личности  кредитора,  все  равно,  заключаются  ли  они  въ  отказ* 
или  уклонен1И  его  отъ  принят1я  исполнен1я,  или  же  невозможности  произве- 
<^ти  ему  платежъ  всл4дств1е  его  отсутств1я,  хотя  бы  и  временнаго,  въ  моментъ 
наступлен1я  срока,  назначеннаго  для  платежа,  изъ  м-Ьста  исполяен1я  обяза- 
тельства; или  же,  какъ  изъ  этого  м4ста,  такъ  и  изъ  м4ста  его  жительства, 
или   же    по    причин*  его  смерти,  или  лип1ен1я  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  не- 

'  извЬстности  въ  то  же  время  для  должника  ни  лицъ,  принявпгахъ  отъ  него  на- 
<^л4лство,  ни  назначенныхъ  къ  его  имуществу  опекуновъ  и  другимъ  подоб- 
ныйъ,  каковыя  обстоятельства  вс4,  въ  виду  опре^Ьлетя  ихъ  правиломъ 
2055  ст.  общимъ  выражешемъ:  „или  же  по  какому-либо  другому  обстоятель- 
ству   платежъ   не   можетъ  быть  произведенъ  ни  ему,  йи  его  поверенному", 

N  могутъ  быть  принимаемы  въ  значеши  такого  рода  обстоятельствъ;  между  тЬмъ 
какъ  въ  правил ахъ  1651  и  1652  ст.  какъ  на  так1я  обстоятельства  указы- 
вается только  на  два:  на  уклонен1е  кредитора  отъ  принят1я  платежа  и  на 
отсутств1е  его  или  его  пов^реннаго  изъ  м4ста,  назначеннаго  для  платежа. 
Такое  различ1е  въ  опред-блеши  этихъ  обстоятельствъ  первой  и  последними 
изъ  этихъ  статей  иначе  не  можетъ  быть  объясняемо  какъ  казуистичностью 
постановлен^  нашего  закона,  между  гЬмъ  какъ  на  самомъ  д^л*  обстоятель- 
ства эти  не  могутъ  не  подлежать  совершенно  одинаковому  опред'Ьлен1Ю  въ 
обоихъ  случаяхъ,  т.-е.  въ  атучаяхъ  возникновения  для  должника  невозможно- 
сти представлен1я  денегъ  въ  удовлетворенхе  какъ  по  закладной,  такъ  и  вся- 
кимъ  другимъ  обязательствамъ,  вследств1е  того,  что  представляется  совер- 
шенно немыслимымъ  не  предоставлять  ему  возможности  исполнетя  одинаково 
всякаго  рода  обязательствъ  открываемымъ  ему  закономъ  путемъ,  разъ  они  не 
могли  быть  имъ  исполнены  не  по  его  вин*,  а  по  обстоятельствамъ,  относя- 
^цимся  къ  личности  кредитора,  и  почему  представляется  неббходимымъ  при- 
давать въ  этомъ  отношееш  правиламъ  1651  и  1652  ст.  бол4е  широк1й  смыслъ, 
т.-е.  принимать  ихъ  въ  смысл*  указанШ,  данныхъ  въ  этомъ  отношеши  въ 
правил*  2055  ст.  Всл*дств1е  необходимости  объяснен1Я  правилъ  этихъ  посл*д- 
нихъ  статей  во  всемъ  томъ,  что  въ  нихъ  содержится  въ  отношен1И  опред*ле- 
н1я  т*хъ  обстоятельствъ  или  услов1й,  при  наличности  которыхъ  за  должни- 
комъ можетъ  быть  признаваемо  право  представлетя  денегъ,  сл*дуемыхъ  въ 
удовлетвореше  по  обязательству,  въ-^'.уд^»  въ  смысл*  содержащихся  въ  этомъ 
<)тношен1и  указанШ  въ  правил*  2055  ст.  слЬдуетъ,  разум*ется,  признать  при- 
м*нимыми  и  къ  ихъ  объяснен1ГО  ВС*  т*  указашя,  которыя  могутъ  быть  даны 
«ъ  объяснен1е  прим*нен1я  правила  этой  посл*дней  статьи,  и  почему  мы  и 
указан1я,  данныя  уже  сенатомъ  въ  объяснеше  прим*нен1я  этой  посл*дней 
<1татьи,  будемъ  считать  за  так1я  обпця  указан1я,  которыя  должны  быть  при- 
нимаемы во  внимаше  при  опред*ленш  этихъ  услов1й  одинаково  во  вс*хъ  слу- 
чаяхъ невозможности  для  должника  исполнить  передъ  кредиторомъ  или  его 
представителемъ  всякое  обязательство  о  платеж*  денегъ.  Самыя  объяснен1я, 
данныя  сенатомъ  въ  видахъ  опред*лен1я  т*хъ  условий,  наличность  которыхъ 
должна  считаться  необходимой  для  открыт1я  должнику  права  представлен1Я 
платежа  въ  судъ  по  правилу  этой  последней  статьи,  зак^тючаются  въ  томъ, 
что  право  приб*гать  къ  этому  способу  исполнения  о(>язательства  должно  при- 
надлежать до.1жнику  при  наличности  вообще  такихъ  обстоятельствъ,  когда 
при  наступ.1ен1и  срока  платежа,  т.-е.  во  время  предшествующее  или  близкое 
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БЪ  его  наступлетю,  или  же  даже  немедленно  всл'Ьдъ  за  его  наступлен1ем'ь 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  бы  посл%дн1Й  день  срока  приходился  въ  день  непри-^ 
сутственный  и  когда,  всл'Ьдств1е  этого,  пропускъ  его  не  можетъ  быть  по- 
ставляемъ  въ  вину  должнику,  было  бы  невозможно  произвести  платежъ  кре- 
дитору или  его  поверенному  не  только  всл^^ств1е  ихъ  отсутств1я,  но  и  по 
другимъ  такого  рода  обстоятельствамъ,  который  препятствуютъ  сношен!» 
между  ними  помимо  ихъ  воли,  а  также  всл']Ьдств1е  уклонен1я  кредитора  отъ 
принят1я  платежа,  или  же  и  наступлен1я  какихъ-либо  другихъ  обстоятельствъ, 
признанныхъ  судомъ  за  обстоятельства,  ставящая  должника  въ  невозможность 
произвести  ему  платежъ  (рЬш.  1869  г.  Л?  1199;  1872  г.  №  310;  1874  г.  №  684; 
1875  г.  Лё  835;  1876  г.  №  390;  1877  г.  Л?  28  и  друг.).  Въ  первомъ  изъ  этихъ 
р^шенШ  сенатъ,  впрочемъ,  настолько  расширилъ  понят1е  такого  родаобстоя- 
тельствъ,  что  къ  числу  ихъ  онъ  отнесъ  не  только  отсутств1е  кредитора  изъ 
мЬста  его  жительства  во  время  наступлешя  срока  платежа,  но  и  отсутствхе 
въ  это  время  изъ  этого  м^ста  и  должника,  противъ  возможности  присвоен1я 
каковому  обстоятельству  значеюя  такого  обстоятельства,  которое  могло  бы 
открывать  должнику  право  на  внесен1е  платежа  въ  судъ,  возражаетъ  Змир- 
ловъ  въ  его  стать* — „Договоръ  займа  по  нашимъ  законамъ^  (Жур.  гр.  и 
уг.  пр.  1882  г.,  кн.  5,  стр.  130),  на  томъ  совершенно  справедливомъ  осно- 
ваши,  что  находиться  или  не  находиться  въ  это  время  въ  м^т*  житель- 
ства кредитора  зависитъ  вполне  отъ  воли  должника,  всл1;дств1е  чего  обстоя- 
тельство это  и  не  можетъ  считаться  за  таковое,  которое  ставило  бы  его  въ 
невозможность  произвести  платежъ  ему  самому.  Не  совсЬмъ  согласенъ  съ  ука- 
зан1емъ  сената  на  это  обстоятельство,  какъ  обстоятельство,  могуш,ев  откры- 
вать Д0.1ЖНИКУ  право  вносить  деньги  въ  судъ,  также  и  Поб^доносцевъ,  такъ 
какъ  и  онъ  говоритъ,  что  къ  указашю  этому  следовало  бы  прибавить,  что  въ 
каждомъ  данномъ  случай  надлежитъ  принимать  еще  въ  соображен1е,  въ  ка- 
комъ  м^сгЬ  по  услов1ямъ  или  свойствамъ  договора  должны  подлежать  испол- 
нен1ю  обязанности  платить  и  принимать  платежъ.  Блиндерманъ,  приводя  ука- 
заше  сената  на  это  обстоятельство,  какъ  обстоятельство,  могущ.ее  открывать 
должнику  право  вносить  платежъ  по  обязательству  въ  судъ,  напротивъ,  ни- 
какой критик*  его  не  подвергаетъ,  зато  онъ  совершенно  основательно  воз- 
ражаетъ противъ  правильности  гЬхъ  р4шешй  сената,  въ  которыхъ  онъ  вы- 
сказалъ,  что  правило  2055  ст.  слйдуетъ  понимать  въ  томъ  смысл*,  что  имъ 
имеется  въ  виду  предоставить  должнику  право  вносить  деньги  въ  судъ  въ 
удовлетворете  по  обязательству  лишь  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  пла- 
тежъ не  можетъ  быть  цредставленъ  кредитору  или  его  поверенному  по  обстоя- 
тельствамъ, не  зависящимъ  отъ  воли  сторонъ,  но  не  въ  т4хъ,  когда  кредиторъ 
уклоняется  отъ  принят1я  платежа,  каковое  положен1е,  по  его  зам*чашю,  не 
можетъ  считаться  правильнымъ  потому,  что  статьей  этой  предоставляется 
должнику  это  право  вообщ.е,  когда  по  какимъ  бы  то  ни  было  обстоятельствамъ 
платежъ  не  можетъ  быть  представленъ  кредитору  или  его  поверенвому,  не- 
зависящимъ,  разумеется,  въ  ихъ  наступлеши  только  отъ  вины  должника,  подъ 
понятхе  каковыхъ  обстоятельствъ  должно  подойти  непременно  и  обстоятель- 
ство уклонешя  кредитора  отъ  принят1Я  платежа.  Подкреплешемъ  правильно- 
сти этого  положения  можетъ  служить,  кроме  этого,  ещ.е  и  то  обстоятельство, 
что  платежъ  по  закладной  и  самъ  законъ  правиломъ  1651  ст.  дозволяетъ 
должнику  представлять  въ  судъ  въ  случае  уклонешя  кредитора  отъ  его  при- 
НЯТ1Я.  Победоносцевъ,  приводя  это  положен1е  сената,  напротивъ,  никакой  кри- 
тик* его  не  подвергаетъ;  Змирловъ  же,  подобно  Блиндерману,  утверждаетъ, 
что  правило  2055  ст.  следуетъ  разуметь  въ  томъ  смысле,  что  имъ  наравн* 
съ  другими  обстоятельствами,  препятствующими  должнику  представить  деньги 
кредитору,  ставится  и  обстоятельство  уклонея1Я  его  отъ  принят1я  платежа. 
Вкь  виду,  такимъ  образомъ,  полной  возможности  согласно  точнаго  смысла  пра- 
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вила  этой  статьи  относить  къ  числу  обстоятельствъ,  могущихъ  открывать 
должнику  право  вносить  деньги,  сл*дуемыя  въ  удовлетворенге  по  обязатель- 
чугву,  въ  судъ,  и  обстоятельство  уклоненхя  кредитора  отъ  принят1я  платежа, 
нельзя  признать  правильнымъ  указанге  сената  также  и  на  то,  что  согласно 
^той  стать*  не  можетъ  будто  бы  принадлежать  должнику  право  вносить  деньги 
въ  судъ  въ  томъ,  между  прочимъ,  случае,  когда  способъ  передачи  денегъ  кре- 
дитору былъ  опред'Ьленъ  въ  самомъ  договор*,  но  когда  онъ  лишилъ  возмож- 
ности должника  передать  ихъ  ему  этимъ  способомъ,  какъ  напр.,  въ  томъ  слу- 
чае, когда  было  условлено,  что  деньги,  сл4дуемыя  кредитору,  подлежали  пе- 
ресылке ему  должникомъ  по  почтЬ,  но  когда  онъ  не  сообщилъ  ему  его  адреса 
<р*ш.  1876  г.  №  390)  на  томъ  основаши,  что  въ  этомъ  посл4днемъ  д*йств1и 
кредитора  нельзя  не  видеть  одного  изъ  способовъ  уклонешя  отъ  принят1я 
платежа.  Остальныя  указания  сената,  сделанный  имъ  въ  вышеприведенныхъ 
р4шен1яхъ  его,  на  тЬ  услов1я,  при  наличности  которыхъ  за  должникомъ  мо- 
жетъ быть  признаваемо  право  на  внесен1е  платежа  въ  судъ,  представляются, 
напротивъ,  совершенно  правильными  и  вполн*  разделяются  также  и  Блин- 
дерманомъ.  Съ  другимъ  указашемъ  сената  на  то,  что  по  той  причин*,  что 
правилами  разсматриваемыхъ  статей  должнику  предоставляется  право  вносить 
платежъ  въ  судъ  только  по  такимъ  обязательствамъ,  время  исполнен1я  кото- 
рыхъ определено  наступлешемъ  изв*стнаго  срока,  должнику  не  можетъ  при- 
надлежать это  право  относительно  исполнетя  такихъ  обязательствъ,  по  ко- 
торымъ  представлеше  платежа  обусловлено  требованхемъ  кредитора,  до  мо- 
мента предъявлен1я  ему  требован1я  о  его  представлен1И  (р*ш.  1874  г.  ?^  659), 
напротивъ,  нельзя  не  согласиться,  всл*дств1е  того,  что  до  наступлешя  этог^ 
момента  для  должника  не  возникаетъ  еще  и  обязанности  исполнен1я  обяза- 
тельства. Хотя  правилами  разсматриваемыхъ  статей  должнику  дозволяется 
вносить  въ  судъ  платежъ  съ  наступлен1емъ  его  срока,  но  уже  сенатъ,  какъ 
мы  вид*ли  несколько  выше,  лризналъ  возможнымъ  объяснить  указаше  пра- 
Билъ  этихъ  статей  на  то  время,  съ  наступлешемъ  котораго  за  должникомъ 
можетъ  быть  признаваемо  право  на  его  внесете  въ  судъ  въ  томъ  смысл*, 
■что  право  это  можетъ  быть  признаваемо  за  нимъ  и  передъ  наступлешемъ 
•срока  платежа;  еще  же  определеннее  и  категоричнее  за  возможность  при- 
знан1Я  за  нимъ  права  на  внесете  платежа  въ  судъ  вообще  ранее  наступле- 
шя срока  его,  но  только  съ  представлен1емъ  следуемыхъ  до  срока  его  про- 
центовъ,  высказался  авторъ  заметки — „О  значеши  доброй  совести  въ  граж- 
данскихъ  правоотношешяхъ"  (Суд.  Вест.  1870  г.,  №  287),  основываясь  какъ 
на  отсутств1И  въ  законе  воспрещешя  представлен1я  досрочнаго  удовлетворен1я 
по  обязательствамъ,  такъ  равно  и  на  томъ  обстоятельстве,  что  изъ  правилъ 
1388  и  1630  ст.  возможно  выведете  того  заключешя,  что  разъ  внесена 
сумма,  необходимая  для  устранешя  лежавшаго  на  имуществе  запрещешя, 
безъ  всякаго  различ1я  Фого  —  представлена  ли  она  до  срока  или  после  на- 
Ч!туплен1я*  срока  платежа,  имущество  должно  уже  считаться  свободнымъ  какъ 
.для  его  отчужден1я,  такъ  и  для  залога.  Въ  виду  какъ  этихъ  постановлешй 
закона,  такъ  еще  более  потому,  что  и  самое  правило  1651  ст.,  если  только 
^го  объяснять  въ  смысле  того  источника,  изъ  котораго  оно  показано  заим- 
ч^твованнымъ,  или  въ  смысле  32  ст.  ХУП  главы  Уложетя  Алексея  Михайло- 
вича, возможно  понимать  въ  томъ  смысле,  что  и  имъ  дозволяется  должнику 
вносить  деньги  по  закладной  и  до  срока  наступлешя  платежа,  такъ  какъ 
этой  статьей  Уложен1я  прямо  дозволяется  должнику  вносить  деньги  въ  при- 
казъ,  вследств1е  уклонен1я  заимодавца  отъ  ихъ  принят1я,  одинаково  въ  обоихъ 
•случаяхъ  представлен1я  ихъ  ему  должникомъ  какъ  въ  срокъ,  въ  закладной 
назначенный,  такъ  и  до  наступлешя  этого  срока — представляется  возможнымъ 
признать  и  на  самомъ  деле  за  должникомъ  право  на  представленге  платежа 
•въ  судъ  и  ранее  наступлен1я   срока  его,  но,  разумеется,   тол^»^{1^;щ^  налич- 
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ности  прочихъ  услов1Й  допустимости  пользован1Я  имъ  этимъ  правомъ,  бъ  раз^ 
сматриваемыхъ  статьяхъ  указанныхъ.  Вообще,  зат^мъ,  право  это  должно  быть 
признаваемо  за  должникомъ  по  правиламъ  этихъ  статей,  по  зам'Ьчашю  соб- 
ч^твенно  Победоносцева,  однакоже,  только  по  отношешю  внесетя  въ  судъ 
полнаго  платежа,  слЬдуемаго  въ  удовлетвореюе  по  обязательству,  но  не  ча- 
ч^тичной  уплаты,  вогда  бы  не  была  допущена  Ередиторомъ  разсрочва  въ  его 
представленш,  за  исключешемъ  только  представлешя  платежей  срочныхъ  или 
пер1одическихъ,  по  отношешю  которыхъ  право  на  внесенхе  ихъ  въ  судъ  также 
можетъ  быть  признаваемо  за  должникомъ,  каковое  зам^^чате  врядъ  ли,  одна- 
ноже,  можетъ  быть  признано  основательнымъ  въ  виду  правила  605  ст.  ХУ1  т. 
2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд.,  предписывающаго  полкщи  останавли]№ть  взы- 
<:кате  въ  тЪгъ,  между  прочимъ,  случаяхъ,  когда  должннкъ  представляетъ 
сзид'Ьтельство  присутственнаго  м4ста,  что  по  тому  акту,  по  которому  взыска- 
ше  производится,  внесенъ  имъ  полный  платежъ  или  сд^ана  уплата,  т.-е. 
представлена  часть  суммы,  слЬдуемой  на  удовлетворен1в  обязательства,  изъ 
какового  правила  само  собой  сл'Ьдуетъ  то  заключеше,  что  за  должникомъ  мо* 
жетъ  быть  признаваемо  право  представлешя  въ  судъ  не  только  полнаго  пла- 
тежа по  обязательству,  но  и  части  его. 

Само  собой  разумеется,  конечно,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
правила  разсматриваемыхъ  статей  закона  предоставляютъ  должнику  право  вно- 
сить въ  судъ  деньги,  сл^дуемыя  на  удовлетвореше  по  обязательству,  при  на- 
личности услов1й,  въ  нихъ  указанныхъ,  и  нельзя  не  признать  совершенно 
основательнымъ  то  положеше,  высказанное  сенатомъ  (р^ш.  1874  г.  №  684; 
1875  г.  №  835;  1876  г.  №  390;  1877  г.  -^  28  и  друг.)  и  разделяемое  также 
Победоносцевымъ  и  Блиндерманомъ,  которымъ  онъ  утверждаетъ.  что  должнику 
викоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  вменяемо  въ  непременную  обязанность 
вносить  деньги  въ  судъ  при  наличности  условШ,  дающихъ  ему  право  на  это, 
указанныхъ  въ  правилахъ  этихъ  статей,  вследствхе  чего  должннкъ,  и  не  вос- 
пользовавш1йся  этимъ  правомъ,  не  можетъ  быть  лишаемъ  права  доказывать  и 
другими  способами,  и  въ  томъ  числе  и  показашями  свидетелей,  обстоятель- 
ство уклонешя  кредитора  отъ  принят1я  платежа,  съ  целью  избавиться  отъ 
невыгодныхъ  последствШ  неисполнен1Я  обязательства,  напр.,  платежа  не- 
устойки. Бъ  положешю  этому  следуетъ  только  прибавить  еще,  что  также 
точно  за  должникомъ  должно  быть  признаваемо  какъ  право  по  его  усмотрешю 
прибегать  или  не  прибегать  къ  способу  исполнешя  обязательства,  открывае- 
мому ему  правилами  этихъ  статей,  и  при  наличности  другнхъ  обстоятельствъ, 
лишающихъ  его  возможности  исполнить  его  передъ  самимъ  кредиторомъ,  или 
^го  представителемъ,  а  не  только  въ  случае  уклонешя  кредитора  отъ  при- 
ДЯТ1Я  исполнен1я,  такъ,  затемъ,  и  право  доказывать  наличность  одного  изъ 
■ЭТИХЪ  обстоятельствъ  всякими  способами  и  въ  ихъ  числе  и  показаниями  сви- 
детелей. 

Указалъ,  наконецъ,  сенатъ  также,  какъ  на  значен1е,  такъ  и  на  послед- 
€тв1я  представлен1я  должникомъ  въ  судъ  денегъ,  следуемыхъ  въ  удовлетво- 
рен1е  по  обязательству,  объяснивъ,  что  представлеше  ихъ  въ  судъ  должно 
^ыть  приравниваемо  платежу  ихъ  самому  кредитору,  почему  оне  и  доляшы 
считаться  съ  момента  ихъ  принят1я  судомъ  собственностью  уже  не  его,  но 
кредитора,  какъ  представленный  для  передачи  ему  (реш.  1876  г.  №  448). 
Также  и  по  мненш  Победоносцева  следуетъ,  по  соображеши  правила  2055  ст. 
съ  постановлешями  статей  предыдущихъ,  помещенныхъ  въ  отделенш  „О 
исполнеши  заемныхъ  обязательствъ",  придти  къ  тому  заключен1Ю,  что  пред- 
ставлешю  денегъ  въ  судъ  должно  быть  приписываемо  значен1е  платежа,  про- 
изведеннаго  кредитору,  хотя  за  исполненге  обязательства  и  следуетъ  его  при- 
нимать при  томъ  лишь  условш,  когда  бы  онъ  былъ  представленъ  въ  судъ 
именно   съ  целью   передачи   его  кредитору,   а  не  съ  целью   ил^  в^ 
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только  готовности  къ  производству  платежа,  или  же,  напр.,  только  въ  обез- 
печеше  предъявленнаго  уже  требоватя  объ  исполнен1И.  Иное  значеше  акту 
представлешя  должникомъ  въ  судъ  денегъ,  сл-Ьдуемыхъ  въ  удовлетвореше  по 
обязательству,  приписываетъ  Блиндерманъ,  по  мн'Ьн1ю  котораго  въ  немъ  какъ 
въ  акт*  судебной  депозицш,  сл-Ьдуетъ  видеть  не  бол-Ье,  какъ  только  выра- 
жеше  должникомъ  готовности  произвести  своевременно  исполневпе  обязатель- 
ства и  тЬмъ  доказать  свою  исправность,  но  не  самое  его  исполнеше,  всл*д- 
ств1в  того,  что  вопросъ,  какъ  о  посл'Ьдств1и  его  совершешя,  долженствующемъ 
заключаться  въ  погап1ен1и  обязательства,  можетъ  возникать  только  впосл^д* 
ствш,  когда  обнаружится  правомерность  его  совершен]я.  По  мн^шю  Змирлова, 
выраженному  имъ  въ  его  стать* — „Договоръ  займа  по  нашимъ  законамъ"  (Жур. 
гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  5,  стр.  130 — 131),  напротивъ,  предъявлеше  долж- 
никомъ денегъ  въ  судъ  сл-Ьдуетъ  считать  хотя  и  за  исключительный,  но  все 
же  за  способъ  исполнешя  обязательства,  могущ1й  подлежать  осуществлешю 
не  всегда,  но  лишь  только  при  наличности  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ 
правил*  2055  ст.,  посл*дств1емъ  же,  зат*мъ,  представлешя  должникомъ  де- 
негъ въ  судъ,  по  его  мкЬшю,  не  можетъ  быть  немедленное  поступлеше  ихъ 
въ  собственность  кредитора,  пока  онъ  ихъ  или  не  приметь,  иАг,  по  крайней 
м*р*,  не  признаетъ  правильности  совершешя  его  должникомъ,  почему,  по  его 
мн*н1ю,  не  можетъ  считаться  правильнымъ  противоположное  этому  заключен1ю 
положен1е,  высказанное  сенатомъ  въ  только  что  приведенномъ  р*шен1И  его, 
а  также  несогласное  съ  нимъ  и  другое  высказанное  въ  этомъ  отношен1и  се- 
натомъ положеше,  которымъ  онъ  призналъ,  что  деньги,  внесенныя  въ  судъ 
должникомъ,  должны  считаться  его  собственностью  до  тЬхъ  поръ,  пока  он** 
не  выданы  судомъ  кредитору  (рЬш.  1880  г.  №  92),  какъ  положение,  впадающее 
въ  другую  противоположную  крайность. 

По  соображеши  этихъ  разнор'Ьчивыхъ  взглядовъ  нашихъ  цивилистовъ  и 
сената  на  значеше  и  посл4дств1я  внесенк  должникомъ  въ  судъ  денегъ,  сл*- 
дуемыхъ  въ  удовлетвореше  по  обязательству,  съ  закономъ,  нельзя  не  признать 
правильнымъ  взглядъ,  выраженный  въ  этомъ  отношеши  сенатомъ  въ  приве- 
денномъ несколько  выше  р*шеши  его,  и  Победоносцева  по  сл*дующимъ  осно- 
вашямъ:  во  1-хъ,  потому,  что  по  соображен1И  м4ста,  отведеннаго  правилу 
2055  ст.  въ  отд*леши  „объ  исполненш  заемныхъ  обязательствъ",  нельзя  не 
признавать,  какъ  зам-Ьтилъ  ПобЬдоносцевъ,  во  внесен1и  должникомъ  въ  судъ 
денегъ  одного  изъ  способовъ  исполнен1Я  обязательства,  изъ  чего  само  собой  и 
относительно  опред-Ьленгя  послйдстигй  совершешя  этого  д-Ьйствтя  должно  вы- 
текать то  заключен1е,  что  посл*дств1я  его  совершен1Я  должны  заключаться 
ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  погашенш  обязательства,  и  во  2-хъ,  потому,  что 
мысль  о  наступлен1и  такого  именно  посл*дств1я  внесешя  должникомъ  денегъ 
въ  судъ  еще  прямее  и  опред*ленн*е  выражена  въ  правилахъ  1651  и  1652  ст., 
такъ  какъ  въ  нихъ  прямо  указано,  что  выдаваемая  присутственнымъ  м*стомъ 
квитанц1я  въ  принят1и  отъ  должника  по  закладной  денегъ,  въ  случа*  или 
уклонешя  кредитора  отъ  возвраш,ешя  закладной,  или  невозможности  получить 
ее  отъ  него  по  причин*  его  отсутств1я,  можетъ  быть  представляема  или  стар- 
шему нотар1усу,  или  заменяющему  его  установлен1в;  вм*сто  закладной,  для 
уничтожешя  отм*тки  о  залог*  и  для  сд*лашя,  зат*мъ,  распоряжешя  о  раз- 
р*шен1и  бывшаго  на  заложенномъ  имуществ*  запрещен1Я,  допущеше  совер- 
шешя каковыхъ  д*йств1й  только  и  представляется  возможнымъ  именно  потому, 
что  внесен1е  должникомъ  денегъ  въ  судъ  признается  равносильнымъ  такому 
исполнен1ю  обязательства,  которое  должно  влечь  за  собой  его  погашеше  или 
прекращеюе.  Обстоятельство  присвоен1я  нашимъ  закономъ  такого  значешя  и 
такихъ  посл*дств1й  внесен1Ю  должникомъ  въ  судъ  денегь,  сл*дуемыхъ  въ 
удовлетвореше  по  обязательству,  указываетъ  также  и  на  то,  что  д*йств1е  это 
вовсе  не  им*етъ  у  насъ  значенхя   судебной  депозищи  или  пере^1^^^^})^жни- 
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кожъ  денегъ  только  на  храненхе  въ  судебное  м^Ьсто,  за  каковую  считаетъ  его 
Блиндерманъ  и  каковое  значенге  ему  приписываютъ  и  на  самомъ  д^'Ь  право 
римское  и  уюжеше  саксонское,  котормя,  предоставляя  должнику  право  осво- 
бодиться отъ  обязательства  посредствомъ  внесен1Я  вещи,  составляющей  его 
предметъ,  на  хранен1в  въ  судебное  1гЬсто,  указываютъ,  однакоже,  что  долж- 
никъ  вправ^Ь  взять  и  обратно  депонированныя  имъ  вещи,  пока  ихъ  или  не 
принялъ  веритель,  или  же  не  былъ  судомъ  ув'Ьдомленъ  о  представлен1и  ихъ 
должникомъ  въ  судъ,  по  совершеши  только  каковыхъ  дМствШ  он'Ь  поступаютъ 
въ  его  собственность,  а  должникъ  окончательно  освобождается  отъ  дбяза- 
тельства.  По  нашему  закону,  напротивъ,  должникъ  прямо  и  окончательно  осво- 
бождается отъ  обязательства  въ  моментъ  принят1я  отъ  него  денегъ  судомъ  и 
выдачи  ему  квитанщи  въ  этомъ,  посл-Ь  чего  онЬ,  если  и  оставляются  въ  судЬ 
на  хранеше  по  правиламъ  1651  и  1652  ст.,  въ  случай  или  нежелан1я  заимо- 
давца ихъ  взять  или  неизвестности  его  местопребывания,  то  уже,  какъ  замй- 
чаетъ  А.  Г.  въ  его  зам^тк^  по  поводу  2055  ст.  X  т.  (Юрид.  Газ.  1896  г.,  Л^  28), 
нивакъ  не  какъ  собственность  должника,  но  какъ  собственность  заимодавца,  ко- 
торую онъ  вправ-Ь  взять  изъ  суда  во  всякое  время,  подтверждетемъ  чему  можетъ 
аужить,  какъ  то  обстоятельство,  что  о  прав-Ь  должника  брать  ихъ  изъ  суда 
обратно  ни  единымъ  словомъ  не  упоминается  въ  правилахъ  этихъ  статей,  такъ 
и  то  обстоятельство,  что  въ  32  ст.  XVII  главы  Уложен1я  Алексея  Михайловича 
и  въ  10  ст.  Указа  1  августа  1737  г.,  показанныхъ  въ  числ*  ихъ  источниковъ, 
прямо  сказано — въ  первой,  что  въ  случае  принесен1я  должникомъ  въ  приказъ 
заемныхъ  противъ  кабалы  денегъ,  закладную  кабалу  взять  отъ  заемщика  и 
отдать  ее  должнику,  а  заемщикова  деньги  противъ  той  закладной  кабалы 
отдать  ему  сполна,  а  во  второй,  что  въ  томъ,  между  прочимъ,  случае,  когда 
бы  яЗаимодавецъ  отъ  того  м-Ьста,  гд^  деньги  отъ  закладчика  въ  канцеляртю 
отданы  будутъ,  былъ  въ  отлученш,  то  изъ  той  канцеляр1и  къ  заимодавцу  пись- 
менно о  томъ  дать  знать,  чтобы  онъ  в-Ьдаль,  гд-Ь  свои  деньги  принять". 
11осл4дн1я  слова  съ  особой  очевидностью  указываютъ  на  то,  что  но  мысли 
нашего  закона  внесенный  должникомъ  въ  судъ  деньги,  сл^дуемыя  въ  удовле- 
твореше  по  обязательству,  должны  считаться  немедленно  по  принят1и  ихъ 
судомъ  уже  собственностью  кредитора,  и  почему  не  можетъ  быть  признано 
правильнымъ  ни  утвержден1е  сената,  высказанное  имъ  въ  позднМшемъ  решети, 
что  деньги,  внесенныя  должникомъ,  пока  не  выданы  кредитору,  1(олжны  счи- 
таться его  собственностью,  которую  онъ  можетъ  взять  и  обратно,  ни  утвер- 
ждеше  Змирдова,  что  он*  должны  считаться  собственностью  должника  или  до 
этого  момента  или  же,  по  крайней  м*р*,  до  момента  признашя  кредиторомъ 
правильности  совершеннаго  имъ  внесен1Я  ихъ  въ  судъ.  Въ  виду,  наконецъ, 
необходимости  признан1я  того,  что  по  нашему  закону  внесенныя  должникомъ 
въ  судъ  деньги  должны  считаться  собственностью  кредитора  немедленно  по  ихъ 
принят1и  судомъ,  а,  загЬмъ,  въ  виду,  съ  другой  стороны,  дозволеи1я  нашимъ 
закономъ  должнику  вносить  деньги  въ  судъ  именно  при  невозможности  вру- 
чения ихъ  самому  кредитору  или  его  представителю,  ч'Ьмъ  указывается  на  то, 
что  судъ  имъ  уполномачивается  на  исполнен1е  собственно  обязанности  кре- 
дитора по  предмету  принят1я  денегъ  и  взам-Ьнъ  его,  въ  случа*  неисполнен1я 
ея  имъ  самимъ,  и  относительно  опред^летя  роли  суда  въ  этомъ  случа*  нельзя 
не  признать,  что  онъ  долженъ  быть  почитаемъ  скорее  за  представителя  кре- 
дитора, какъ  органъ,  зам^ЬняющШ  его  въ  исполнети  его  обязанности,  а  ни- 
какъ  не  за  депозитар1я  должника,  потому  что  при  признанш  за  нимъ  такой 
роли,  врученныя  ему  должникомъ  деньги  никакъ  не  могли  бы  переходить  не- 
иедленно  по  ихъ  принят1И  имъ  въ  собственность  кредитора  до  ихъ  передачи 
ему,  что,  въ  сврю  очередь,  указываетъ  также  на  то,  что  и  самому  акту  внесен1я 
денегъ  должникомъ  въ  судъ  у  насъ  не  можетъ  быть  приписываемо  значен1е 
судебной  депозищи.  ^ООтг 
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Относительно,  дал4е,  опред-Ьдетя  м'Ьста  исполнения  обязательства 
въ  нашемъ  завон'Ь  не  только  н'Ьтъ  общихъ  указан1й,  но  и  им^ющхяся  въ  немъ 
въ  этомъ  отношеши  указан1я  частныя  представляются  довольно  скудными  и 
отрывочными  и  могутъ  быть  извлечены  едва  ли  только  не  изъ  сл'Ьдующихъ 
постановленШ  его:  во  1-хъ,  изъ  правила  1521  ст.  X  т.,  въ  которой  указано, 
что  покупщикъ  обязанъ  заплатить  продавцу  ц-Ьну  за  проданное  ему  имущество 
въ  надлежащемъ  мЬсгЬ  по  услов1ю;  во  2-хъ,  изъ  правила  14  ст.  XI  т.  2  ч. 
уст.  торг.,  въ  которой  сказано,  что  отъ  взаимныхъ  условШ  хозяина  съ  прика- 
щикомъ  зависитъ,  производить  ли  ему  въ  дом*]^  или  лавк%  каюя  работы; 
въ  3-хъ,  въ  правил*  266  ст.  этого  же  устава,  въ  которой  сказано,  что  по  под- 
писанш  договора  о  найм^Ь  корабельныхъ  служителей,  они  обязаны  взойти  на 
корабль  и  вступить  въ  отправлеше  должности;  въ  4-хъ,  изъ  правила  105  ст. 
XI  т.  2  ч.  уст.  о  промыш.,  въ  которой,  какъ  на  одну  изъ  причинъ  прекра- 
щен1я  договора  о  найм4  рабочихъ  на  заводы,  фабрики  и  мануфактуры,  указано, 
что  договоръ  можетъ  быть  прекращенъ  зав^дующимь  фабрикой,  между  про- 
чимъ,  въ  случа*  неявки  рабочаго  на  работу,  разумеется,  на  ту  фабрику,  для 
работы  на  которой  онъ  былъ  нанять;  въ  5-хъ,  изъ  правила  38  ст.  ХЛ  т.  2  ч. 
полож.  о  найм*  на  сельск1я  работы,  которой  воспрещается  рабочему  отлу- 
чаться безъ  дозволешя  хозяина,  разумеется,  изъ  того  места,  для  производства 
работъ  въ  которомъ  онъ  былъ  нанять;  въ  6-хъ,  изъ  правила  185  ст.  X  т. 
полож.  о  казен.  подряд,  и  постав.,  въ  которой  сказано,  что  исполненхе  по- 
ставки считается  со  дня  доставлен1я  припасовъ  или  вещей  въ  то  м-Ьсто,  куда 
по  услов1ю  надлежало  сделать  поставку,  а  исполнен1е  перевозки  считается  со 
дня  предъявлешя  припасовъ  или  вещей  въ  томъ  м4ст4,  куда  следовало  ихъ 
доставить  по  договору.  ВсЬ  эти  частныя  указан1я  на  м-Ьсто  исполнетя  обяза- 
тельства относятся,  однакоже,  только  до  опред'Ьлен1я  м'Ьста  исполнетя  обя- 
зательствъ,  вытекающихъ  изъ  н^которыхъ  договоровъ;  как1я  же  либо,  затЬмъ. 
указан1я  въ  видахъ  опред'Ьлен1я  м4ста  исполнен1я  другихъ  обязательствъ  врядъ 
ли  уже  могутъ  быть  отысканы  въ  нашемъ  закон*. 

Недостаточно,  загЬмъ,  полными  и  определительными  представляются 
также  и  объяснен1я  нашихъ  цивилистовъ,  данныя  ими  въ  видахъ  определешя 
того  мЬста,  которое  должно  считаться  за  надлежащее  место  исполнен1я  обя- 
зательства. Такъ,  Мейеръ,  указавъ  сперва,  что  определев1е  места  исполненхя 
обязательства  не  можетъ  возбуждать  никакихъ  затруднешй  въ  случае  опредб- 
лен1я  его  самими  контрагентами  обязательства,  далее,  говорить,  что  относи- 
тельно определен1я  места  его  исполнетя  въ  случаяхъ  неопределен1Я  его  сто- 
ронами обязательства,  следуетъ  признать,  что  исполняемо  оно  должно  быть 
должникомъ  въ  месте  жительства  верителя,  на  томъ  основан1и,  что  должникъ, 
не  представляя  удовлетворетя  верителю  въ  этомъ  месте,  нарушаетъ  его 
право,  и  въ  оправдан1е  такого  нарушевия  его  не  можетъ  иметь  права  ссылаться 
на  отсутствхе  верителя  въ  местожительстве  его,  должника,  въ  моментъ  испол- 
нетя обязательства  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  154 — 155).  По  объяс- 
нен1ю  Победоносцева,  напротивъ,  въ  тёхъ  случаяхъ,  когда  место  исполнетя 
обязательства  не  определено  самими  его  контрагентами,  оно  должно  подле- 
жать определетю  по  сущности  дела  и  по  обстоятельствамъ,  т.-е.  по  сообра- 
жен1и,  напр.,  места  нахождетя  предмета  обязательства,  когда  оно  касается, 
напр.,  передачи  недвижимаго  имущества,  или  же  производства  въ  немъ  ка- 
кихъ-либо  работъ  или  построекъ,  хотя,  по  замечатю  Победоносцева,  устано- 
вить въ  видахъ  определен1я  места  исполнетя  какое-либо  одно  общее  закон- 
ное правило  затруднительно  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  144 — 145).  Иныя  опять 
указашя  относительно  определен1я  места  исполнен1я  обязательства  далъ  Шер- 
шеневичъ,  по  мнен1Ю  котораго,  въ  случаяхъ  неопределен1я  места  исполнетя 
обязательства  контрагентами  договора,  оно  должно  подлежать  определетю  по 
соображети  заведеннаго  въ  этомъ  отношети  порядка,  долженствуюшаго  слу- 
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ЖИТЬ  восполненхемъ  въ  этомъ  отношенш  воли  сторонъ  договора,  какъ  напр., 
принятаго  обычаемъ  правила  объ  исполнеши  обязательства  въ  контор*  пред- 
1ф1ЯТ1я,  а  въ  случаяхъ  или  отсутств1я  такого  обычнаго  порядка,  или  же  не- 
возможности опред4лен1я  м^ста  исполнешя  обязательствъ,  основанныхъ  не  на 
договор*  или  вол*  ихъ  контрагентовъ,  оно  должно  подлежать  опред-Ьлешю 
по  общему  правилу — по  местожительству  должника,  за  исключентемъ  только 
ч^згучаевъ  или  опредЬлетя  м*ста  исполнен1я  такихъ  обязательствъ  закономт, 
или  же  возможности  его  опред*лен1я  по  соображенш  существа  самаго  обяза- 
тельства, какъ  напр.,  обязательства  о  передач*  какихъ-либо  вещей,  все  равно, 
недвижимыхъ  или  движимыхъ,  м*сто  исполнен1я  которыхъ  можетъ  быть  опре- 
д*лено  по  м*сту  ихъ  нахождешя  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд,  2,  стр.  366).  Въ 
частности  за  м*сто  исполнешя  обязательства  о  платеж*  денегъ,  въ  случаяхъ 
неопред*летя  его  волей  его  контрагентовъ,  также  и  по  объяснен1ГО  сената 
{рЬш.  1875  г.,  Л»  835)  и  зам*чатю  Змирлова,  выраженному  имъ  въ  его  стать* 
„Договоръ  займа  по  нашимъ  законамь"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.,  1882  г.,  кн.  5, 
стр.  130)  и  Нерсесова  (О  бумагахъ  на  предъяв.,  стр.  94),  какъ  и  по  мн*тю 
Мейера,  должно  быть  признаваемо  м*сто  жительства  кредитара,  а  не  долж- 
ника, на  томъ  основаши,  по  зам*чан1ю  собственно  Змирлова,  что  кредиторъ, 
не  бывъ  обязанъ  предъявлять  должнику  особо  требоваше  объ  удовлетворенш, 
не  можетъ  быть  признаваемъ  обязаннымъ  и  къ  явк*  за  его  получен1емъ  въ 
м*сто  жительства  должника.  По  объяснешю  редакцш  Судебнаго  В*стника 
(1867  г.,  Л?  39),  выраженному  въ  передовой  стать*  по  поводу  р*шетя  мо- 
сковскаго  окружнаго  суда  по  д*лу  Петровой  съ  Домбровскимъ,  за  мЬсто  испол- 
нешя обязательства  не  только  о  платеж*  денегъ,  но  также  и  о  передач* 
чего-либо  кредитору,  или  же  о  совершеши  передъ  нимъ  какихъ-либо  д*й- 
СТВ1Й,  должно  быть  принимаемо  также  м*сто  жительства  кредитора,  а  не 
должника,  всл*дств1е  того,  что  должникъ  обязанъ  исполнять  обязательство 
лично  передъ  кредиторомъ,  почему  и  исполненхе  его  представляется  возмож- 
нымъ  только  въ  этомъ  м*ст*,  хотя  относительно  опред*лен1я  м*ста  испол- 
нен1я  обязательства,  когда  оно  не  опред*лено  ни  волей  сторонъ  его,  а  также 
не  можетъ  быть  опред*лено  и  по  существу  самаго  обязательства  вообще,  и 
сл*дуетъ  признавать,  что  опред*лете  его  должно  считаться  допустимымъ  и 
по  вол*  должника,  всл*дств1е  того,  что  вообще  всякое  сомн*Н1е  должно  быть 
объясняемо  въ  пользу  лица  обязаннаго. 

Неполнота  и  неопред*лительность  этихъ  указашй  очевидны,  не  только 
по  сравнеши  ихъ  съ  бол*е  подробно  развитыми  постановлешями  о  м*ст* 
ясполнен1я  обязательства  уложешя  саконскаго,  но  даже  и  съ  мен*е  обстоя- 
тельными постановлешями  права  римскаго;  противор*чивыми  же  они,  кром* 
этого,  представляются,  какъ  можно  полагать,  отчасти  всл*дств1е  того,  что 
даны  совершенно  абстрактно,  оправдашемъ  чему  не  можетъ,  впрочемъ,  не 
служить  отчасти  д*йствительное  отсутств1е  въ  нашемъ  закон*  какихъ-либо 
общихъ  указанШ  по  этому  предмету,  хотя  н*которыя  данныя  для  ихъ  обосно- 
вашя  все  же  могутъ  быть  извлечены  изъ  его  частныхъ  постановлешй.  Такъ, 
уже  изъ  т*хъ  его  частныхъ  постановленШ,  который  приведены  н*сколько 
выше,  возможно  относительно  опред*лешя  м*ста  исполнен1я,  по  крайней 
1гЬр*,  обязательствъ  договорныхъ  извлеченхе  того  же  общаго  указашя,  кото- 
рое дано  въ  этомъ  отношеши  уложен1емъ  саксонскимъ,  или  того  указан1я,  что 
обязательства  эти  должны  подлежать  исполнешю  или  въ  томъ  м*ст*,  которое 
опред*лено  сд*лкой,  каковое  указаше  сл*дуетъ,  напр.,  изъ  правила  1521  ст., 
X  т.  и  185  ст.  X  т.  положен1Я  о  казен.  подряд,  и  постав.,  или  въ  случа* 
неопред*лен1Я  его  договоромъ,  въ  томъ  м*ст*,  которое  указывается  свойствомъ 
удовлетворешя,  сл*дуемаго  по  обязательству,  каковое  указаше  можетъ  быть 
извлечено,  напр.,  изъ  правила  105  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промышл.  и  38  ст., 
ХП  т.    2  ч.  положешя  о  найм*  на   сельсшя    работы,    такъ^.  ^^^   правилами 
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этихъ  статей,  если  ве  прямо,  то  косвенно,  все  же  указывается,  что  догово!» 
о  найм^Ь  должны  быть  исполняемы  наемщиками-рабочими  въ  жЬстк,  указываем 
момъ  самимъ  свойствомъ  работъ,  составляющихъ  предметъ  обязательства.  Хотя 
ташя  указашя  изъ  правилъ  этихъ  статей  могуть  быть  извлечены  относительно 
опред4лешя  мФста  исполнен1я  собственно  только  договорныхъ   обязательствъ, 
но,  несмотря  на  это,  представляется,  кажется,  возможнымъ   ихъ   обобщить  и 
признать  допустимымъ  принятхе  ихъ  къ  руководству  относительно  опред'Ьлешя 
м*ста  исполнен1я  обязательствъ,  возникающихъ  вообще  изъ  какой-либо  сд-Ьлви, 
напр.,  изъ  духовнаго   зав^ашя,   какъ   опред'Ьлено  уложен1емъ   саксонскимъ, 
на  томъ  основанш,   что   опред-Ьлеше  м*ста  исполнен1я  обязательствъ  состав- 
ляетъ  такое   дозволенное   закономъ  условхе,  включенхе  котораго   не   можетъ 
считаться  недопустимымъ  во  всякую  сд4лку,  и  почему  опред1лен1е  его  должно 
считать  допустимымъ  или  по  м-Ьсту,   назначенному  для  его  исполнешя   зав-Ь- 
щан1емъ,  или  же,  при  неопред^ленш  его  въ  немъ,  по  свойству  удовлетворешя, 
указываемаго  существомъ  обязательства,, завйщашемъ  установленнаго.  Такъ  же 
точно  нельзя,  кажется,   не   признать  возможнымъ  приняие  къ  руководству  у 
насъ,  относительно  опред'Ьленхя  м^ста  исполнешя   обязательствъ,   возникаю- 
щихъ изъ  какой-либо  сдЬлки,  и  другого  постановлен1я  уложен1я  еаксонскаго, 
опред'Ьляющаго,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  сд-Ьлкой  определено,    что    обя- 
зательство  должно   подлежать  исполнен1ю  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  оно  въ  нихъ 
и  должно  быть  исполнено,  если  предмегь  обязательства  д-Ьдимъ,  а  если  нед-Ь- 
лимъ,  то  въ  одномъ  изъ  нихъ  по  выбору  должника,  если  право  выбора  сдел- 
кой не  предоставлено  вЬрителю,  также  какъ  и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  вообще 
при  опред^лети   сделкой   нЬсколькихъ   м-Ьстъ^для  исполнешя  обязательства 
по  выбору,  право  выбора  не  было  предоставлено  верителю,  на  томъ  основанш, 
что  неопред'Ьлен1е  сд'Ьлкой  того,  кому  въ  такихъ  случаяхъ  должно  принадле- 
жать право  выбора  мЬста  исполнения  обязательства  составляетъ  такой  недо- 
статокъ  ея,  порождаемое  которымъ  сомн^ше  въ  отношеши  ея  исполнен1я,  и 
въ  виду  правила   1539  ст.  X  т.  нашего   закона,  должно  быть  изъясняемо  въ 
пользу  лица  обязаннаго,  т.-е.  должника,  за  которымъ,  поэтому,  право  выбора 
м^ста  исполнен1я  обязательства  въ  такихъ   случаяхъ  и  должно  быть  призна- 
ваемо. Хотя,  зат'Ьмъ.  въ  постановлен1яхъ  нашего  закона  и  нельзя  найти  пря- 
мыхъ   указан1Й  на  то,  что  въ  случаяхъ  неопред'Ьлен1я   сд-Ьлкой  м4ста  испол- 
нен1Я  обязательства  о  передач*  какихъ-либо  вещей,  все  равно,  недвижимыхъ. 
или  движимыхъ,  оно  должно  подлежать  опред'Ьлен1ю  по  мЪсту  ихъ  нахождеш'я 
въ  моментъ  возникновен1я  обязательства,  какъ  это  указано  въ  прав*  римскомъ 
и  уложен1и    саксонскомъ,  но,   несмотря    на  это,  и  это  указаше  можетъ  быть 
принято   къ  руководству  у  насъ  относительно  опред'Ьлен1я  м^ста  исполнетя 
такихъ  обязательствъ,  на  томъ  основан1И,  что  косвенныя  указан1я  на  возмож- 
ность  опред'Ьлен1я    его    по  м4сту  нахожден1я  подлежащихъ  передач*  вещей 
возможно  извлечь  изъ  т*хъ  постановлешй   нашего  закона,  которыми  опреде- 
ляется обязанность  продавца  имущества  по  предмету  передачи  его  покупщику 
по  договорамъ  купли-продажи  и  поставки,    такъ   какъ  ими  продавцу  имуще- 
ства только  по  последнему  договору  вменяется  въ  обязанность  передать  про- 
данную  вепц>  верителю  не  въ  томъ  м*ст*,  въ  которомъ  она  находилась  въ 
моментъ  заключен1я  договора,    что    можетъ  быть  принято  за  указаше  на  то, 
что  обязательства  о  передач*  вещей,  возникающ1я  какъ  изъ  договора  купли- 
продажи,  такъ  и  другихъ  договоровъ  и  сд*локъ,  какъ  напр.,  договоровъ  найма 
имущества,   ссуды,    поклажи    и  проч.,  должны  подлежать  исполнешю,  напро- 
тивъ.  въ  м*ст*  нахожден1Я   имущества   въ  моментъ  возникновен1я  обязатель- 
ства, какъ  объяснилъ  и  Шершеневичъ,    безъ  указан1я  только  на  данныя,  мо- 
гущ1я  быть  почерпнутыми  и  изъ  постановлен^  нашего  закона  въ  оправдаше 
.допустимости  принят1я  его  къ  руководству  у  насъ,  и  въ  виду  каковыхъ  дан- 
ныхъ  никоимъ    образомъ   не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  тшртдвопо- 
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ложное  ему  утверждете  редамци  Судебнаго  В4стника  объ  опредЬлеши  1гЬста 
нсполнетя  такихъ  обязатедьствъ  по  мЬсту  жительства  кредитора. 

Бол4е  затрудннтелънымъ  представляется  разр*шеше  вопроса  объ  опре* 
д'к^ети  м*ста  исполненхя  у  насъ  обязательствъ  о  платеж*  денегъ,  вытекаю- 
щихъ  или    изъ   какой-либо  сдЬлки,  когда  въ  ней  м4сто  исполнешя  не  опре- 
делено, или  же  изъ  другихъ  источниковъ,  какъ  напр.,  изъ  недозволеннаго  или 
дозволеннаго  ввгЬшательетва  въ  сферу  чужихъ  правъ,  порождающихъ  въ  боль- 
шинств^Ь  случаевъ  обязательства  представлетя  денежнаго  вознаграждетя  за 
причиненные   убытки,    хотя  нйкотория  косвенныя  указашя,  въ  видахъ  опре- 
д:Ьлен1я  м4ста  нсполнетя,  если  не  всЬхъ  такихъ  обязательствъ,  то,  по  край- 
ней м-Ьр*,  обязательствъ  о  платеж*  денегъ  по  договору  займа,  обезпеченному 
залогомъ,   могутъ   быть   извлечены,   если  не  изъ  самого  закона,  то  изъ  т4хъ 
источниковъ,  изъ  которыхъ  показано  заимствованнымъ  правило  1651  ст.  X  т., 
открывающее  должнику  возможность  исполнять  эти  обязательства  посредствомъ 
внесешя    денегъ  въ  судъ.  Именно,  изъ  того  обстоятельства,  что  однимъ  изъ 
этихъ  источниковъ— правиломъ  32  ст.  XVII  главы  Уложен1Я  Алексия  Михайло- 
вича,   должнику  дозволяется   вносить  деньги,   сл*дуемыя  къ  платежу  по  за- 
кладной   кабал*,    въ   приказъ  въ  такомъ  случа*,  когда  бы  онъ  принесъ  ихъ 
заимодавцу,    но   онъ    ихъ  не   принялъ,  а  другимъ — правиломъ   10  ст.  Указа 
1  августа  1737  г.  такое  же  право  предоставляется  должнику  такъ  же  въ  томъ 
случа*,  когда  заимодаведъ   былъ  въ  отлученхи,  какъ  можно  полагать,  не  изъ 
какого  другого  м*ста,    какъ  изъ  м*ста  его  жительства,  возможно  извлечете 
того  заключетя,    что   по  мысли  нашего  закона  обязательства  о  платеж*  де- 
негъ должны  быть  исполняемы  должникомъ  передъ  кредиторомъ  въм*ст*на- 
хожден1я   посл*дняго,    такъ   какъ   только    невозможность  его  нсполнетя  въ 
этомъ  м*ст*  принимается  за  основате  дозволетя  вносить  деньги  въ  судъ,  а 
не  невозможность    его    исполнешя  въ  м*ст*  жительства  должника.  Въ  виду, 
загЬмъ,  того  обстоятельства,  что,  какъ  мы  вид*ли  н*сколько  выше,  представ- 
ляется вполн*  возможнымъ  присвоить  распространительное  примЬнете  прави- 
ламъ  закона,  открывающимъ  должнику  возможность  исполнен1я  обязательства 
о  платеж*  денегъ   по    заемнымъ  обязательствамъ  посредствомъ  внесен1я  ихъ 
въ  судъ,  и  считать,  поэтому,   допустимымъ  исполнеше  должникомъ  этимъ  пу- 
темъ,   при    наличности,  разум*ется,  условий,  въ  нихъ  указанныхъ,  и  всякихъ 
другихъ  обязательствъ  о  платеж*  денегъ,  и  нельзя,  кажется,  уже  подыскать 
какихъ-либо    основашй    къ  недопустимости  распространительнаго  примЬнешя 
только-что  извлеченнаго  изъ  нихъ  указашя  и  относительно  опред*лешя  м*ста 
лсполнен1я   всякихъ  другихъ   обязательствъ  о  платеж*  денегъ  по  м*сту  жи- 
тельства не  должника,    а    кредитора.  Всл*дств1е  возможности  извлечен1я  изъ 
нашего  закона  такого   указан1я  и  нельзя,    разумЬется,  не  признать  подлежа- 
щямъ  принят1Ю   къ  руководству  утвержден1я  т*хъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ, 
какъ    Мейера,    Змирлова  и  Нерсесова,  а  также  и  сената,    которое  представ- 
ляется съ  нимъ  согласнымъ,   а  никакъ  не  противоположное  ему  утверждете, 
высказанное  Шершеневичемъ,   а  также  и  мной  въ  моей  стать* — „О  прекра- 
щеши    договоровъ**    (Жур.    гр.    и   уг.  пр.,    1890  г.,   кн.  7,  стр.  328),  что  за 
общее  правило    для   такихъ  случаевъ,  когда  м*сто  исполнешя  обязательства 
не    только    о    платеж*   денегъ,  но  вообще  всякихъ,  за  исключешемъ  только 
обязательствъ  о  передач*  вещей,  не  опред*лено  ни  волей  сторонъ,  ни  зако- 
номъ,  ни  заведеннымъ   порядкомъ,  или  же  не  можетъ  быть  опред*лено  и  по 
самому  существу  обязательства,   сл*дуетъ  считать  за  надлежащее  м*сто  ис- 
полнен1я  обязательства  м*сто  ясительства  должника.  Правильнымъ  утверждете 
это  не  можетъ  быть  признано  не  только  потому,  что  оно  иротивор*читъ  мысли 
нашего  закона  по   этому  предмету,  но  также  и  потому,  что  доводъ,   выстав- 
ленный   Шершеневичемъ  за   самостоятельное   его  основан1е,  представляется 
такясе  не  только  не  вытекающимъ  изъ  закона,  но  даже  съ  нимъ  несогласньгаъ. 
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Самый  доводъ  этотъ  заключается  въ  томъ,  что  изъ  того  обстоятельства,  что 
в-Ьритель  въ  силу  обязательства  прхобр'Ьтаетъ  право  требован1я,  необходимо 
заключить,  что  исполнен1е  обязательства  должно  считаться  стоящимъ  въ  за- 
висимости отъ  заявлешя  кредиторомъ  должнику  требован1я  объ  его  исполнеши^ 
каковое  можетъ  быть  заявлено  имъ  ни  въ  какомъ  другомъ  м^сгЬ,  какъ  только 
въ  м-Ьст*  жительства  должника.  Въ  вр.у,  однакоже,  того  обстоятельства,  что 
законъ  нашъ,  какъ  зшЬтилъ  Змирловъ,  вов^е  не  возлагаетъ  на  кредитора 
обязанности  обращаться  къ  должнику  съ  особымъ  заявлешемъ  или  требова- 
шемъ  объ  исполнен1И  обязательства,  и  самый  доводъ  этотъ  представляется: 
лишенньшъ  всякаго  основан1Я.  И  по  праву  римскому  м'Ьсто  исполнен1я  обяза- 
тельства о  платеж*  денегь  определялось  по  м4сту  жительства  должника  только 
въ  случаяхъ  неисполнен1я  имъ  обязательства  добровольно  и  доведешя  д'кжа 
до  суда,  между  т4мъ  какъ  въ  другихъ  случаяхъ  оно  определялось  или  м-Ьсто- 
жительствомъ  кредитора,  когда  исполнен1ю  подлежало  обязательство  о  возм*- 
щен1и  вреда,  или  же  м^стомъ  получешя  денегъ  по  договору  займа,  или  же 
мЪстомъ  нахожден1я  наследства,  когда  исполненш  подлежалъ  отказъ.  Такъ  же 
и  улбженхе  саксонское  место  исполнен1я  обязательства  о  платеже  денегъ  опре- 
деляетъ  местожительствомъ  кредитора  иди  въ  моментъ  возникновешя  обяза- 
тельства, или  въ  моментъ  его  исполнешя.  У  насъ  следуётъ,  кажется,  опреде- 
лять место  исполнешя  всехъ  этихъ  обязательствъ  одинаково  скорее  всего 
местомъ  последняго  известнаго  должнику  въ  моментъ  исполнен1я  обязатель- 
ства местожительства  или  местопребывашя  кредитора,  вследств1е  того,  что 
изъ  техь  только-что  приведенныхъ  узаконенхй,  которыя  должнику  дозволяютъ 
вносить  въ  судъ  деньги,  между  прочимъ,  въ  случае  отлучен1я  кредитора  изъ 
его  местожительства,  возможно  выведен1е  указан1я  также  и  на  то,  что  за 
место  исполнешя  обязательства  должно  быть  почитаемо  то  местожительство 
кредитора,  известное  должнику,  которое  онъ  имеетъ  именно  въ  моментъ  ис- 
полнен1я  обязательства. 

Уложен1е  саксонское  даетъ,  наконецъ,  указанге  относительно  опредЬ- 
дешя  места  исполнен1я  и  такихъ  обязательствъ,  не  заключающихся  въ  пла- 
теже денегъ  или  передаче  вещей,  место  исполнен1я  которыхъ  или  не  опре- 
делено сделкой,  или  же  не  можетъ  быть  определено  и  по  свойству  удовле- 
творен1я,  каковое  указан1е  предлагаетъ  для  руководства  отчасти  Шершене- 
вичъ,  утверждая,  что  место  исполнен1я  и  этихъ  обязательствъ  такъ  же  точно, 
какъ  и  место  исполнен1я  обязательствъ  о  платеже  денегъ  .въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ должно  быть  определяемо  местожительствомъ  должника,  каковое  утверж- 
ден1е  въ  томъ,  однакоже,  существенно  отступаетъ  отъ  постановлешя  уло- 
жешя  саксонскаго,  что  последнее  предлагаетъ  определить  этимъ  местомъ  ме- 
сто исполнен1я  этихъ  обязательствъ  только  въ  случае  невозможности  приве- 
дешя  въ  известность  места  ихъ  возникновен1я,  указывая,  что  въ  противномъ 
случае  место  ихъ  исполнен1Я  должно  быть  определяемо  именно  местомъ  ихъ 
возникновенгя.  Въ  виду  невозможности  подыскать  въ  нашемъ  законе  кашя- 
либо  основан1я  допустимости  принят1я  къ  руководству  у  насъ  этого  послед- 
няго указашя,  а  также  несоответствия  нашему  закону  и  основашя,  выстав- 
леннаго  Шершеневичемъ  въ  подкрепление  допустимости  руководства  утвер- 
жден1емъ  имъ  высказаннымъ,  ничего  более  и  по  отношешю  определен1я  места 
исполнешя  этихъ  обязательствъ  въ  такихъ  случаяхъ  не  остается,  какъ  только 
признать  допустимымъ  ихъ  исполнен1е  не  въ  месте  жительства  кредитора,  а 
въ  какомъ-либо  другомъ  месте  и,  между  прочимъ,  въ  месте  жительства  дол- 
жника лишь  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  такимъ  исполнешемъ  ихъ  ни  въ 
чемъ  не  нарушаются  интересы  кредитора,  вследств1е  того,  что  только  при  на- 
личности этого  услов1я  право  его  на  надлежащее  исполнеше  обязательства 
ни  въ  чемъ  не  можетъ  считаться  нарушеннымъ.  Съ  указан1емъ  Шершеневича 
на  то,  что  въ  случаяхъ  неопределенен  места  исполнен1я  обязательства  волей 
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сторонъ,  оно  можетъ  быть  определяемо  согласно  заведеннаго  порядка  или 
существующаго  обычая  относительно  исполнешя  тЬхъ  или  другихъ  обяза- 
тельствъ  между  известными  лицами,  принятаго  въ  ихъ  отношенхяхъ  или  быту, 
напротивъ,  возможно  согласиться,  вслЬдств1е  того,  что  указаше  на  допусти- 
мость руководства  имъ  можетъ  быть  выведено  изъ  правила  1539  ст.  X  т., 
дозволяющаго  въ  случаяхъ  недостаточнаго  опред^летя  предмета  договора  во 
вс^хъ  частяхъ,  иринимать-въ  соображен1е,  въ  видахъ  выяснешя  его  принад- 
лежности, существующ1е  обычаи,  если  он*  не*  определены  закономъ. 

Объяснивъ,  что  определенхе  м^ста  исполнешя  обязательства  им^етъ  су- 
щественное значен1е  въ  отношенш  какъ  исполнешя  должникомъ  его  обязан- 
ности по  предмету  представлешя  удовлетворешя  по  обязательству  въ  надле- 
жащемъ  мест*,  такъ  и  обязанности  кредитора  по  предмету  принят1я  удовле- 
творен1я,  Мейеръ  и  Шершеневичъ  указываготъ,  далее,  и  на  последств1я 
нарушен1я  должникомъ  определенхй  о  надлежащемъ  месте  испол- 
нен1я  обязательствъ  посредствомъ  представлен1я  удовлетворешя  не  въ 
месте,  ими  указываемомъ,  утверждая — первый,  что  последств1емъ  представлен1я 
должникомъ  удовлетворешя  по  обязательству  не  въ  надлежащемъ  месте  должно 
быть  возникновен1е  для  верителя  права  или  вовсе  его  не  принимать,  или  же 
принимать  при  условш  уплаты  ему  должникомъ  вознагражден1я  за  убытки, 
происш€дш1е  отъ  такого  неправильнаго  его  действ1я;  а  второй,  что  послед- 
СТВ1Я  исполнен1я  должникомъ  обязательства  въ  другомъ,  ненадлежащемъ  мЬсте 
должны  быть  те  же,  какими  можетъ  сопровождаться  или  просрочка  въ  его 
исполненш,  или  даже  совершенное  уклонение  отъ  его  исполнен1я.  Более  опре- 
деленнымъ  представляется  первое  изъ  этихъ  указанШ  или  указанге  Мейера, 
такъ  какъ  имъ  прямо  указываются  те  права  верителя,  который  должны  воз- 
никать по  отношешго  принят1я  имъ  удовлетворен1я  по  обязательству,  пред- 
ставляемаго  должникомъ  не  въ  надлещащемъ  месте,  и  если,  затемъ,  несмотря 
на  это,  и  оно  все  же  не  можетъ  быть  признано  достаточнымъ,  то  только  по- 
тому, что  имъ  слишкомъ  обще  и  категорически  определяются  последств1я  пред- 
ставлешя должникомъ  удавлетворешя  по  обязательству  не  въ  надлежащемъ 
месте,  между  темъ  какъ  на  самомъ  деле  последств1я  эти  не  могутъ  быть 
одинаковы,  вследств1е  того,  что  далеко  не  одинаковымъ  образомъ  такимъ  не- 
надлежащимъ  исполнен1емъ  разлцчныхъ  обязательствъ  могутъ  быть  нарушаемы 
интересы  верителя.  Именно,  въ  то  время  какъ  исполнен1е  некоторыхъ  обяза- 
тельствъ въ  ненадлежащемъ  месте  можетъ  нерЬдко  не  причинять  и  никакого 
ущерба  верителю,  какъ  напр.,  обязательствъ  о  платеже  денегъ  или  передаче 
некоторыхъ  движимыхъ  вещей,  получение  которыхъ  въ  томъ  или  другомъ  месте 
для  верителя  можетъ  быть  совершенно  безразличнымъ,  исполнеше  многихъ 
другихъ  обязательствъ  въ  ненадлежащемъ  месте,  какъ  напр.,  обязательствъ  о 
передаче  некоторыхъ  движимыхъ  вещей,  или  о  производстве  некоторыхъ  ра- 
бота можетъ  существеннымъ  образомъ  затрогивать  интересы  верителя,  обра- 
щая иногда  исполнеше  въ  действ1е  для  него  совершенно  безполезное,  въ  виду 
какового  различ1я  въ  последств1яхъ  исполнешя  обязательствъ  въ  ненадлежа- 
щемъ месте  по  отношешю  интересовъ  верителя,  и  въ  указаше,  данное  Мейе- 
ромъ  относительно  определешя  его  правъ  въ  этомъ  случае,  должна  быть  вне- 
сена та  поправка,  въ  силу  которой  следуетъ  признавать  за  верителемъ  право 
не  принимать  удовлетворешя  по  обязательству,  предлагаемаго  въ  ненадлежа- 
щемъ месте,  лишь  въ  техъ  с.1учаяхъ,  когда  этимъ  действгемъ  ему  причиняется 
ущербъ,  но  не  въ  техъ,  когда  имъ  его  интересы  нисколько  не  затрогиваются, 
вследствхе  того,  что  въ  этомъ  последнемъ  случае,  по  причине  ненарушен1я 
должникомъ  его  правъ,  для  него  не  можетъ  возникать  и  какого-либо  требо- 
вашя  къ  нему  для  ихъ  защиты. 

Хотя  въ  нашемъ  законе  есть  также  и  постановлен1я  о  времени  ис- 
полнея1я    обязательствъ,  но  постановлешя,  къ  сожалешю,   также    только 
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частныя  и  далеко  недостаточныя.  Такъ,  прежде  относительно  самаго  установ- 
лен1я  времени  или  срока  исполнетя  обязательствъ  ими  указывается,  во  1-хъ, 
въ  правил*  1530  ст.  X  т.,  что  установлете  его  предоставляется  на  волю  до- 
говаривающихся сторонъ,  и  во  2-хъ,  въ  правил*  1086  ст.  X  т.,  что  зав*ща« 
тель  можетъ  обязывать  своихъ  нас^гЬдниковъ  денежными  выдачами  на  время 
ихъ  жизни,  каковыя  постановлен1я  указываютъ,  что  у  насъ  опредЬлеше  вре- 
мени или  сроковъ  исполнен1я  обязательствъ  зависитъ  прежде  всего  отъ  воли 
участниковъ  сделки.  Это  основанхе  опред-Ьлешя  времени  или  сроковъ  испол- 
нения обязательствъ  у  насъ  представляется,  однакоже,  по  совершенно  спра- 
ведливому зам^чашю  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  367),  не 
единственнымъ,  всл*дств1е  того,  что  въ  нашем'ь  закон*  возможно  отыскать 
указан1я  также  и  на  случаи  опред*летя  времени  ихъ  исполнен1я  самимъ  за- 
кономъ,  каковыми  представляются  опред'Ьлешя  его  о  времени  доставки  гру- 
зовъ  по  железной  дорог*  и  время,  зат*мъ,  ихъ  хранен1я  на  станщяхъ  по  ихъ 
прибыт1и  по  назначен1ю,  выраженныя  въ  53  и  81  ст.  Общ.  уст.  рос.  жел*з. 
дорогъ,  а  также  о  времени  хранешя  принятыхъ  въ  товарные  склады  това- 
ровъ  на  неопред*ленное  соглашешемъ  сторонъ  время,  выраженное  въ  725  ст. 
XI  т.  2  ч.  уст.  тор.  Как1я-либо  указан1я,  зат*мъ,  въ  нашемъ  закон*  относи- 
тельно опред*летя  времени  исполнен1я  обязательствъ,  возникающихъ  не  изъ 
какой-либо  сд*лки,  а,  напр.,  изъ  закона  или  изъ  нарушен1я  чужихъ  правь, — 
за  исключешемъ  только  указавШ,  выраженныхъ  въ  683  ст.  X  т.,  по  которой 
уплата  вознагражденхя  за  убытки,  причиненные  смертью  или  повреждвн1емъ 
здоровья  при  эксплоатащи  жел*зныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  сообщешй,  можетъ 
быть  назначаема  по  желанш  потерп*вшаго  или  въ  вид*  единовременно  вы- 
плачиваемой суммы,  или  же  въ  вид*  пособхя,  выплачиваемаго  въ  опред*лен- 
ные  сроки,  а  затЬмъ  въ  111  ст.  Общ.  уст.  рос.  жел*з.  дорогъ,  которой  для 
уплаты  жел*зной  дорогой  вознагражден1я  за  несвоевременную  доставку  груза 
полагается  м*сячный  срокъ  со  времени  заявлен1я  требован1я  объ  его  уплат*, — 
врядъ  ли  можно  отыскать.  Также  относительно  опред*лен1я,  загЬмъ,  самого 
значен1я  сроковъ  исполнешя  обязательствъ  въ  нашемъ  закон*  можно  найти 
только  частныя,  отрывочныя  и  далеко  недостаточныя  указашя,  выраженныя, 
напр.,  въ  правилахъ  1521,  1744  и  2051  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  первой  по- 
купщику вм*няется  въ  обязанность,  въ  случа*  опред*лешя  услов1емъ  срока 
платежа  денегъ  за  пр1обр*тенныя  вещи,  производить  уплату  таковыхъ  про- 
давцу въ  надлежащее  время,  т.-е.  въ  опред*ленный  услов1емъ  срокъ;  а  во 
второй  указано,  что  со  стороны  подрядчика  или  поставщика  договоръ  испол- 
няется совершешемъ  подряда  или  поставки  въ  срокъ,  въ  немъ  назначенный, 
и,  наконецъ,  третьей  вм*няется  заемщику  въ  обязанность  производить  пла- 
тежъ  кредитору  въ  срокъ,  въ  заемномъ  обязательств*  установленный. 

По  сравнеши  этихъ  постановлен1й  съ  аналогическими  ивгь  общими  опре- 
д*лешями  о  значеши  времени  или  сроковъ  исполнешя  обязательствъ  права 
римскаго  и  уложешя  саксонскаго  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  насколько 
постановлен1я  эти  представляются  односторонними,  какъ  опред*ляющ1я  ихъ 
значеше  только  по  отношен1Ю  обязанности  должника  по  предмету  представ- 
лен1я  удовлетворешя  по  обязательству.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятель- 
ства, что  эта  обязанность  должника  должна  соотв*тствовать  корреспондирую- 
щему ей  праву  на  исполненхе,  и  нельзя  не  согласиться  съ  Мейеромъ  (Рус 
гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,  стр.  146)  и  Шершеневичемъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  :Ш7)  въ  томъ,  что  и  у  насъ  сроки  исполпен1Я  обязательствъ  должны  им*ть 
то  значеше,  что  до  ихъ  наступлен1я  ни  в*ритель  не  можетъ  им*ть  права 
требовать  представлешя  удовлетворешя  по  обязательству,  ни  должникъ  не 
обязанъ  его  представлять,  между  т*мъ  какъ  по  ихъ  наступлеши,  напротивъ, 
какъ  должникъ  обязанъ  представить  удовлетвореше  по  обязательству,  такъ  и 
в*ритель  обязанъ    его   принять.  Нельзя  не  согласиться   также  и  съ  другимъ 
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завгЁчашемъ  Шершеневиад  о  томъ,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  такое 
значеше  сроковъ  исполнешя  обязательствъ  указываетъ  несомн*нно  на  то,  что 
установлен1е  ихъ  им4етъ  значен1е,  главнымъ  образомъ,  для  интересовъ  долж- 
ника, сл4дуетъ  признавать,  что  и  у  насъ,  подобно  тому  какъ  по  праву  римскому 
и  уложетю  саксонскому,  должникъ  можетъ  им-Ьть  право  представить  в-Ьрителю 
удовлетворен1е,  следуемое  по  обязательству,  и  ран'Ье  наступлен1Я  срока,  на- 
значаемаго  для  его  представлешя,  и  что  веритель  обязанъ  его  принимать  во 
вс*хъ,  по  крайней  м4рЬ,  такихъ  случаяхъ,  когда  срокъ  не  представляется 
установленнымъ  именно  въ  его  интересахъ,  почему,  по  мн*нш  Шершеневича, 
за  должникомъ  не  можетъ  быть  признаваемо  право,  напр.,  на  возвращеше 
поклажи  безъ  требован1я  верителя,  а  также  на  уплату  до  срока  процентнаго 
займа,  вел4дств1е  того,  что  такимъ  раннимъ  исполнетемъ  обязательства  нару- 
шались бы  интересы  в4рителя,  за  исключенхемъ  только  случая,  указаннаго  въ 
нравил^Ь  2023  ст.  X  т.,  когда  самъ  законъ  дозволяетъ  должнику  возвращать 
до  срока  занятый  капиталъ,  вс.1'Ьдств1е  заключетя  займа  на  услов1и  платежа 
процентовъ,  превышающихъ  размерь  узаконеннаго  роста.  Платежъ  безпроцент- 
наго  долга,  напротивъ,  и  по  м1гЬн1Ю  Шершеневича,  можетъ  быть  произведенъ 
должнивомъ  и  ран'Ье  наступлешя  срока  его  представлешя,  при'^емъ,  однакоже, 
за  должникомъ  не  можетъ  быть  признаваемо,  въ  видЬ  правила  общаго,  право 
требовать  дисконта  или  соотв'Ьтственнаго  вычета  изъ  уплаченной  суммы  уза- 
коненнаго процента  за  время,  остающееся  до  наступлешя  срока  платежа 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  368).  11одкр'Ьплен1емъ  утверждентя  Шерше- 
невича о  допустимости  у  насъ  со  стороны  до-1жника  представлвн1я  досрочнаго 
удовлетворен1я  по  обязательству  во  всЬхъ  т4хъ  случаяхъ,  когда  бы  такимъ 
исполнен1емъ  его  не  затрогивались  интересы  верителя,  могутъ  также  служить 
и  т*  несколько  выше  уже  приведенный  соображен1я,  почерпнутыя  изъ  нашего 
закона  какъ  мной,  такъ  и  авторомъ  зам^Ьтки:  „О  значен1и  доброй  совести  въ 
гражданскихъ  правоотношен1яхъ"  (Суд.  В'Ьст.,  1870  г.,  №  287),  которыя 
указываютъ,  что  по  нашему  закону  должно  считать  допустимымъ  досрочное 
удовлетвореше  даже  процентныхъ  долговъ,  въ  случа*  представлен1Я  должни- 
комъ вм4стЬ  съ  капиталомъ  и  процентовъ,  сл*дуемыхъ  кредитору  до  срока 
платежа,  и  въ  виду  каковыхъ  указашй  нашего  закона  не  можетъ  быть  при- 
знано правильнымъ  утверждеше  Мейера,  что  представлеше  должникомъ  удо- 
влетворенхя  по  обязательству  рангЬе  наступлешя  срока  его  исполнения  можетъ 
считаться  допустимымъ  не  иначе,  какъ  только  съ  соглас1я  кредитора  (Рус.  гр. 
пр.,  изд»  2,  т.  2,  стр.  146).  Утверждеше  Шершеневича,  а  также  и  Гольмстена, 
высказанное  имъ  въ  изданныхъ  имъ  лекц1яхъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  377),  о 
томъ,  что  при  уплат*  должникомъ  процентнаго  долга  по  обязательству  ран*е 
срока,  за  нимъ  не  можетъ  быть  признаваемо  право  на  вычетъ  въ  свою  пользу 
процентовъ  за  время,  остающееся  до  срока  платежа,  наротивъ,  не  можетъ 
быть  не  признано  согласнымъ  съ  нашимъ  закономъ,  всл'Ьдств1е  того,'  что  въ 
правил*  120  ст.  новаго  устава  государственнаго  банка  1894  г.  можно  найти 
указан1е  только  на  то,  что  должнику  при  возврат*  банку  ссуды  рапЬе  срока 
можетъ  принадлежать  право  на  обратное  получеше  изъ  банка  уплаченныхъ 
имъ  впередъ  за  пользоваше  ссудой  процентовъ  за  время,  остающееся  до  срока 
ссуды,  иуь  какового  указашя  можетъ  быть  выводимо  то  зак.тючен1е,  что  на- 
шему закону  совершенно  чужда  мысль  о  прав*  должника  на  вычегь  въ  свою 
пользу  какихъ-либо  процентов*!,  при  возвращен1и  безпроцентнаго  займа  ран*е 
срока,  между  т*мъ  какъ  безъ  указан1я  закона  на  это  право  его,  оно,  по  за- 
м*чан1го  Гольмстена,  и  не  можетъ  быть  признаваемо  за  нимъ,  за  исключен1емъ, 
разум*ется,  т*хъ  случаевъ,  когда  право  это  даетъ  ему  самъ  законъ,  какъ 
напр.,  случая,  указаннаго  въ  505  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.,  которая,  при 
объясненш  ея  въ  смысл*  постановлешй  Устава  о  банкротахъ  1800  г.,  иначе 
не  моясетъ   быть  понимаема,   какъ   въ  томъ   смыст*,   что  ею  предписываете^ 
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при  удовлетвореши  досрочныхъ  долговъ  несостоятельнаго  д'Ьлать  изъ  нихъ 
вычетъ  въ  разм'Ьрй  узаконенныхъ  процентовъ  за  время,  остающееся  до  срока 
обязательства.  КролйЬ  этого,  ПобЬдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  221), 
Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  369)  и  Гольмстенъ  въ  издан- 
ныхъ  имъ  лекцгяхъ  Мейера  (изд.  7^  стр.  377)  совершенно  основательно  ука- 
зываютъ  еще  на  одинъ  случай,  когда  по  нашему  закону  для  кредитора  воз- 
никаетъ  обязанность  принят1я  досрочнаго  удовлетворен1я  по  обязательствамъ 
о  платеж*  долговъ,  и  именно  случай  признашя  и  объявлешя  должника  не- 
состоятельнымъ,  когда  по  постановлешю  505  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор. 
долги  на  несостоятельномъ,  которымъ  и  сроки  еще  не  наступили,  по  открыт1и 
несостоятельности,  подлежатъ  взыскашю  наравне  съ  просроченными. 

Н'Ьтъ,  дал'Ье,  въ  нашемъ  закон*,  подобнаго  даваемому  правомъ  римскимъ 
и  уложен1емъ  саксонскимъ,  обп^аго  указан1я  также  и  на  то — какимъ  образомъ 
должно  быть  определяемо  время  исполнешя  такихъ  обязательствъ,  срокъ 
исполнешя  которыхъ  не  опред*ленъ  ни  волей  сторонъ  обязательства,  ни  за- 
кономъ,  между  гЬмъ  какъ  установленхе,  по  крайней  м^р*,  н*которыхъ  обя- 
зательствъ безъ  означен1я  срока  ихъ  исполнешя  даже  по  вол*  сторонъ  имъ 
прямо  допускается,  какъ  напр.,  установлен1е  обязательствъ  по  договорамъ 
займа,  поклажи  и  личнаго  найма,  причемъ  указан1я  относительно  опрвдЬлен1Я 
времени  исполнен1я  такихъ  обязательствъ  онъ  даетъ,  однакоже,  только  для 
исполнен1я  обязательствъ,  устанавливаемыхъ  двумя  последними  договорами, 
определяя  правиломъ  2113  ст.  X  т.,  что  поклажа  должна  быть  возвращаема 
всегда  по  первому  востребовашю  похслажедателя;  а  правило1гь  2217  ст.  X  т., 
что  въ  случа*  неопред*лвшя  срока,  въ  который  должны  быть  исполнены  за- 
казанныя  работы,  он*  должны  быть  оканчиваемы  въ  срокъ,  положенный  для 
иеполнен1я  подобныхъ  работъ  приговоромъ  Ремесленной  Управы,  т.-е.  въ  срокъ, 
полагаемый  какъ  бы  обычаемъ  для  исполнен1я  той  или  другой  работы  по 
свойству  ея.  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  152),  11об*доносцевъ 
(Курсъ  гр.  пр.,  т.  III,  стр.  146)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  367)  предлагаютъ  принимать,  въ  видахъ  опред*летя  времени  исполнешя 
такихъ  обязательствъ,  срокъ  для  исполнешл  которыхъ  не  опред*ленъ  ни  волей 
сторонъ,  ни  закономъ,  для  руководства  у  насъ  въ  вид*  правила  общаго  ука- 
зан1е,  даваемое  въ  этомъ  отношеши  правомъ  римскимъ  и  уложешемъ  саксон- 
скимъ, заключающееся  въ  томъ,  что  за  в*рителемъ  должно  быть  признано 
право  требовать  исполнения  такихъ  обязательствъ  немедленно  по  ихъ  возник- 
новеши,  съ  предоставлен1емъ,  по  зам*чанш  собственно  Шершеневича,  долж- 
нику для  ихъ  исполнен1я  только  столько  времени,  сколько  представляется 
необходимымъ  для  совершен1я  д*йств1Я,  составляющаго  предметъ  обязательства. 
Положен1е  это  представляется,  очевидно,  выраженнымъ  въ  только  что  приве- 
денныхъ  частныхъ  правилахъ  нашего  закона,  и  если  считать  допустимымъ 
только  ббобщен1е  ихъ,  что  представляется  безусловно  необходимымъ  и  на 
самомъ  д*л4,  какъ  единственно  возможный  выходъ  изъ  затруднен1я,  порождае- 
маго  отсутствхемъ  въ  нашемъ  закон*  аналогическихъ  ему  правилъ  общихъ, 
то  сл*дуетъ  также  признать  допустимымъ  принятге  его  къ  руководству  у 
насъ,  въ  видахъ  вообще  опред*лен1я  времени  исполнешя  такихъ  обязательствъ 
и  въ  числ*  ихъ  также  и  обязательствъ  вознаграждешя  за  убытки,  причинен- 
ные вообще  какимъ  бы  то  ни  было  нарушен1емъ  чужихъ  правъ,  за  исключе- 
шемъ,  разумеется,  исполненхя  только  т*хъ  обязательствъ  изъ  категорш  по- 
сл*днихъ,  для  исполнен1я  которыхъ  самъ  законъ  назначаетъ  какой-либо  срокъ, 
какъ  напр.,  для  исполнен1Я  обязательствъ  объ  уплат*  жел*зной  дорогой  возна- 
граждешя за  несвоевременную  доставку  груза,  для  исполнен1я  котораго  пра- 
виломъ 111  ст.  Общ.  уст.  рос.  жел*з.  дорогъ  полагается  м*сячный  срокъ  со 
времени  предъявлен1я  жел*зной  дорог*  требован1Я  объ  его  уплат*. 

Изм*нен1е,  зат*мъ,  разъ  установленныхъ  сроковъ  исполнешя  обязательствъ, 
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все  равно — волей-ли  сторонъ  обязательства. или-же  закономъ,  а  также  и  ихъ 
удлинеше  или  отсрочка  въ  исполнеши  и  у  насъ  должны  считаться  допусти- 
мыми, по  зам'Ьчашю  Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  147),  Победо- 
носцева (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  214)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  стр.  369),  не  иначе,  какъ  по  соглашешю  сторонъ  обязательства,  за 
исключешемъ  только  т^хъ  случаевъ,  когда  при  наличности  изв^стных^ь  усювШ 
отсрочка  въ  исполнении  обязательства  можетъ  имЬть  м^сто  и  независимо  отъ 
соглашен1я  сторонъ,  въ  силу  самого  закона.  Бъ  подкр-Ьпленте  того  положен1я, 
что  вообще  отсрочка  въ  исполнен1и  обязательства  можетъ  считаться  допусти- 
мой не  иначе,  «какъ  по  соглашешю  сторонъ  обязательства,  Поб']^доносцевъ 
ссылается  прежде  всего  на  правило  1547  ст.  X  т.,  по  которому,  въ  случае 
отказа  кредитора  отъ  его  права  требовать  исполнен1я  обязательства,  оно  под- 
лежитъ  прекращешю,  и  изъ  котораго,  по  его  мн-Ьнхю,  совершенно  основательно 
можетъ  быть  извлечено  то  заключен1е,  что  за  кредиторомъ  должно  быть  при- 
знаваемо не  только  право  совсЬмъ  отказываться  отъ  своего  требовашя  по  обя- 
зательству, но  также  и  сравнительно  съ  этимъ  правомъ  и  меньшее  право 
отказываться  отъ  требовашя  по  немъ  удовлетворения  только  на  известное 
время  или,  все  равно,  предоставить  должнику  отсрочку  въ  исполнен1и,  а  зат*мъ 
еще  и  на  частное  правило  2040  ст.  X  т.,  говорящее  объ  отсрочкахъ  въ  испол- 
ненш  заемныхъ  обязательствъ,  даваемыхъ  кредиторами,  и  въ  примЬръ  како- 
выхъ  праЬилъ  можно  указать  еще  на  постановлеше  193  ст.  X  т.  полож.  о 
казен.  подряд,  и  постав.,  которымъ  м:]^стамъ  и  лицамъ,  заключившимъ  договоръ 
подряда  или  поставки,  предоставляется  права  давать  подрядчикамъ  и  постав- 
щнкамъ  по  ихъ  просьбе  отсрочку  въ  исполненш  обязательства,  въ  случвА 
указания  ими  на  уважительныя  причины  последовавшей  съ  ихъ  стороны  не- 
исправности въ  исполнеши  договора.  Какъ  на  такой,  зат^мъ,  случай,  когда 
отсрочка  въ  исполнен1и  обязательства,  помимо  соглашенхя  сторонъ,  можетъ 
нм^ть  м^сто  въ  силу  самого  закона,  Поб^доносцевъ  и  Шершеневичъ  указы- 
ваютъ  на  случай  учреждешя  администрации  для  управлешя  торговыми  пред- 
ир1ят1я1ш,  когда  на  основаши  закона  соглас1е  большинства  кредиторовъ  на 
разсрочку  платежей  должно  считаться  обязательнымъ  для  меньшинства  кре- 
диторовъ, для  которыхъ,  поэтому,  отсрочка  въ  отношении  осуществлешя  ихъ 
права  на  тре^оваше  платежей  представляется  наступающей  въ  силу  закона, 
каковое  положеше  действительно  можетъ  быть  выводимо  изъ  правилъ  закона, 
определяющихъ  порядокъ  учреждешя  администращй,  выраженныхъ  въ  прави- 
лахъ  въ  485  —  490  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.  Какъ  на  другой,  затЬмъ, 
случай,  когда  отсрочка  въ  исполнеши  обязательства  можетъ  им4ть  м4сто  въ 
силу  самого  закона,  можно  указать  на  случай,  предусмотренный  правиломъ 
ПО  ст.  Общ.  уст.  рос.  желез,  дорогъ,  которымъ  указывается,  что  железная 
дорога  не  отвечаетъ  за  просрочку  въ  доставленгй  груза,  если  докажетъ,  что 
просрочку  нельзя  было  устранить,  несмотря  на  принят1е  ею  всехъ  меръ,  ко- 
торый лежатъ  на  обязанности  исправнаго  возчика.  Победоносцевъ,  кроме  этого, 
совершенно  справедливо  указываетъ  на  допустимость  у  насъ  отсрочекъ  въ 
исполненш  собственно  обязательствъ  о  платеже  денегъ  по  распоряжешю  ми- 
рового судьи,  который  правиломъ  136  ст.  уст.  гр.  суд.  действительно  упол- 
номоченъ  на  дачу  должнику  отсрочекъ  въ  платеже  присужденнаго  съ  него 
взыскан1я,  при  неимеши  имъ  достаточныхъ  средствъ  для  его  уплаты.  Съ  дру- 
гимъ  утвержденхемъ  Победоносцева  о  томъ,  что  можно  полагать,  что  и  нашему 
закону  известны  случаи  Ьепеййиш  сотре1епйае  права  римскаго,  за  каковые  воз- 
можно будто  бы  считать,  напр.,  случаи  признашя  закономъ  за  несостоятельнымъ 
должникомъ  права .  на  долучеше  по  определешю  заимодавцевъ  изъ  его  иму- 
п^ества  суммы,  необходимой  для  содержан]я  его  и  его  семейства,  а  таже  при- 
знаюе  за  должникомъ  права  на  оставление  въ  свою  пользу  известной  части 
имущества,   необходимой  на  его  содержаше,   при   описи  его,    для  обращенхя 
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загЬмъ  въ  публичную  продажу  для  удовлетворен1я  взысБан1й  (Курсъ  гр.  пр., 
т.  Ш,  стр.  218),  врядъ-ли  можно  согласиться,  всл4дств1е  того,  что  хотя  пра- 
вомъ  римскимъ,  по  об'ьясненш  Барона,  и  такого  рода  случаи  относились  къ 
случаямъ  Ьепейиит  сотреЬепНае,  но,  однакоже,  вовсе  не  въ  томъ  значен!» 
по  ихъ  посл1Ьдств1ямъ,  какъ  у  насъ,  потому  что  право  римское  предоставляло 
должнику  право  требовать  оставлен1я  за  нимъ  изв'Ьстной  части  имущества 
лишь  съ  ц'Ьлью  дать  ему  возможность  исполнить  обязательство  впосл-Ьдствш, 
почему  признан1е  за  нимъ  этого  права  имйло  значенге  предоставлен1я  ему 
только  отсрочки  въ  исполнен1И  обязательства,  впредь  до  пр1обр4тешя  имъ 
новаго  имущества,  т.-е.  то  значен1е,  какое  по  ихъ  посл*дств1ямъ  по  нраву 
римскому  им4ли  вообще  случаи  Ьепеййит  сотре^епйае.  между  т4мъ  какъ 
наши  законы,  относящ1еся  до  опредй1ен1Я  этихъ  случаевъ,  не  содержать  въ 
себ4  никакихъ  указан1й  на  то,  чтобы  должнику  предоставлялось  означенное 
право  именно  съ  ц'Ьлью  дать  ему  отсрочку  въ  исполнети  обязательства, 
всл-Ьдствхе  чего,  въ  виду  невозможности  вообще  отыскать  въ  нашемъ  закон^Ь 
Башя-либо  указашя  и  на  друпе  случаи  Ъепей(1ат  сотре^епНае  права  рим- 
скаго,  сл*дуетъ  скор4е  признать,  что  институтъ  этотъ  нашему  закону  не- 
изв'Ьстенъ.  Съ  гЬмъ  зам'Ьчан1емъ  Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр. 
220),  которымъднъ  утверждаетъ,  что  и  у  насъ,  подобно  тому  какъ  и  по  праву 
римскому,  если  не  на  самое  право  кЬрителя  на  исполнете  обязательства,  то 
на  возможность  фактическаго  его  осуществлешя  въ  неполномъ  объем*!,  должно 
оказывать  вл1ян1е  обстоятельство  признанья  должника  несостоятельнымъ  и 
учрежден1я  конкурснаго  управления  надъ  его  имуществомъ,  напротивъ,  опять 
нельзя  не  согласиться,  всл4дств1е  того,  что  и  по  нашему  закону,  выраженному 
въ  598  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.,  долги  признаннаго  несостоятельнымъ, 
за  исключешемъ  долговъ,  обезпеченныхъ  залогами,  и  н4которыхъ  другнхъ 
привилегированныхъ,  подлежать  удовлетворетю  уже  не  сполна,  а  по  сораз- 
м^Ьрности  въ  случа*  недостаточности  имущества  несостоятельнаго  для  удовле- 
творен1я  ихъ  всгЬхъ  сполна. 

Въ  видахъ,  однакоже,  защиты  правъ  конкурсныхъ  верителей  на  полу- 
чеше  удовлетворен1я  по  обязательствамъ  отъ  злонам4ренныхъ  д-ЬйствШ  долж- 
ника, могущихъ  клониться  къ  уменьшешю  его  имущества  съ  цЬлью  лишить 
ихъ  возможности  получетя  полнаго  удовлетворетя  отъ  него  по  обязатель- 
ствамъ, право  римское  предоставляло  имъ  особый  искъ  —  асйо  РаиИапа,  по- 
средствомъ  котораго  могло  Сыть  опорочиваемо  всякое  дМствхе  должника,  со- 
вершенное имъ  до  открыт1я  консурса,  которымъ  онъ  уменьшалъ  его  имущество 
съ  намЬрен1емъ  повредить  в^рителямь,  такъ  что  и  действительно  имъ  повре- 
дилъ.  Въ  постановлешяхъ  нашего  закона,  относящихся  до  розыскан1я  имуще- 
ства несостоятельнаго  и  опр^д4лен1я  его  состава,  выраженныхъ  въ  правилахъ 
553  —  5Г)5  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  торг.  указано:  во  Ьхъ,  что  къ  составу 
имущества  несостоятельнаго  считается  принадлежащимъ  не  только  все  его 
наличное  имущество,  но  и  все,  что  изъ  недвижимаго  въ  продолжеше  посл4д- 
нихъ  десяти  л^тъ  до  несостоятельности  заложено  или  отчуждено  безденежно, 
и  во  2-хъ,  что  противозаконное  отчужденге  или  залогъ  им-Ьтя  считаются  ни- 
чтожными не  прежде,  какъ  по  надлежащемъ  доказательств*  незаконности 
отчуждешя  въ  судебныхъ  м^стахъ  и  уничтожеши  окончательнымъ  судебнымъ 
р4шен1емъ  актовъ  отчуждения  или  залога,  поел*  чего  и  отчужденное  или  за- 
ложенное имушество,  если  оно  состоитъ  на  лицо,  разумеется,  у  прюбрета- 
теля,  обращается  въ  конкурсную  массу.  Это  последнее  постановлен1е  закона 
не  можетъ  не  служить,  кажется,  бол4е  или  менее  достаточнымъ  указан1емъ 
на  то,  что  и  по  нашему  закону  конкурснымъ  вёрителямъ,  въ  видахъ 
защиты  ихъ  правъ  на  получен1е  удовлетворен1я  по  обязательствамъ 
отъ  такихъ  действий  несостоятельнаго  должника,  которыми  умень- 
шено его  имущество,  съ  намерен1емъ  лишить  ихъ  возможности  по- 
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лучен1я  полнаго  удовлетворения,  долженъ  принадлежать  искъ,  по- 
добный римскому  ас11о  РаиИапа,  съ  ц'Ёлью  опорочен1я  этнхъ  д^й- 
ств1й  и,  зат-Ьмь,  ихъ  уничтоженхя.  Говорю  я,  что  въ  этихъ  постановле- 
шяхъ  закона  можно  видеть  указан1е  на  принадлежность  у  насъ  вонкурснымъ 
в^^рителямъ  несостоятельнаго  должника,  въ  видахъ  запщты  ихъ  правъ  на  по- 
лучеше  отъ  него  полнаго  удовлетворен1я  по  обязательствамъ,  иска,  подобнаго 
аейо  РаиЦапа,  потому,  что  приведенныя  постановлерхя  нашего  закона  отли- 
чаются такой  недостаточностью  и  неопред4лительностью  въ  отношении  ука- 
зашй,  какъ  услов1я  допустимости  опровержешя  со  стороны  кредиторов'ь  отчуж- 
ден1й,  совершенныхъ  должникомъ,  такъ  и  тЬхъ  сд-Ьлокъ  и.1И  дМствШ  долж- 
ника, опровержеше  которыхъ  можетъ  считаться  допустимыми,  что  не  пред- 
ставляется возможнымъ  утверждать,  чтобы  искъ  этотъ  могъ  быть  признаваемъ 
вполне  за  ас1;ю  РаиЦапа.  Правда,  въ  нашемъ  закон*]^  имеются  и  н^^оторыя 
друг1я  частныя  постановлен1я,  которыми  объявляются  недМствительными  тЪ 
или  друпя  сд-йлки  въ  отд-Ьльности,  совершенныя  во  вредъ  кредиторамъ,  какъ 
напр.,  во  1-хъ,  постановлеше  2  п.  1529  ст.  X  т.,  объявляющее  недМствитель- 
ннми  договоры,  клонящееся  къ  подложному  переукр'Ьплешю  им]^шя,  во  изб:Ь- 
жаше  платежа  долговъ,  которое,  по  замЬчашю  Шершеневича  (Учеше  о  несост. 
стр.  259)  и  Гантовера  (Залоговое  право  стр.  75),  должно  играть  у  насъ  срав- 
нительно ту  же  роль,  какъ  и  асйо  РаиИапа  права  римскаго;  во  2-хъ,  поста- 
новлеше 1547  ст.  X  т.,  которымъ  объявляется  недМствительнымъ  отказъ  отъ 
,  права  требовать  исполненгя  по  обязательству,  если  онъ  учиненъ  во  вредъ 
трет^ьему  лицу;  въ  3-хъ,  постановлен1е  2014  ст.  X  т.,  которымъ  объявляется 
недЬйствительнымъ  заемъ,  учиненный  подложно  во  вредъ  конкурса,  надъ  не- 
состоятельнымъ  учрежденнаго;  въ  4-хъ,  постановлеше  578  ст.  XI  т.  2  ч.  уст. 
суд.  тор.,  которымъ  объявляется  незаконнымь  платежъ  по  векселямъ  и  дру- 
гимъ  актамъ,  которымъ  по  день  объявлешя  должника  несостоятельнымъ  сроки 
еще  не  наступили,  произведенный  имъ  въ  течеше  посл4днихъ  десяти  дней 
до  объявлен1я  его  несостоятельнымъ,  почему  и  уплаченный  имъ  деньги  взы- 
скиваются обратно  въ  пользу  его  массы;  въ  5-хъ,  постановлен1е  570  ст.  этого 
же  устава,  которымъ  конкурсному  управлешю  предоставляется  право  приво- 
дить въ  дМствхе  т^  изъ  договоровъ,  заключенныхъ  несостоятельнымъ,  отъ 
исполнешя  которыхъ  имущество  его  можетъ  получить  какое-либо  приращен1е, 
а  участниковъ  прочивъ  договоровъ  удовлетворять  изъ  массы  наравне  съ  дру- 
гими заимодавцами,  и  въ  6-хъ,  постановлен1в  634  ст.  этого  же  устава,  которымъ 
объявляется  ничтожной  мировая  сд&![ка,  заключенная  должникомъ  за  шесть 
1гкяцевъ  до  открыт1я  его  несостоятельности  съ  частью  заимодавцевъ  во  вредъ 
прочимъ.  Сделки,  указываемый  въ  четырехъ  посл4днихъ  статьяхъ,  могутъ  быть 
признаваемы  недействительными,  очевидно,  только  тогда,  когда  он-Ь  совер- 
шены должникомъ,  признаннымъ  впосл4дств1н  несостоятельным'ь,  такъ  какъ 
статьи  эти  помещены  въ  отделе — „О  производств*  дЬлъ  о  торговой  несостоя- 
тельности"; относительно  же  возможности  признанхя  недМствительными  сд*- 
докъ,  указываемыхъ  въ  двухъ  первыхъ  изъ  приведенныхъ  статей,  яапротивъ, 
не  можетъ  не  возникать  недоразум4н1е  о  томъ  —  сл4дуетъ  ли  считать  допу- 
стимымъ  ихъ  оспаривание  со  стороны  кредиторовъ  также  только  не  прежде, 
сакъ  по  признан1и  и  объявлении  должника  несостоятельнымъ,  или  же  просто 
только  по  констатирован1и  обстоятельства  совершешя  ихъ  должникомъ  во 
вредъ  кредиторамъ?  Если  въ  видахъ  разрешения  этого  недоразумения  прини- 
мать во  внимание  то  обстоятельство,  что  статьи  эти  помещены  въ  общихъ 
гражданскихъ  законахъ,  среди  постановленШ  о  составлен1и.  и  совергоен1и  и, 
затемъ.  прекращен1И  и  отмене  договоровъ  и  что  въ  нихъ  самихъ  вовсе  не 
указывается  на  то,  чтобы  опорочеюе  указанныхъ  въ  нихъ  сделокъ  могло  счи- 
таться допустимымъ  не  иначе,  какъ  при  услов1и  объявлешя  должника  несо- 
стоятельнымъ, то  и  въ  разрешеше  его  казалось  бы  возможнымъ  признать,  что 
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опорочение  этихъ  сд'Ьлокъ  должно  бы  считать-ся  допустимымъ  при  констатиро- 
ван1И  кредиторомъ  просто  наличности  обстоятельства  причинен1Я  имъ  совер- 
шенной сд'Ьлкой  вреда;  если  же  объяснять  ихъ  по  соображеши  тЬхъ  узако- 
нен1й,  воторыя  поБазаны  ихъ  источниками  и  которыя  суть:  законы  о  несостоя- 
тельности: Уставъ  о  банкротахъ  1800  г.  и  Высочайше  утвержденный  23  шня 
1832  г.  уставъ  о  торговой  несостоятельности,  то  скорее,  напротивъ,  сл4дуетъ 
уже  считать  допустимымъ  опорочеше  со  стороны  кредиторовъ  и  этихъ  сд^Ь- 
локъ  не  прежде,  какъ  по  признаши  и  объявлен1И  должника  несостоятельнымъ. 
Изъ  гЬхъ  положенШ,  высказаняыхъ  Шершеневичемъ  въ  объяснен1в  зна- 
чешя  правила  1529  ст.,  которыми  онъ  утверждаетъ:  во-1-хъ,  что  примЬнеше 
его  должно  считаться  допустимымъ  на  ряду  съ  спец1альными  правилами  устава 
суд.  торг.,  допускающими  отмену  гЬхъ  или  другихъ  сд4локъ,  совершенныхъ 
несостоятельнымъ  должникомъ  до  открыт1я  конкурса  и  какъ  бы  въ  дополнеше 
посл^днихъ,  и  во  2-хъ,  что  прим4нен1е  его  должно  им4ть  м*сто  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  должникъ,  съ  ц4лью  лишить  кредиторовъ  права  на  полное  удо- 
влетворете  по  его  обязательствамъ,  им-Ьдъ  въ  виду  своей  сд'Ьлкой  изъять 
вещь  изъ  д'Ьйств1й  конкурснаго  производства  (Учете  о  несостоят.,  стр.  258), 
возможно  выведенхе  того  заключен1я,  что,  по  мнЬшю  Шершеневича,  опоро- 
чен1е  сд'Ьлокъ,  совершенныхъ  должникомъ  во  вредъ  кредиторамъ,  должно  счи- 
таться допустимымъ  съ  ихъ  стороны  по  правилу  этой  статьи  именно  въ  случа-Ь 
объявлетя  его  несостоятельнымъ.  По  мн'Ьнхю  Гольмстена,  выраженному  имъ 
въ  изданныхъ  имъ  лекц1яхъ  Мей  ера  (изд.  7,  стр.  408),  кредитору  должно  при- 
надлежать право  требовать  уничтожешя  судебнымъ  порядкомъ  договоровъ,  со- 
вершенныхъ должникомъ  съ  ц-Ьлью  избежать  платежа  долговъ,  на  основаши 
2  п.  1529  ст.  всяшй  разъ,  какъ  только  при  обращен1и  ими  взыскашя  на  иму- 
щество должника  обнаружится  недостаточность  его  для  полнаго  удовлетво- 
рен1я  претензш  кредиторовъ,  т.-е.  следовательно  и  до  формальнаго  признатя 
должника  несостоятельнымъ,  какъ  это  категорически  высказалъ  также  Ганто- 
веръ  (Залоговое  право,  стр.  76).  Сенатъ^ъ  большинств-Ь  р4шен1Й(р*ш.  1876  г. 
№  121;  1877  г.  Л?  269;  1878  г.  №  И;  1880  г.  №  105;  1883  г.  №  21  и  друг.) 
также  призналъ,  что  для  допустимости  предъявлешя  со  стороны  кредиторовъ 
исковъ  на  основаши  2  п.  1529  ст.  о  признан1и  недЬйствительными  догово- 
ровъ, совершенныхъ  должникомъ  во  изб4жате  йлатежа  долговъ.  сл-Ьдуетъ  счи- 
тать достаточнымъ  констатироваше  того  обстоятельства,  что  для  удовлетво- 
рен1я  взыскашя  представляется  недостаточнымъ  имеющееся  у  должника  въ 
наличности  имущество  и  что  другого  имущества,  на  которое  могло  бы  быть 
обращено  взыскан1е,  у  него  нЬтъ,  и  что  для  допустимости  предъявлен1я  этого 
иска  вовсе  н4тъ  надобности  въ  формальномъ  признаши  должника  несостоя- 
тельнымъ въ  порядк-Ь,  указанномъ  въ  устав*  суд.  тор.  всл4дств1е  того,  что 
законъ,  выраженный  въ  правил*  этой  статьи,  есть  законъ  общеграждански, 
вовсе  не  требующ1й  наличности  этого  обстоятельства  для  допустимости  предъ- 
явлешя этого  иска.  Указаше,  этому  положешю  противоположное,  было  дано 
сенатомъ  въ  очень  немногихъ  р4шетяхъ  (р-Ьш.  1876  г.  Л?  241).  ЗагЬмъ,  се- 
натъ  такъ  же,  какъ  и  Шершеневичъ,  объяснидъ  еще,  что  спещальными  пра- 
вилами устава  суд.  тор.,  дающими  кредиторамъ  право  опровергать  тЬ  или 
друпя  сд-Ьлки,  совершенныя  несостоятельнымъ  должникомъ,  не  должно  быть 
устраняемо  прим-Ьнеше  и  общаго  правила  1529  ст.,  всл^дствхе  чего  кредито- 
рамъ несостоятельнаго  должника  должно  принадлежать  одинаково,  какъ  право 
опровергать  совершенныя  имъ  сделки  на  основан1и  спещальныхъ  правилъ 
устава  суд.  тор.,  такъ  и  на  основаши  общаго  правила  1529  ст.  (р-Ьш.  1890  г. 
Лр  117).  Если  объяснять,  какъ  правило  этой  последней  статьи,  такъ  и  пра- 
вило 1547  ст.  по  соображеши  гЬхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  они  показаны 
заимствованными,  то  следовало  бы,  какъ  я  только  что  замЬти.ть,  признавать 
за  кредиторами  право  опровергать  сд-Ьлки,  совершенныя  должникомъ  во  вредъ 
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имъ,  съ  ц-Ьлью  лишить  ихъ  возможности  получить  полное  удовлетворен1е  по 
принадлежащимъ  имъ  обязательствамъ  не  прежде,  какъ  только  по  формаль- 
номъ  признанш  и  объявлен1И  должника  несостоятельнымъ  въ  порядке,  ука- 
занномъ  въ  устав*  суд.  тор.,  т.-е.  признать,  что  право  это  и  у  насъ,  по- 
добно тому  какъ  и  по  праву  римскому,  должно  быть  признаваемо  только  за 
кредиторами  конкурсными;  если  же  при  объяснети  правилъ  этихъ  статей  при- 
нять во  вниман1е,  какъ  указалъ  и  сенатъ,  то  обстоятельство,  что  правила  эти 
включены  въ  общеграждансюе  законы,  ч-Ьмъ  имъ,  очевидно,  присвоены  бол-Ье 
широкШ  смыслъ  и  значеше,  то  представляется  возможнымъ,  несмотря  на  то, 
что  они  заимствованы  изъ  законовъ  о  несостоятельности,  признавать  за  кре- 
диторами право  опровергать  т*  или  друпя  сделки,  совершенныя  должникомъ 
вообще  во  вредъ  имъ  и  до  открыт1я  конкурснаго  производства,  какъ  утверж- 
даютъ  сенатъ,  Гантоверъ  и  Гольмстенъ,  и  объяснен1е  ихъ  въ  каковомъ  смысл* 
представляется  тЬыъ  бол*е  необходимымъ,  что  посредствомъ  присвоешя  имъ 
такого  значен1Я  только  и  открывается  кредиторамъ  хотя  какой-либо  путь  къ 
ограждешю  правъ  на  нсполнеше  обязательствъ  отъ  злонам4ренныхъ  д*йств1й 
должника,  клонящихся  къ  уменьшетго  его  имущества,  съ  ц4лью  липгать  кре- 
диторовъ  возможности  получить  удовлетворен1е. 

Недаромъ  изъ  новыхъ  законодательствъ  уложеше  саксонское,  въ  отступ- 
лен1е  отъ  права  римскаго,  предоставляеа'ъ  кредиторамъ  право  опровергать 
сделки,  совершенныя  во  вредъ  имъ  должникомъ  вообще  несостоятельнымъ 
еще  и  не  признаннымъ,  но  когда  только  имущество  его  оказываешься  недоста- 
точнымъ  для  полнаго  удовлетворешя  его  обязательствъ  передъ  кредиторами. 
За  препятств1е  къ  объяснешю  въ  этомъ  же  смысл*  указанныхъ  обпщхъ  пра- 
вилъ нашего  закона  не  должно  быть  принимаемо  то  обстоятельство,  что  при 
такомъ  объясненш  ихъ  представляется  необходимымъ  допустить,  что  у 
насъ  ас1;10  РаиИапа,  какъ  искъ  кредиторовъ  о  признати  недМствитель- 
ными  сд*локъ,  совершенныхъ  должникомъ  во  вредъ  имъ,  долженъ  проявляться 
въ  двухъ  видахъ:  а)  въ  вид*  исковъ  конкурсныхъ  кредиторовъ  по  фор- 
мальномъ  объявлен1и  должника  несостоятельнымъ,  какъ  по  общимъ  правиламъ 
этихъ  статей,  такъ  и  спещальныМъ  правиламъ  устава  суд.  тор.,  относящимся 
до  опред*лешя  какъ  состава  имущества  несостоятельнаго  должника,  та|съ  и 
силы  т*хъ  или  другихъ  сд*локъ,  имъ  совершенныхъ,  и  правилу  2014  ст.  X  т., 
и  б)  въ  вид*  исковъ  кредиторовъ  только  по  общимъ  правиламъ 
этихъ  статей,  допустимыхъ  къ  предъявлен! ю  и  до  формальнаго  объявлешя 
должника  несостоятельнымъ,  но  при  наличности  только  фактической  его  не- 
состоятельности или,  все  равно,  недостаточности  его  имущества  на  удовле- 
твореше  взыскан1й.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  въ  этомъ  посл*днемъ 
ви;|^  искъ  этотъ  по  общимъ  правиламъ  закона  представляется  им*ющимъ  та- 
кимъ  образомъ  бол*е  широкое  и  общее  значен1е,  какъ  могущей  принадлежать, 
какъ  конкурснымъ  кредиторамъ,  такъ  и  кредиторамъ  вообще,  и  дальн*йшее 
объяснен1е  и  т*хъ  условШ,  при  наличности  которыхъ  по  нашему  закону  мо- 
жетъ  считаться  допустимымъ  предъявлен1е  того  и  другого  изъ  этихъ  исковъ, 
должно  быть  ведено  такимъ  образомъ,  что  сперва  должны  быть  указаны 
услов1я,  необходимыя  собственно  для  допустимости  предъявлен1я  этого  иска 
вообще,  а  зат*мъ,  какъ  отступлешя  отъ  нихъ,  услов1я  необходимыя  для  до- 
пустимости предъявлен1я  этого  иска  по  спещальнымъ  правиламъ  устава  суд. 
тор.  и  2014  ст.  X  т.,  могущаго  принадлежать  только  конкурснымъ  креди- 
торамъ. 

Бо  мн*шю  изъ  нашихъ  цивилистовъШершеневича,  зауслов1Я,  необхо- 
димыя для  допустимости  предъявлен1я  этого  иска  по  общему  пра- 
вилу 1529  ст.,  должны  быть  признаваемы  сл*дуюпця:  а)  причинеше  сд*лкой, 
совершенной  должникомъ,  ущерба  кредиторамъ,  такъ  что  имущество  его  пред- 
ставляется   недостаточнымъ  для   удовлетворентя  ихъ;  б)  нам*рен1| 
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лишить  кредитора  возможности  получетя  удовлетворен1я  изъ  имущества,  быв- 
шаго  объектомъ  сделки,  имъ  совершенной,  и  в)  знанхе  со  стороны,  контра- 
гента должника  по  сд-Ьге*  о  такой  ц*ли  ея  (Учете  о  несостоят.,  стр.  259). 
Изъ  указан1Й  на  услов1я,  необходимыя  для  допустимости  предъявлешя  этого 
иска  со  стороны  кредиторовъ  по  общему  правилу  1529  ст.,  сд*ланныхъ  Гольм- 
стеномъ  въ  изданныхъ  имъ  лекщяхъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  408 — 409),  нельзя 
не  усмотреть,  что,  110  его  мн4и1ю,  для  допустимости  предъявлен1я  ивш  этого 
иска  представляется  необходимой  наличность  бол-Ье  строгиxч^  условШ,  такъ 
какъ  онъ,  какъ  на  таковыя,  указываетъ:  во  1-хъ,  на  то,  что  кредиторъ  дол- 
женъ  им:Ьть  требоваше  къ  должнику,  обладающее  ужъ  исполнительной  силой; 
во  2-хъ,  на  то,  что  имущество  должника  должно  быть  недостаточно  для  удо- 
влетворен1я  кредиторовъ  въ  моментъ  обращен1я  взыскашя  на  него,  всл]^дств1е 
того,  что  искъ  этотъ  долженъ  быть  принимаемъ  въ  значен1и  средства,  воспол- 
няющаго  взыскан1е,  какъ  средства  исполнен1я  р'Ьшетя,  вступившаго  въ  за- 
конную силу;  въ  3-хъ,  на  то,  чтобы  имущество,  бывшее  объектомъ  договора 
должника  съ  третьимъ  лицомъ,  было  въ  то  же  время  объектомъ  годнымъ  для 
обращен1я  на  него  взыскан1я,  и  въ  4-хъ,  чтобы  договоръ  былъ  заключенъ 
должникомъ  именно  съ  нам-Ьрошемь  лишить  кредитора  возможности  получить 
удовлетворете  по  обязательству,  а  также  и  чтобы  третье  лицо,  заключившее 
съ  нимъ  этотъ  договоръ,  знало  о  такомъ  нам4реши  его,  за  исключен1емъ  слу- 
чаевъ  заключешя  договоровъ  безмездныхъ,  для  уничтожен1я  которыхъ  н-Ьтъ 
надобности  требовать  наличности  такого  нам^Ьрешя,  какъ  у  должника,  такъ  и 
у  третьяго  лица.  На  необходимость  наличности  приблизите.1ьно  этихъ  же 
условШ  для  допустимости  этого  иска  со  стороны  кредиторовъ  указываетъ  также 
Гантоверъ  (Залоговое  право,  стр.  72 — 74).  Наконецъ,  по  объяснешю  сената, 
для  допустимости  предъявленхя  этого  иска  хю  стороны  кредиторовъ  по  общему 
правилу  1529  ст.  сл4дуетъ  считать  необходимой  наличность  слЬдуюшихъ 
услов1й:  во  1-хъ,  чтобы  сд-Ьлкой,  заключенной  должникомъ  былъ  причиненъ 
кредиторамъ  такой  вредъ,  что  ими  встречается  препятств1е  къ  удовлетворению 
ихъ  долга  со  стороны  должника;  во  2-хъ,  чтобы  сд-Ьлка,  заключенная  до.1Жни- 
комъ,  представ.тялась  лишенной  правил ьнаго  и  согласнаго  съ  закономъ  юри- 
дичеркаго  соглашешя  (р-Ьш.  1890  г.  .V  117),  и  въ  3-хъ,  чтобы  сделка  эта  явля- 
лась посл4дств1емъ  недобросовестности  об4ихъ  сторонъ  какъ  должника,  такъ 
и  того  третьяго  лица,  съ  которымъ  она  имъ  заключена,  т.-е.  чтобы  и  это 
последнее,  заключая  сделку,  знало  о  противозаконномъ  намерен1и  должника 
причинить  вредъ  кредиторамъ  этой  сделкой,  всл^дствхе  того,  что  при  отсут- 
ствии у  него  такого  знашя  сделка,  какъ  правильное  договорное  соглашеше, 
не  можетъ  считаться  за  нарушение  чьихъ-либо  правъ  (р-Ьш.  1885  г.  Дё  63). 
Несомненно,  что  самыя  правила  1529  и  1547  ст.  всл^дствхе  ихъ  крат- 
кости и  неопределительности  даютъ  довольно  скудный  матер1алъ  для  опре- 
делешя,  по  соображеши  ихъ,  техъ  услов1й,  при  наличности  которыхъ  должно 
считаться  допустимымъ  у  насъ  со  стороны  кредиторовъ  опорочвн1е  совершен- 
ныхъ  должникомъ  во  вредъ  имъ  сделокъ,  вследств1е  чего,  быть  можетъ,  пред- 
ставляются не  только  недостаточно  определительными,  но  и  неодинаковыми 
указан1Я  на  нихъ,  делаемыя  нашими  цивилистами  и  судебной  практикой. 
Собственно  изъ  сопоставлен1я  указанШ  1529  и  1547  ст.  на  то,  что  договоръ 
долженъ  быть  признаваемъ  недействительнымъ,  когда  побудительная  причина 
къ  заключен1го  его  есть  достижеше  цели,  закономъ  воспрещенной,  и  именно, 
между  прочимъ,  подложное  переукреплен1е  имешя  во  избежан1е  платежа  дол- 
говъ,  а  также,  что  отречен1е  отъ  права  по  договору  недействительно,  когда 
оно  сделано  во  вредъ  третьему  лицу,  возможно  и  относительно  определетя 
техъ  услов1Й,  при  наличности  которыхъ  долженъ  считаться»  допустимымъ  ука- 
занный искъ  кредиторовъ,  выведен1е  того  заключен1я,  что  для  допустимости 
его  предъявлен1я  должна  считаться  необходимой    наличность  только  следую- 
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щихъ  трехъ  УСЛ0В1Й:  во  1-хъ,  чтобы  должникомъ  было  сделано  переукр'Ьплен1е 
имущества  или,  все  равно,  его  отчуждеше  или  отказъ  отъ  права  по  договору 
во  вредъ  кредитору,  или  во  изб'Ьжате  платежа  долговъ,  т.-е.  съ  ц^лью  лишить 
его  возможности  получить  удовлетворете  по  его  денежнымъ  претенз1ямъ  къ 
должнику,  посредствомъ  обращешя  взыскашя  на  отчужденное  имущество,  или 
уступленное  по  договору  право  требовашя;  во  2-хъ,  чтобы  ташя  д'Ьйств1я  были 
совершены  должникомъ  съ  нам'Ьрешемъ  причинить  вредъ  кредиторам!,  и 
въ  3-хъ,  чтобы  претен81я  кредитора  къ  должнику  возникла  ран'Ье  сд'Ьлки, 
совершенной  имъ  во  вредъ  ему.  Нельзя  не  согласиться  съ  сенатомъ  въ  томъ, 
что  для  констатировашя  наличности  второго  изъ  этихъ  условШ  нредставляется 
невозможнымъ  требовать  отъ  кредитора  представлетя  какихъ-либо  особыхъ 
доказательствъ,  всл*дств1е  того,  что  констатироваше  недобросов*стнаго  нам*- 
решя  или  злого  умысла  кого-либо,  какъ  факта  отвлеченнаго,  не  можетъ  быть 
удостоверяемо  какимъ-либо  непосредственнымъ  доказательствомъ,  а  можеть 
быть  обнаруживаемо  изъ  обстоятельствъ  д-Ьла  или  и  изъ  самой  сдЬлки  и 
д4йств1Й  должника,  посредствомъ  выводовъ  и  предположешй,  указывагощихъ 
на  его  недобросовестность,  какъ  напр.,  въ  томъ  случа*,  когда  изъ  сд'Ьлки 
обнаруживается  бол-Ье  или  мен^е  значительное  несоотв'Ьтств1е  стоимости 
отчужденнаго  имущества  съ  ц^ною  его,  показанной  въ  договор*  (рЬш.  1891  г. 
Дё  62).  Въ  виду,  зат4мъ,  того  обстоятельства,  что  вредъ  кредиторамъ  такими 
дМств1ями  должника  можетъ  считаться  причиненнымъ  на  самомъ  д^л*  лишь 
только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  у  него,  по  отчуждеши  какого-либо  иму- 
щества, остального  оказывалось  недостаточно  для  полнаго  удовлетворешя  ихъ 
претенз1Й,  и  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  для  допустимости  предъявлешя 
кредиторами  указаннаго  иска  сл^дуеть  считать  необходимымъ  ещ)В  четвертое 
услов1е,  или  то  обстоятельство,  чтобы  ими  было  констатировано,  что  остав- 
шееся у  должника  имущество  представляется  недостаточнымъ  для  полнаго 
удовлетворешя  ихъ  претенз1й.  11одкреплен1емъ  правильности  требовашя  о 
наличности  этого  посл4дняго  услов1я  для  допустимости  этого  иска  можетъ 
служить  также  и  то  обстоятельство,  что  правила  разсматриваемыхъ  статей 
закона  основаны  исключительно  на  законахъ  о  несостоятельности,  чтб  можетъ 
быть  принято  за  указаше  на  то,  что  и  ими  имелось  въ  виду  допускать  предъ- 
явлен1е  этого  иска  также  только  при  наличности  того  обстоятельства,  что  у 
должника,  по  совершеши  имъ  отчуждешя,  остального  имущества  представляется 
недостаточно  для  покрыт1я  его  долговъ.  Возможно  ли,  однакоже,  выводить  изъ 
требован1я  о  необходимости  наличности  этого  послйдняго  условхя  для  предъ- 
явлен1я  этого  иска  заклгочен1е  о  возможности  признатя  его  въ  наличности 
лишь  только  въ  томъ  случае,  когда  недостаточность  имущества  должника  на 
удовлетворенхе  его  долговъ  обнаруживается  при  исполнительномъ  прецесс*  о 
взысканш  съ  него  по  вступившему  въ  законную  силу  судебному  решен1Ю,  и, 
затЬмъ,  заключен1е  также  о  необходимости  для  допустимости  этого  иска  на- 
личности еще  того  услов1я,  чтобы  требоваше  кредитора  обладало  исполни- 
тельной силой,  т.-е.  было  уже  основано  на  судебномъ  р-Ьшеши,  какъ  дЬлають 
Гольмстенъ  и  Гантоверъ?  Самыя  правила  разсматриваемыхъ  статей  закона  не 
даютъ  ни  малейшихъ  основан1й  къ  установлешю  этихъ  заключений,  а  то  обстоя- 
тельство, что  они  основаны  на  законахъ  о  несостоятельности,  представляетъ 
даже  некоторыя  положительныя  указашя  на  то,  что  требовать  для  допусти- 
мости этого  иска  наличности  этого  последняго  условхя,  напротивъ,  нельзя 
считать  возможнымъ,  вследств1е  того,  что  закономъ  это  право  на  предъявлен1е 
этого  иска  предоставляется  вс^мъ  вообще  кредиторамъ,  имеющимъ  къ  долж- 
нику денежныя  претензш,  изъ  чего  возможно  выведенте  того  заключен1я,  что 
и  самыми  правилами  этихъ  статей  имелось  въ  виду  предоставить  также  вообще 
всемъ  кредиторамъ,  имеющимъ  денежныя  претенз1и,  право  оспаривать  сделки, 
совершенныя  должникомъ  во  вредъ  имъ,  и  даже  те  изъ  нихъ,  сршсъ  платежа 
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ПО  которымъ  еще  не  наступилъ,  а  не  только  т^мъ  изъ  нихъ,  иретензш  вото- 
рыхъ  признаны  судебнымъ  р-Ьшетемъ,  и  изъ  чего,  дал*е,  можетъ  быть  выво- 
димо то  заключенхе,  что  и  констатировате  недостаточности  у  должника  иму- 
щества на  удовлетворен1в  его  долговъ  можетъ  считаться  допустимымъ  не 
только  посредствомъ  обнаружен1я  этого  обстоятельства  при  исполнительномъ 
процессе,  но  и  вн^  его,  тЬми  или  другими  доказательствами.  Нельзя  также 
найти  въ  правилахъ  разсматриваемыхъ  статей  закона  какихъ-либо  указашй  на 
необходимость  наличности  для  допустимости  предъявлешя  этого  иска  со  сто- 
роны кредиторовъ  того  услов1я,  чтобы  и  третье  лицо,  вступающее  въ  сд4лку 
съ  должникомъ,  дМствовало  также  недобросовестно,  т.-е.  знало  о  намёреши 
должника  совершенной  сд'Ьлкой  причинить  вредъ  его  кредиторамъ.  По  мн'Ьшю 
сената,  требоваше  о  необходимости  наличности  этого  посл4дняго  условк  для 
допустимости  этого  иска  кредиторовъ  можетъ  быть  выводимо  какъ  изъ  самаго 
понят1я  договора,  какъ  согласнаго  выражетя  воли  вс^хъ  участвуюпщхъ  въ 
заключен1и  его  лицъ  (р^ш.  1885  г.  №  63),  такъ  и  изъ  указан1Я  правила  1529  ст. 
на  то,  что  цЬлью  договора,  т.-е.  опять  ц*лью,  преследуемой  обеими  участвую- 
щими въ  заключеши  его  сторонами,  должно  быть  подложное  переукрйплеше 
им^шя  во  избежаше  платежа  долговъ  (рЁш.  1888  г.  ^^  3).  Нельзя,  кажется, 
не  признать,  что  указанхе  на  это  последнее  основаше  необходимости  требо- 
вать для  допустимости  этого  иска  этого  посл4дняго  услов1я  можетъ  быть 
действительно  выводимо  изъ  правила  этой  последней  статьи,  вследств1е  того, 
что  изъ  'требован1я  ея  для  допустимости  этого  иска  наличности  подложнаго 
переукреплен1я  имущества,  если  только  понимать  подложность,  какъ  указалъ 
сенатъ,  по  соображенш  правилъ  553  и  554  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  торг.,  въ 
смысле  безденежности  или  несоответствия  стоимости  переукрепленнаго  иму- 
щества цене,  въ  договоре  указанной,  возможно  выведете  заключешя  о  не- 
обходимости для  его  допущешя  наличности  знашя  этого  обстоятельства  и  у 
лица,  прхобрётающаго  отъ  должника  какое-либо  имущество,  такъ  какъ  пред- 
ставляется вполне  естественнымъ  предполагать,  что  оно  не  можетъ  не  знать 
объ  этомъ  обстоятельстве,  вступая  въ  сделку  съ  должникомъ,  какъ  обстоя- 
тельстве, присущемъ  самому  ея  содержашю.  При  такомъ  объясненш  понят1я 
подложности  сделки,  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  за  ташя  сделки 
должны  быть  почитаемы  собственно  сделки  или  вполне  или,  по  крайней  мере, 
отчасти  дарствевшаго  отчужден1я  имущества,  каковой  признакъ  ихъ  и  долженъ 
служить,  по  объяснен1Ю  сената,  главнейшимъ  указашемъ  на  намерете  сто- 
ронъ  совершить  сделку  во  вредъ  кредиторамъ,  а  если  такъ,  то  не  можетъ  не 
быть  также  очевиднымъ,  что  говорить  о  ненужности  наличности  этого  при- 
знака  для  допустимости  иска  кредиторовъ  о  недействительности  договоровъ 
дарственныхъ  или  безмездпыхъ,  какъ  делаетъ  Гольмстенъ,  представляется  не- 
возможнымъ.  Указать  еще  кашя-либо  друпя  услов1я,  необходимыя  для  допу- 
стимости предъявлешя  со  стороны  кредиторовъ  этого  иска  у  насъ,  собственно 
по  соображен1и  только  что  разсмотренныхъ  правилъ  нашего  закона,  врядъ  ли 
возможно,  и  на  нихъ  и  на  самомъ  деле  не  указываютъ,  по  крайней  мере, 
ни  Шершеневичъ,  ни  сенатъ;  Гольмстенъ  же,  если  и  указываетъ  еще  на  то 
обстоятельство,  какъ  на  одно  изъ  условШ,  необходимыхъ  для  допустимости  его 
предъявлешя,  чтобы  то  имущество,  объ  уничтоженш  договора  объ  отчуждеши 
котораго  искъ  предъявляется,  представляло  собой  объектъ,  годный  для  взы- 
ска1пя,  то  о  необходимости  его  наличности  нетъ  собственно  и  надобности 
упоминать,  такъ  какъ  признакъ  годности  имущества  для  этого  заключается 
уже  въ  самомъ  понят1и  имущества,  какъ  вещи,  представляющей  собою  известную 
экономическую  ценность,  могущую  служить  средствомъ  удовлетворен1я  требо- 
вашй  кредиторовъ. 

Какъ  на  отступлешя,  затемъ,  отъ  только  что  разсмотренныхъ   указанШ 
на  УСЛ0В1Я,  необходимыя  по  нашему  закону    для  допустимости  пр^гьявлешя 

0\дШе6  Ьу  V^00^1С 


ИСП0ЛНЕН1Б  ОБЯЗАТЁЛЬСТВЪ.  115 

со  стороны  кредиторовъ  исжа  о  недМствительности  сд4локъ,  совершенныхъ 
должникомъ  во  вредъ  имъ,  относительно  допустимости  предъявлен1я  этого 
иска  въ  другомъ  его  вид*  со  стороны  конкурсныхъ  кредиторовъ,  по  формаль- 
номъ  уже  объявлен1И  должника  несостоятельнымъ,  возможно,  кажется,  указать 
только,  во  1-хъ,  на  ненужность  требовашя  наличности  для  допустимости  предъ- 
.явлешя  этого  иска  того  условхя,  чтобы  претенз1я  кредитора  къ  должнику  воз- 
никла ран4в  сделки,  совершенной  имъ  во  вредъ  ему,  всл^дствхе  того,  что, 
по  объявлети  должника  несостоятельнымъ,  всЬ  его  кредиторы  получаютъ  от- 
носительно предъявлен1я  этого  иска  совершенно  одинаковыя  права,  безъ  вся- 
хаго  различая  во  времени  возникноветя  ихъ  претензШ  къ  должнику,  и,  во 
2-хъ,  на  необходимость  наличности,  вместо  этого  услов1я,  условия,  указаннаго 
въ  553  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.,  но,  однакоже,  только  по  отношешю 
допустимости  предъявлешя  этого  иска  о  недМствительности  сд-Ьлокъ,  указан- 
ныхъ  въ  554  ст.  этого  же  устава,  на  томъ  основан1И,  какъ  объяснили  Шер- 
шеневичъ  (Учете  о  несостоят.,  стр.  255)  и  сенатъ  (рЬш.  1890  г.  №  117),  что 
первая  изъ  этихъ  статей  дЬлаетъ  ссылку  на  последнюю,  какъ  на  статью, 
перечисляюш,ую  тЬ  сд'кпси,  которыя  могутъ  быть  опровергаемы  при  налично- 
сти условШ,  въ  ней  указанныхъ,  а  по  отношешю  допустимости  опровержен1я 
^тимъ  искомъ  н4которыхъ  другихъ  сдйлокъ,  на  необходимость  наличности 
условШ,  указанныхъ  въ  правилахъ  2014  ст.  X.  т.,  578  и  634  ст.  XI  т.  2  ч. 
уст.  сз'д.  тор.,  говорящихъ  о  недМствительности  тЬхъ  или  другихъ  отд4ль- 
ныхъ  сд'Ьлокъ,  совершенныхъ  должникомъ  во  вредъ  кредиторамъ. 

Различ1е  между  указанными  двумя,  возможными  по  нашему  закону,  ви- 
дами исковъ,  изв^стныхъ  праву  римскому  подъ  именемъ  ас1;1о  РаиЦапа,  про- 
лвляется  не  только  въ  услов1яхъ  ихъ  допустимости,  но  также  и  въ  ихъ  объек- 
тахъ  или  т4хъ  сдЬлкахъ,  опровержешё  крторыхъ  можетъ  считаться  по  нашему 
^кону  допустимымъ  посредствомъ  предъявлешя  ихъ,  такъ  какъ  опровержешё 
т^хъ  сдЪлокъ,  которыя  перечислены  въ  обш;ихъ  правилахъ  1529  и  1547  ст. 
X  т.,  можетъ  считаться  допустимымъ,  какъ  со  стороны  кредиторовъ  вообще, 
-такъ  и  со  стороны  кредиторовъ  конкурсныхъ,  въ  виду,  какъ  мы  указали  не- 
сколько выше,  возможности  признан1я  и  за  этими  посл'Ьдними  кредиторами 
права  пользоваться  опровержешемъ  сд&юкъ,  совершенныхъ  должникомъ,  и 
по  правиламъ  этихъ  статей,  между  гЬмъ  какъ  этимъ  посл'Ьднимъ  кредиторамъ 
законъ  спещальными  правилами  2014  ст.  X  т.  и  правилами  устава  суд.  тор. 
предоставляетъ  право  опровергать  и  мнопя  друпя  сделки,  совершенныя  долж- 
никомъ во  вредъ  имъ.  Что  касается,  прежде,  опред'Ьлен1я  т*хъ  сд-Ьлокъ,  опро- 
вержешё которыхъ  должно  считаться  допустимымъ  со  стороны  какъ  т*хъ, 
такъ  и  другихъ  кредиторовъ,  то  содержащ1ЯСя  въ  этомъ  отношенш  въ  обш;ихъ 
правилахъ  указашя  представляются  далеко  недостаточными  и  далеко  неопре- 
д'Ьлительными.  Такъ,  въ  правиле  1529  ет.  въ  этомъ  отношен1и  указано  только, 
что  недМствйтельными  должны  считаться  договоры  и  обязательства,  клоня- 
пцеся  къ  подложному  переукрЬплешю  им4шя  во  изб4жаше  платежа  долговъ. 
Прежде  всего  предоставляется  неопредЬлительнымъ  указаше  той  ц*ли  дого- 
вора, которая  заключается  въ  подложномъ  переукр-Ьплеши  имЬн1я.  По  мн4- 
шго,  какъ  мы  видели  несколько  выше,  сената,  подложность  переукрЬплешя 
имЪшя  должна  быть  понимаема  въ  смысл*  дарственнаго  или  безденежнаго 
переукр4плвшя,  съ  цЬлью  избежать  платежа  долговъ.  Шершеневичъ,  объяс- 
няя значеше  правила  2014  ст.  X  т.,  въ  которой  также  говорится  о  недМ- 
ствительности займа  въ  томъ  случае,  когда  онъ  учиненъ  подложно  во  вредъ 
кредиторамъ,  высказывается  также  за  принятхе  слова  „подложно"  въ  смыслЬ 
слова  „безденежно**,  каковое  объяснеше  и  на  самомъ  д-Ьл*  должно  быть  при- 
знано соотв4тствующимъ  точному  смыслу  этого  закона,  при  объясненш  его  по 
соображеши  одного  изъ  тЬхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  онъ  показанъ  заим- 
ствованнымъ,  т.-е.  105  ст.  П  гл.  Устава    о   банкротахъ   1%0(|.^^у«    такъ  ка^ 
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въ  статье  этой  сказано:  „Кто  изъ  падшихъ  въ  неоплатный  долгъ  обнаружится 
или  доказано  будетъ,  что,  умышленно  избегал  платежа  долговъ,  пореукр*- 
пилъ  или  передалъ  шгЬше  свое  безденежно  въ  друпя  руки"  и  проч.  Въ 
виду  того  обстоятельства,  что  въ  закон*  этомъ  говорится  вообще  о  безденеж- 
номъ  переукр-Ьплеши  им-Ьтя,  названномъ  въ  правилЬ  1529  ст.  подложнымъ, 
и  возможно,  кажется,  признать  соотв'Ьтствуюпщмъ  точному  смыслу  закона 
также  и  объяснен1е,  даваемое  сенатомъ  поняйю  вообще  подложности  пере- 
укрЬилен1я.  Хотя  при  такомъ  понимащи  подложнаго  переукр4плен1Я  и  при- 
ходится признавать,  что  должно  считаться  допустимымъ  по  правилу  этой 
статьи  оспариван1е  только  договоровъ  дарственныхъ  или  безмездныхъ,  но,  не- 
смотря на  это,  никакъ,  однакоже,  не  слЬдуетъ  считать  допустимымъ  оспари- 
ван1е  только  такихъ  договоровъ,  которые  прямо  выражены  въ  вид*  договора 
дарен1я  или  вообще  безмезднаго  предоставлешя  должникомъ  третьему  лицу 
какого-либо  права  на  его  имущество,  а,  напротивъ,  сл-Ьдуетъ  считать  допу- 
стимымъ оспариваше  всякихъ  договоровъ,  выраженныхъ  и  въ  вид*  сдйложь 
возмездныхъ,  какъ  напр.,  договоровъ  купли-продажи,  найма  имущества,  илк 
же  иредоставлен1Я  какого-либо  другого  права  на  него  за  известное  возна- 
гражден1е  и  проч.,  если  только  такой  внешней  формой  выражения  договора 
ложно  прикрывается  или  полная  безвозмездность  сд*лки,  или  же  частичная,, 
когда  стоимость  отчужденнаго  имущества  или  права  представляется  несоот- 
ветствующей дМствительной  ихъ  ценности,  какъ  объяснилъ  и  сенатъ  (р^ш. 
1888  г.  №  3  и  1891  г.  Л«  62),  который  въ  подкр^плеше  правильности  этого 
заключен1Я  сослался  на  правила  553  и  554  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор., 
которыя,  какъ  на  так1е  акты,  которые,  какъ  безденежные,  могутъ  подлежать 
опорочетго  со  стороны  конкурсныхъ  кредиторовъ,  указываютъ  на  всяше  акты 
не  только  отчужден1я  имущества,  какъ  напр.,  купч1я,  дарственные,  раздель- 
ные и  др;пе,  но  также  и  на  акты  залога  имущества,  и  каковыя  правила  и 
на  самомъ  д*л*  могутъ  служить  вполн*  достаточнымъ  подкрЬплешемъ  пра- 
вильности этого  заключен1я. 

Бол^Ье  подробное  перечислете  такихъ  сд^локъ  и  актовъ,  совершенныхъ 
должникомъ  во  вредъ  кредиторамъ,  право  на  опровержеше  которыхъ  должна 
принадлежать  последнимъ,  даетъ  профессоръ  Гольмстенъ,  и  хотя  объяснешя 
его,  къ  этому  предмету  относящ1яся,  и  представляются  теоретическими  и  дан- 
ными безъ  соображешя  постановлешй  собственно  нашего  закона,  но,  несмотря 
на  это,  очень  мнопя  изъ  нихъ,  какъ  стояпця  въ  согласш  съ  его  ука8ан1лми 
по  этому  предмету,  могутъ  быть  приняты  къ  руководству  и  у  насъ,  почему 
хотя  бы  краткое  приведете  ихъ  зд*сь  представляется  необходимымъ,  въ  ви- 
дахъ  бол*е  подробнаго  выяснен1я  вопроса  о  т*хъ  сдЬлкахъ,  право  на  опро- 
вержен1е  которыхъ  можетъ  быть  признаваемо  за  кредиторами.  Именно  онъ,. 
указавъ  сперва  на  то,  что  для  допустимости  опровержешя  со  стороны  креди- 
торовъ того  или  другого  акта,  совершеннаго  должникомъ  во  вредъ  имъ,  пред- 
ставляется необходимымъ,  чтобы  онъ  влекъ  за  собой  ущербъ  или  умаленхе 
такого  имущества  его,  которое  могло  бы  служить  объектомъ  удовлетворешя 
претензШ  кредиторовъ,  дал4е,  какъ  на  отдельные  акты  и  сдЬлки  такого  рода, 
указываетъ  на  сл*дующ1е:  во  1-хъ,  на  всяшя  сделки  вообще  по  отчужден!» 
имущества,  которыя  влекутъ  за  собой  умалеше  имущества  должника,  какъ 
сделки  или  вполн*  безмездныя,  дарственныя,  т.-е.  ташя,  которыми  отчуж- 
дается какое-либо  имущество  безъ  полученхя  должникомъ  соответственнаго 
ему  эквивалента,  или  же  отчасти  безмездныя,  т.-е.  так1я,  которыми  отчуж- 
дается какое-либо  имущество  съ  получетемъ  за  него  меньшаго,  несоотвАт- 
ствующаго  его  действительной  стоимости,  эквивалента;  во  2-хъ,  на  акты  объ 
отказ*  отъ  какого-либо  имущества,  къ  категор1и  каковыхъ  актовъ  можетъ 
быть  отнесено,  напр.,  отреченхе  отъ  принятхя  открывшагося  насл4детава,  а 
также  отказъ  отъ  принятая  дара;  въ  3-хъ,  акты,  направленные  на  установле- 
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В1е  какихъ-либо  вещныхъ  правь  на  имуществе  должника,  могупце  влечь  за 
собой  умалеше  его  имущества,  кавъ  напр.,  акты  объ  установлеши  на  вемъ 
залога  или  какого-либо  сервитута;  въ4-хъ,  на  акты,  направленные  на  уста- 
новлеше  какихъ-либо  обязательственныхъ  правь  въ  пользу  третьяго  лица,  ка- 
ковыми представляются,  напр.,  договоры  о  найм*  имущества  должника,  обез- 
д4нивающ1е  его,  а  также  договоры  о  передаче  обязательственныхь  правь,  и 
въ  5-хъ,  на  акты,  направленные  на  прекращен1е  обязательственныхь  правь, 
каковыми  представляются,  напр.,  досрочныя  уплаты  должникомъ  долга  одному 
изь  его  кредиторовъ,  или  предоставлеше  ему  вместо  платежа  какого-либо 
другого  предмета,  т.-е.  йайо  ш  8о1и1ит,  отказь  должника  оть  его  какого-либо 
обязателъственнаго  права  по  отношен! ю  его  должника,  или  же  зачетъ  его 
обязательственнаго  права  съ  такимь  же  правомъ  его  должника  кь  нему,  а 
также  уплата  по  обязательству,  произведенная  должнику  его  должникомъ. 
Кром^^  опровержения  перечисленныхь  актовъ,  за  кредиторами  должно  быть 
признаваемо,  по  мн4нш  Гольмстена,  также  право  опровергать  и  так1е  одно- 
'Сторонн1е  отрицательные  акты  или  упущен1я  должника,  которые  могуть  влечь 
за  собою  потерю  для  него  гЬхь  или  другихь  правь  на  имущество,  и  наибо- 
лЬе  характерными  ивъ  каковыхь  представляются  случаи  такого  его  бездМ- 
СТВ1Я,  когда  онь  утрачиваеть  право  его  на  какое-либо  имущество,  всл'Ьдств1е 
истечешя  пр1обрЬтательной  или  погасительной  давности.  О  допустимости 
опровержешя  кредиторами  совершеннаго  должникомъ  простого  покинуия  или 
дереликщи  его  имущества,  напротивь,  и  по  мнЬшю  Гольмстена,  н'Ьтъ  надоб- 
ности говорить,  всл4дств1е  того,  что  покинутое  имь  имущество,  пока  имъ  не 
овлад-Ьлъ  никто  другой,  должно  считаться  41муществомь,  принадлежащимь 
должнику,  обращен1е  взыскашя  на  которое  кредиторами  представляется  вполне 
возможнымь  и  безь  всякаго  сь  ихъ  стороны  опровержешя  этого  акта  его 
(Учете  о  прав*  кредитора  опровергать  юридич.  акты,  совершенные  должни- 
коагь  въ  его  ущербъ,  стр.  71—78;  88—100;  106—109  и  116—129). 

Последнее  изъ  приведенныхь  положенШ  нельзя  не  считать  вполне  при- 
згЬнимымъ  и  у  нась,  всл4дств1е  того,  что  и  у  насъ  имущество,  докинутое 
собственникомъ,  не  можетъ  считаться  вышедшимъ  изь  его  обладания  до  тЬхь 
поръ,  пока  имъ  не  завлад^лъ  кто-либо  другой,  и  почему  и  никакой  надоб- 
ности въ  опроверженхе  этого  дМствхя  должника  со  стороны  кредиторовъ  и 
предстоять  но  можетъ.  Положеше  о  допустимости  опроверженхя  допущешя 
должникомъ  пр1обр^тешя  к'Ьмъ-либо  его  имущества  по  давности  влад'Ьтя  счи- 
тать прим*нимымь  у  насъ,  напротивь,  нельзя,  всл'Ьдств1е  того,  что  изъ  ука- 
зания правила  553  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.  на  то,  что  опровержен1Ю 
могутъ  подлежать  акты,  перечисленные  въ  сл-Ьдующей  стать4,  совершенные 
несостоятельнымь  должникомъ,  только  въ  продолженхе  посл4днихъ  десяти  д^ть 
до  открыт1я  его  несостоятельности,  возможно  выведен1е  того  заключения,  что 
по  мысли  нашего  закона,  хотя  и  выраженной  въ  спещальныхъ  правнлахъ, 
но,  несмотря  на  это,  представляющейся  какъ  бы  выражен^емъ  общей,  прису- 
щей ему  мысли,  все  совершенное  должникомъ  бол4е  чЬмъ  за  десять  л4тъ  до 
этого  момента,  напротивь,  опроверженш  подлежать  не  можетъ  и  должно  оста- 
ваться въ  сил*  именно  потому,  что  оно  покрывается  истечен1емъ  давности. 
Нельзя  также  считать  допустимымъ  опорочеше  у  нась  со  стороны  кредито- 
ровъ вообще  изъ  перечисленныхь  Гольмстеномь  сд'Ьлокъ  н4которыхъ  изъ  со- 
вершенныхъ  должникомъ  актовъ,  направленныхъ  на  прекращен1е  обязатель- 
ственныхь правь,  и  именно,  досрочную  уплату  по  н'Ькоторымъ  его  обязатель- 
ствамъ,  зачетъ  и  уплату,  произведенную  ему  его  должникомъ,  на  томь  осно- 
ваши,  что  опроверженхе  сд'Ьланныхъ  имь  досрочныхь  уплать  по  какимь-либо 
ахтамъ  допускается  у  насъ  только  спец1альнымь  правиломъ  578  ст.  XI  т. 
2  ч.  уст.  суд.  тор.,  всл4дств1е  чего  и  опровержеше  ихъ  у  насъ  должно  счи- 
таться допустимымъ  только  со  стороны  конкурсныхь  кредиторовъ  по  формаль- 
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номъ  его  обълвлеши  несостоятельнымъ,  на  каковокъ  основати  должно  счи- 
таться допустимымъ  опровержен1е  у  насъ  и  произведеннаго  икъ  до  наступ- 
лен1я  срока  исполнешя  обоихъ  обязательствъ  зачета,  какъ  акта,  равносиль-^ 
наго  по  его  значешю  уплате,  также  только  со  стороны  конкурсныхъ  креди- 
торовъ.  О  допустимости,  зат^мъ,  опровержен1я  уплатъ,  произведенныхъ  долж- 
нику его  должникомъ,  нашъ  законъ  даже  вовсе  не  упоминаетъ,  почему  и 
опороченхе  таковыхъ  со  стороны  кредиторовъ  у  насъ  также  должно  считаться 
недопустимымъ.  Опроверженхе  со  стороны  кредиторовъ  вообще  совершенныхъ^ 
должникомъ  отказовъ  отъ  принадлежащихъ  ему  правь  по  обязательствамъ, 
напротивъ,  должно  считаться  безусловно  допустимымъ  и  у  насъ,  на  основа- 
ши  общаго  правила  1547  ст.  X  т.,  объявляющаго  недМствительнымъ  отказъ 
отъ  правъ  по  договорамъ  въ  цйхомъ  или  въ  части,  когда  онъ  совершенъ  ва 
вредъ  третьему  лицу.  Не  можетъ  также  быть  признано  допустимымъ  опро- 
вержеше  у  насъ  со  стороны  кредиторовъ  вс4хъ  актовъ  должника  объ  отказ*]^ 
его  отъ  пр1обрЬтешя  сл'Ьдуемаго  ему  имущества,  перечисленныхъ  Гольмсте- 
номъ,  и  именно  не  можетъ  считаться  допустимымъ  опровержеше  отреченья 
его  отъ  принят1я  об^щаннаго  ему  въ  даръ  имущества,  на  томъ  основашн, 
что  по  общимъ  правиламъ  о  пр1о6рЬтенш  имуществъ  у  насъ,  разсмотр-Ьнныхъ^ 
нами  въ  отд'кл']^  настоящаго  труда  о  вещныхъ  правахъ,  подаренное  имуще- 
ство, пока  оно  не  передано  одаренному,  не  можетъ  считаться  его  собствен- 
ностью, всл^^дств1е  чего  представляется  не  им^ющимъ  никакого  значен1я  и 
отказъ  его  отъ  такого  имущества,  которое  ему  еще  не  принадлежитъ  и  есть^ 
для  него  еще  имущество  чужое;  между  гЬмъ  какъ  отречете  отъ  открывша- 
гося  въ  пользу  должника  наслЬдства,  напротивъ,  можетъ  считаться  допусти- 
мымъ, какъ  это  объяснилъ  и  сенатъ  (р4ш.  1884  г.  №  50),  во  1-хъ,  по  сооб- 
ражеши  аналопи,  представляемой  общимъ  правиломъ  1547  ст.  X  т.,  объяв- 
ляющимъ  недМствительнымъ  отказъ  должника  отъ  принадлежащихъ  ему 
правъ,  сд-Ьланный  во  вредъ  третьимъ  лицамъ,  и  во  2-хъ,  потому,  что  права 
на  наследственное  имущество,  въ  силу  правила  1254  ст.  X  т.,  считается  при- 
надлежапщмъ  со  дня  кончины  влад^ьда,  всл^дствхе  чего  и  отречеше  долж- 
ника отъ  этого  права  его  представляется  отказомъ  отъ  имущества,  уже  ему 
принадлежащаго.  По  соображенхи  аналопи,  представляемой  правиломъ  1547  ст., 
должно  считаться  допустимымъ  также  и  опровержеше  отречен1я  со  стороны 
должника  отъ  сд'Ьланнаго  въ  его  пользу  какого-либо  отказа  по  духовному  за- 
в4щанш.  Опроверженхе  со  стороны  кредиторовъ  всЬхъ  другихъ,  перечислен- 
ныхъ Гольмстеномъ  актовъ,  совершенныхъ  должникомъ  во  вредъ  имъ,  и 
именно  всякихъ  актовъ,  направленныхъ  какъ  на  отчужден1е  принадлежащаго 
ему  имущества,  или  на  установлеше  на  немъ  какихъ-либо  вещныхъ  правъ 
вь  пользу  третьихъ  лицъ,  въ  вщ,Ь  различныхъ  правъ  пользоватя,  имъ  или 
угодШ  въ  немъ,  а  также  и  какихъ-либо  по  отношешю  его  ограничешй,  какъ 
напр.,  его  залога,  или  же  установлешя  правъ  обязательственныхъ  различными 
договорами,  какъ  напр.,  договоромъ  найма  имущества,  его  обезцфнивающимъ, 
договоровъ  о  передач*  или  цесс1и  обязательственныхъ  правъ  и  другихъ,  на- 
противъ, должно  быть  призвано  вполн']^  допустимымъ  и  у  насъ,  на  основаши 
общаго  правила  1529  ст.,  объявляющаго  недййствительнымъ  всякое  подлож^ 
дое  переукр*плеше  имущества  во  изб-Ьжанхе  платежа  долговъ,  и  подъ  д*й- 
ств1е  какового  правила  могутъ  быть  подведены  всяше  договоры  о  переукрЬп- 
лен1и  имущества  въ  обширномъ  смыслЬ,  т.-е.  какъ  въ  смысл*  отчуждешя  са- 
маго  имущества,  такъ  и  какихъ-либо  отдЪльныхъ  правъ  на  него.  За  препят- 
ств1е  допустимости  у  насъ  опровержешя  со  стороны  кредиторовъ  различныхъ, 
совершенныхъ  должникомъ  по  им*н1ю  его,  договоровъ,  обезц'Ьнивающихъ  его, 
въ  род*  договора  найма  имущества  и  другихъ,  и  по  зам*чан1Ю  Гольмстена, 
не  должно  служить  то  обстоятельство,  что  нашъ  законъ  правилами  1099  и 
1100  ст.  уст.  гр.  суд.,    указываетъ,   что  договоры   по  имАшю,    заключенные 
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должникомъ  до  получешя  имъ  пов^^стви  объ  обращенш  на  него  взысвашя, 
сохраняютъ  ихъ  силу  до  назначеннаго  въ  нихъ  срока,  и  что  только  договоры, 
заключенные  имъ  посл'Ь  этого  акта,  могутъ  быть  уничтожаемы  судомъ  по 
просьб*  взыскателя,  если  они  клонятся  во  вредъ  ему,  на  томъ  основанш,  что 
правила  этихъ  статей,  во  изб^жаше  противор4ч1я  ихъ  правилу  1529  ст.,  сл4- 
дуетъ  понимать  въ  томъ  смысл*,  что  они  указываютъ  на  допустимость  опро- 
вержетя  со  стороны  взыскателя  собственно  такихъ  договоровъ  по  шгЬн1ю, 
совершенныхъ  должникомъ,  которые  хотя  и  могутъ  приносить  ему  вредъ,  но, 
однакоже,  не  совершенные  должникомъ  съ  ц'Ьлью  именно  подложнаго  пере- 
увр^плешя  его  имущества  во  изб*жан1е  платежа  долговъ.  Хотя  по  правилу 
этой  последней  статьи  должно  считать  допустимымъ  опровержеше  всякихъ 
договоровъ  и  обязательствъ,  совершенныхъ  должникомъ  во  вредъ  кредите- 
рамъ,  всл4дств1е  чего  въ  категорш  этихъ  сдЬлокъ  должны  бы  быть  отнесены 
также  и  подложныя,  т.-е.  безденежный  заемныя  обязательства,  выданныя 
должникомъ  съ  ц4лью  лишить  ихъ  возможности  получить  полное  удовлетво- 
реше  ихъ  долговъ,  но  въ  виду  правила  2014  ст.  X  т.,  объявляюп1.аго  недМ- 
ствительными  только  т*  изъ  этихъ  обязательствъ,  которыя  выданы  во  вредъ 
конкурса,  сл4дуетъ  признать,  что  право  на  оспариваше  безденежныхъ  заем- 
ныхъ  обязательствъ,  выданныхъ  должникомъ,  можетъ  быть  признаваемо  по 
исключешю  не  за  вс*ми  вообще  кредиторами  должника,  но  только  за  кре- 
диторами конкурсными,  по  объявлен1и  его  несостоятельнымъ.  Исключительно, 
зат*мъ,  также  только  за  этими  последними  кредиторами  должно  быть  при- 
знаваемо право,  какъ  мы  только  что  заметили,  на  опровержеше  не  только 
произведенныхъ  должникомъ  досрочныхъ  уплатъ  по  его  обязательствамъ,  на 
основашй  правилъ  578  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.,  и  мировыхъ  сд-Ьлокъ, 
заключенныхъ  имъ  съ  некоторыми  изъ  его  кредиторовъ  во  вредъ  другимъ  на 
основашй  правила  634  ст.  этого  же  устава,  но  также  при  особыхъ  услов1яхъ, 
перечисленныхъ  въ  правилахъ  553 — 555  ст.  этого  же  устава  и  нЬкоторыхъ 
друтихъ  сд-Ьлокъ,  совершенныхъ  должникомъ  и  перечисленныхъ  въ  этихъ 
статьяхъ,  по  отчуждешю  и  залогу  имущества,  какъ  это  объяснили  Шершепе- 
вичъ  (Учеше  о  несостоят,  стр.  254 — 257)  и  сенатъ  (р*ш.  1890  г.  №  117), — 
услов1яхъ,  заключающихся,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  сд-Ьлки  эти  признаются  са- 
мимъ  закономъ  безденежными,  несмотря  на  облечеше  ихъ  въ  форму  сд^локъ 
возмездныхъ,  въ  чемъ  проявляется  значительное  отступлеше  въ  услов1яхъ 
допустимости  опровержешя  этихъ  сд4локъ  по  правиламъ  общимъ,  въ  силу 
которыхъ  безденежность  должна  быть  доказываема  всяк1й  разъ  кредиторами, 
и  во  2-хъ,  въ  томъ,  что  опровержен1е  этихъ  сд-Ьлокъ  объявляется  допусти- 
мымъ лишь  въ  томъ  случа*,  когда  он*  были  совершены  должникомъ  уже  въ 
то  время,  когда  долгъ  его  превышалъ  уже  половину  стоимости  его  им*н1я 
и,  зат*мъ,  положен1е  его  имущественныхъ  д^лъ  не  поправлялось  уже  бол^е 
до  времени  открыт1я  несостоятельности,  требоваше  наличности  какового  усло- 
В1я  Шершеневичъ  находитъ  въ  особенности  не  только  совершенно  нец4лесо- 
образнымъ,  но  и  вреднымъ,  какъ  могущее  только  скор*е  возбуждать  недора- 
зум4н1я  при  его  констатироваши. 

Ц*ль  допущешя  закономъ  опровержешя  со  стороны  конкурсныхъ  креди- 
торовъ отчужденШ,  произведенныхъ  должникомъ  до  объявлешя  его  несостоя- 
тельнымъ, можетъ  заключаться,  по  справедливому  зам4чашю  Шершеневича, 
не  въ  чемъ  иномъ,  какъ^  въ  предоставлеши  имъ  возможности  этимъ  путемъ 
возстановить  то  положеше  имущества  должника,  въ  какомъ  оно  находилось 
до  совершешя  имъ  отчуждешй,  почему  и  посл'Ьдств1е  опровержен1я  ихъ 
должно  заключаться  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  возвращен1и  отчужден- 
наго  имущества  въ  конкурсную  массу,  указаше  на  каковое  посл-Ьдствхе 
опровержен1я  законъ  даетъ,  однакоже,  не  въ  вид*  правила  общаго,  но  лишь 
только  въ  частныхъ  его  постановлехняхъ,  определяя  въ  правил*  ,555  ст.  XI  т. 


120  ИСП0ЛНЕН1Е  ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 

2  ч.  уст.  суд.  тор.,  что  имущество,  отчужденное  должникомъ  по  дарствен- 
нымъ,  разд^льнымь  и  отд-бльнымь  актамъ,  по  р4шешю  суда  возвращается 
въ  конкурсную  массу,  если  оно,  однакоже,  находится  еще  на  лицо,  разумеется, 
ни  у  кого  другого,  какъ  только  у  пр1обр*тателя  его  отъ  должника,  а  въ 
правил*  578  ст.  этого  же  устава,  что  произведенные  должникомъ  досрочные 
платежи  по  его  обязательствамъ  взыскиваются  съ  получившихъ  ихъ  обратно 
въ  конкурсную  массу  (Учен1е  о  несостоят,  стр.  265 — 266).  Несмотря  на  то, 
что  въ  общихъ  правилахъ  1529  и  1547  ст.  X  т.  не  сделано  никакихъ  указанШ 
на  посл*дств1я  опорочен1я  кредиторавга  сд4локъ,  совершенныхъ  должникомъ 
во  вредъ  имъ,  нельзя  не  согласиться  съ  утверждешемъ  Гольмстена,  высказан- 
нымъ  имъ  въ  изданныхъ  имъ  лекц1яхъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  409),  что  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  ц^лъ  предоставлен1я  кредиторамъ  права  опровергать 
сделки,  совершенныя  должникомъ  во  вредъ  имъ,  можетъ  заключаться,  какъ 
только  что  упомянуто,  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  предоставлеши  имъ  воз- 
можности получить  удовлетворен1е  по  ихъ  обязательствамъ  изъ  имущества 
должника,  посл'Ьдств1е  ихъ  опорочетя  и  по  правиламъ  общимъ  должно  заклю- 
чаться не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  возвращеши  всего  отчужденнаго  должни- 
комъ въ  составъ  его  имущества,  по  отобран1И  его  отъ  гЬхъ  лицъ,  которымъ 
оно  было  имъ  передано,  но,  однакоже,  лишь  въ  томъ  разм*р4,  въ  какомъ  это 
представляется  необходимымъ  для  удовлетворен1я  претензШ  кредиторовъ,  всл*д- 
ствхе  того,  что  самыя  сд-Ьлки  объ  его  отчуждеши  могутъ  быть  признаваемы  не- 
дМствительными  липгь  настолько,  насколько  ими  причиненъ  вредъ  кредито- 
рамъ и  въ  пред-Ьлахъ  ихъ  требован1Й  въ  этомъ  отношеп1и,  потому  что  обстоя- 
тельство заключен1я  ихъ  во  вредъ  кредиторамъ  не  создаетъ  никакого  порока 
въ  нихъ  самихъ,  почему  въ  остальныхъ  частяхъ  он*  и  должны  оставаться  не- 
поколебимыми въ  полной  сил*.  Утвержден1емъ  этимъ,  очевидно,  определяется, 
однакоже,  только  посл4дств1е  опроверл^ешя  совершенныхъ  должникомъ  актовъ 
собственно  объ  отчужден1и  имущества,  почему  оно  и  представляется  недоста- 
точнымъ,  но  недостатокъ  этотъ,  хотя  и  безотносительно  къ  определешямъ 
нашего  закона,  но  восполненъ,  однакоже,  и  самимъ  Гольмстеномъ  въ  другомъ, 
только  что  указанномъ,  труд*  его.  Мног1я,  изъ  предлагаемыгхъ  имъ  въ  этомъ 
отношети,  объяснения  могуа'ъ  быть  приняты  къ  руководству  и  у  насъ,  въ  ви- 
дахъ  определен  1я  посл-ЬдствШ  опровержен1Я  другихъ  актовъ  и  сд^локъ.  совер- 
шенныхъ должникомъ  во  вредъ  имъ,  въ  особенности  потому,  что  и  общ1я  пра- 
вила нашего  закона  никакихъ  указашй  въ  этомъ  отношети  въ  себ*  не  со- 
держатъ,  всл'Ьд11Тв1е  чего  и  приходится  определять  ихъ  не  иначе,  какъ  по 
соображен1и  значен1я  и  ц^ли  допущения  со  стороны  кредиторовъ  исковъ  о 
ихъ  опровержеши,  основываясь  на  чемъ  и  д-Ьлаетъ  надлежащ1я  въ  этомъ  отно- 
шеи1и  указашя  и  Гольмстенъ,  указывая,  какъ  последств1е  опорочешя  кре- 
диторами, во  1-хъ,  актовъ  должника  объ  отказ*  отъ  принадлежащихъ  ему 
правъ,  вроде  отречешя  отъ  приняйя  наследства,  на  то,  что  то  имущество, 
отъ  принятая  котораго  онъ  отрекся,  должно  быть  при:шано  принадлежапщмъ 
ему,  почему,  если  оно  поступило  уже  во  владете  другихъ  наследниковъ, 
должно  быть  отъ  нихъ  отобрано  для  обращенхя  его  на  удовлетвореше  взы- 
скан1й  по  его  долгамъ,  и  во  2-хъ,  актовъ  должника  объ  отказе  отъ  какихъ- 
либо  обязательственныхъ  правъ  на  то,  что  все  следуемое  ему  въ  удовлетво- 
реше этихъ  правъ  должно  подлежать  взыскашю  съ  его  должника  въ  пользу 
его  кредиторовъ  (Назв.  сочин.  ст.  165 — 168).  Нельзя,  кажется,  не  признать, 
что  эти  указашя  на  последств1я  опровержения  кредиторами  упомянутыхъ  актовъ, 
совершенныхъ  должникомъ  во  вредъ  имъ,  действительно  вполне  соответствуютъ 
значешю  и  цели  предоставлешя  имъ  права  на  предъявлеше  иска  объ  ихъ  опо- 
рочен1и,  но,  къ  сожалешю,  и  этими  указан1ями  не  исчерпывается  еще  опре- 
делеше  последствШ  опровержешя  еще  некоторыхъ  другихъ  такихъ  актовъ, 
опровержеше    которыхъ  должно  считаться  дбпустимымъ  со  стороны  кредито- 
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ровъ,  несколько  вьппе  перечисленныхъ,  и  именно  актовъ,  направленныхъ  на 
установлен1в  ими  какихъ-либо  вещныхъ  правь  на  имуществе  должника,  или 
же  правь  обязательственныхъ,  уменьшающихь  его  имущество.  Относительно 
оиред^лешя  посл'Ьдств1Й  опорочен1я  и  уничтожешя  судомъ  этихъ  послЬднихь 
актовъ  нельзя  не  признать,  что  они  могутъ  заключаться  не  вь  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  ихъ  отм^н*  и  прекращети  и  признаши,  загЬмъ,  имущества  долж- 
ника свободнымъ  отъ  бывшихъ  установленными  на  немъ  какихъ-либо  правь 
И.ТИ  ограничешй,  а  установленный  по  отношенхю  его  права  обязательственныя 
просто  несуществующими,  равно  какъ  и  сд'Ьланныя  имъ  уступки  его  обязатель- 
ственныхъ правъ,  почему  и  посл-Ьдстихемь  уничтожешя  произведенной  имъ 
цессш  какихъ-либо  обязательственныхъ  правъ,  ему  принадлежавшихъ,  должно 
быть  признан1е  ихъ  снова  принадлежащими  ему,  посл4  чего  следуемое  по 
нимъ  въ  его  пользу  удовлетвореше  и  должно  быть  обращаемо  въ  пользу  его 
кредиторовъ,  въ  ц'Ьломъ,  разумеется,  или  въ  части,  смотря  по  тому  сколько 
то  представится  необходимымъ  для  полнаго  удовлетворешя  ихъ  претензхй. 

КромЬ  указан1я  на  посл'Ьдств1я  опорочешя  актовъ.  соверпхенныхъ  долж- 
никомъ  во-  вредь  кредиторамъ,  Гольмстенъ,  какъ  въ  только  что  упомянутомъ 
труд*  его  (стр.  169 — 174),  такъ  и  въ  изданныхъ  имъ  лекщяхъ  Мейера  (изд.  7, 
стр.  409),  говорить  еще  объ  объем*  обязанностей  третьяго  лица  по  отно- 
шен1ю  возращен1я  пр1обр*теннаго  имъ  отъ  должника  имущества 
для  обращения  на  него  взыскан1я  со  стороны  кредиторовъ,  утверждая, 
что  оно  обязано,  во  1-хъ,  возвратить  его  въ  томь  вид-Ь  въ  какомь  получило 
оть  должника,  со  вс4ми  послЬдовавшими  въ  немъ  приращенхями  и  плодами  его 
по  правиламъ,  опред^ляющимь  ответственность  недобросовестнаго  или  добро- 
сов*стнаго  владельца,  по  отношен1Ю  возвращен1я  бывшаго  у  него  во  влад^ши 
имущества,  смотря  по  тому — знало  ли  оно  или  не  знало  при  его  праобр-Ьтеши 
о  намеренш  должника  отчудить  его  во  вредь  его  кредиторамъ;  во  2-хь,  въ 
случае  уменьшешя  имъ  его  стоимости,  отвечать  передъ  кредиторами  за  при- 
чиненные имъ  этимъ  убытки,  и  въ  3-хъ,  въ  случае  отчужден1я  имъ  его,  упла- 
тить его  стоимость.  Въ  нашемъ  законе  правилъ  общихь  объ  обязанностяхь 
третьихъ  лицъ  при  возвращен1И  пр1обретеннаго  ими  отъ  должника  имущества 
н'Ь'рь,  а  есть  только  спещальныя  постановлен1я,  выраженный  въ  правилахъ 
555  ст.  и  примечании  къ  нему  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.,  определяющая  те 
обязанности,  которыя  должны  лежать  на  супрух^,  детяхъ  или  родственникахъ 
несостоятельнаго  должника,  при  возвращен1и  ими  имущества,  прхобретеннаго 
отъ  него,  какъ  лицахъ,  которыя  являются  по  отношен1Ю  кредиторовъ,  оче- 
видно, такими  же  третьими  лицами,  какъ  и  лица  постороншя,  прюбретающ1Я 
отъ  должника  имущество  во  вредь  имъ,  каковыми  постановлешями  имъ  вме- 
няется только  въ  обязанность  прхобретенное  ими  имущество  возвратить  вь 
конкурсную  массу,  если  оно  у  нихъ  находится  на  лицо,  если  же  оно  ими  ' 
уже  продано,  то  продажа  его  объявляется  постановлешями  этими  безповорот- 
ной,  а  если  оно  ими  заложено,  то  конкурсу  предоставляется  право  его  вы- 
купить уп.татой  суммы  залога  залогопринимателю,  за  исключен^емъ  только 
того  случая,  когда  имен1е  было  несостоятельнымь  должникомъ  подарено  или 
ияымъ  безме.зднымъ  образомь  передано  своему  супругу,  и  когда  этому  послед- 
нему вменяется  в'ь  обязанность,  однакоже,  только  лично,  но  не  его  наслед- 
никам!., а  вь  случае  продажи  имъ,  или  залога  полученнаго  имъ  такимь  спо- 
гобомъ  нмешя,  представлять  въ  конкурсную  массу  ту  сумму,  за  которую  име- 
ше  имъ  было  продано  или  заложено,  въ  томь  только,  однакоже,  случае, 
когда  бы  массы  имущества  должника,  поступившей  въ  конкурсъ,  оказывалось 
недостаточно  для  полнаго  удовлетворен1я  кредиторовъ.  Основываясь  на  томь, 
что  такая  обязанность  возлагается  только  на  супруга  несостоятельнаго  долж- 
ника въ  виде  иск.тючен1я,  Шершеневичь  и  утверждаеть,  что  въ  виду  спе- 
шальности   постановлетя  закона,    возлагающаго   на  него  такую  обязав 
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сл*дуетъ  полагать,  что  во  вс4хъ  прочихъ  случаяхъ  отчуждешя  или  залога 
должникомъ  имущества  третьимъ  лицамъ,  пр1обр4тенное  ими  отъ  него  иму- 
щество не  только  не  можетъ  подлежать  возвращен1ю  отъ  посл:Ьдующихъ  пр1- 
обр^тателей,  но  что  и  третье  лицо,  его  отчудившее  или  заложившее,  не  мо- 
жетъ подвергаться  какой-либо  личной  ответственности  въ  разм^р^  или  стоимо- 
сти отчужден1я  или  суммы  залога  (Учен1е  о  несост.  стр.  266).  Хотя  заклю- 
ченхе  это  основано  только  на  вывод'Ь  по  аргументу  &  соп1гапо  изъ  спещаль- 
наго  постановлешя  закона,  но,  несмотря  на  это,  оно  не  можетъ  быть  не  при- 
знано совершенно  правильнымъ  потому,  что  его  нельзя  не  считать  за  поло- 
жеше,  присущее  нашему  закону  въ  вид'Ь  правила  общаго,  несмотря  на  то, 
что  оно  въ  немъ  прямо  и  не  выражено,  но  какъ  могущее  быть  выведеннымъ 
изъ  т*хъ  постановлен1й  его,  которыя  относятся  до  опред-Ьлешя  какъ  суще- 
ства такъ  называемой  возвратимой  собственности,  такъ  и  послЪдствШ  ея  пре- 
кращения, всл-Ьдствхе!  того,  что  случаи,  подобные  нами  разсматриваемымъ,  по- 
становлешями  этими  квалифицируются,  какъ  мы  вид'кти  въ  отд^Ъ  настоя- 
шаго  труда  о  правахъ  вещныхъ,  какъ  такой  видъ  собственности,  и  каковыми 
постановлен1ЯМи  посл']^дств1я  ея  прекращен1я  опред'Ьляются  совершенно  такъ 
же,  какъ  указалъ  Шершеневичъ,  а  вовсе  не  какъ  послёдств1я  прекращен1я  добро- 
совЪстнаго  или  недобросов:Ьстнаго  владЪн1я  по  виндикащонному  иску  соб- 
ственника имущества  потому,  конечно,  что  если  законъ  и  допустилъ  отобра- 
ше  отъ  третьяго  лица  имущества,  пр1обр'Ьтеннаго  имъ  отъ  должника,  то  вовсе 
не  потому,  чтобы  оно  являлось  не  его  собственникомъ,  подобно  незаконному 
влад'ккьцу  передъ  дМствительнымъ  собственникомъ,  а  только  потому,  что  за- 
конъ объявляетъ  его  действительное  право  собственности  подлежащимъ  пре- 
кращен1Ю  въ  интересахъ  третьихъ  лицъ — кредиторовъ  его  право  передатчика. 
Помимо  этого  обстоятельства,  подкр4плен1емъ  правильности  того  заключен1я, 
что  положен1е  это  должно  быть  принимаемо  за  общее  правило  у  насъ  по  от- 
ношев1ю  опред^ешя  обязанностей  третьихъ  лицъ,  прхобрЬвпшхъ  имущество 
отъ  должника,  какъ  посл-Ьдствхя  опорочен1Я  кредиторами  его  прюбрЬтен1я 
ими,  можетъ  служить  еще  то  соображен1е,  что  если  законъ  его  спещальнымн 
правилами,  относящимися  до  опред'Ьлешя  этихъ  обязанностей  супруговъ,  д'Ь- 
тей  и  родственниковъ  должника  и,  притомъ,  должника,  уже  объявленнаго  не- 
состоятельнымъ,  счелъ  возможнымъ  столь  льготнымъ  образомъ  опред'Ьлить  ихъ, 
то  слЪдуетъ  полагать,  что,  въ  вид'Ь  правила  общаго,  по  мысли  его  обязанно- 
сти эти  ни  въ  какомъ  случай  не  могутъ  быть  бол-Ье  строгими  и  обремени- 
тельными для  третьихъ  лицъ,  должнику  постороннихъ,  и,  притомъ,  по  отно- 
шешю  кредиторовъ  не  только  конкурсныхъ,  но  вообще  потерп4вшихъ  вредъ 
отъ  отчужден1Я  должникомъ  его  имущества,  въ  виду  чего  и  сл^дуетъ  пола- 
гать, что  обязанности  эти  должны  быть  только  тк  же,  которыя  указаны  въ 
правил*  555  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.  Въ  виду,  какъ  этого  соображешя, 
такъ  равно  и  необходимости  квалифицировать  у  насъ  случаи  пр1обр]Ьтен1я 
третьими  лицами  имущества  отъ  должника  возвратимой  собственностью,  а  не 
влад'Ьнхемъ,  и  нельзя,  разумеется,  принимать  къ  руководству,  въ  видахъ  опре- 
Д'к1ен1я  у  насъ  обязанностей  третьихъ  лицъ  по  отношению  кредиторовъ, 
утверждеше  Гольмстена,  что  обязанности  эти  должны  опред-Ьляться  по  сооб- 
ражеши  правилъ,  опред'Ьляюпщхъ  обязанности  добросов^стнаго  или  недобро- 
совЪстнаго  влад'Ьльца  имущества,  по  отношен1Ю  его  собственника,  всл^дствхе 
чего  не  можетъ  быть  также  принято  къ  руководству  указан1е  его  и  на  то» 
чтобы  третье  лицо,  отчудившее  пр1обр4тенное  имъ  у  должника  имущество, 
обязано  было  уплачивать  кредиторамъ  его  стоимость  и  проч.  Напротивъ,  со- 
гласно указаннымъ  соображешямъ  сл^Ьдуетъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  признать,  что 
на  третьемъ  лиц*,  пр1обрЬвшемъ  имущество  отъ  должника,  по  опорочец1И 
этого  прхобр^тензя  кредиторами  его,  не  только  не  можетъ  лежать,  помимо 
обязанности  собственно  только  возвращен1я   прхобрйтеннаго  имъ   имущества 

О'фгеб  Ьу  V^ОО^^С 
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въ  томъ  вид:Ь,  въ  которомъ  оно  находится  у  него  въ  моментъ  прекращешя 
его  права  собственности,  какйхъ-либо  другихъ  обязанностей,  врод*  обязан- 
ности уплаты  стоимости  отчужденнаго  имъ  изъ  него,  или  стоимости  установ- 
ленныхъ  на  немъ  залога,  или  какихъ-либо  другихъ  правъ,  или  ограничен^, 
которыя  вс:Ь  должны  оставаться  въ  сил^,  а  также  обязанности  возвращен1Я 
принесенныхъ  имъ  плодовъ  и  проч.,  но  что  ему  должно  принадлежать  даже 
право  требовать  отъ  кредиторовъ,  въ  случае  ирхобр-Ьтетя  имъ  имущества  отъ 
должника  въ  какой-либо  части  безвозмездно,  уплаты  суммы,  заплаченной  долж- 
нику, а  въ  случа*  воспосл'Ьдовашя  въ  немъ  какихъ-либо  полезныхъ  прираще- 
нШ,  увеличивающнхъ  его  стоимость,  или  же  производства  имъ  въ  немъ  также 
какихъ-либо  полезныхъ  улучшенШ,  право  требовать  отъ  кредиторовъ  уплаты 
вознаграждешя  за  нихъ,  на  томъ  основаши,  что  кредиторамъ  можетъ  при- 
надлежать право  на  него  только  въ  томъ  самомъ  вид^  и  въ  томъ  разм'Ьр^ 
стоимости  его,  въ  какихъ  оно  находилось  у  ихъ  должника  въ  моментъ  его 
отчуждешя,  не  бол-Ье.  О  допустимости,  загйиъ,  у  насъ  отобраноя  имуп1ества, 
отчужденнаго  должникомъ,  не  отъ  первыхъ  его  прхобр'Ьтателей  отъ  должника 
или  ихъ  наслЪдниковъ,  а  отъ  прюбр^тателей  посл^дующихъ,  пр1обр'Ьвшихъ 
его  отъ  первыхъ,  какъ  это  допускается  правомъ  римскимъ  и  уложен!емъ  сак- 
сонскимъ,  въ  виду  всего  только  что  сказаннаго  о  возможныхъ  у  насъ  посл*д- 
ств1яхъ  опорочешя  кредиторами  дМств1й  должника,  никакой  разум'Ьется,  и 
р^чи  быть  не  можетъ,  а  равно  не  можетъ  быть  р^чи  и  о  допустимости  также 
уничтожешя  цесс1и  правъ  обязательственныхъ,  пр1обр']^тенныхъ  отъ  перваго 
пр1обр^тателя  ихъ  отъ  должника  лосл^дуюпциш,  въ  виду  полной  необходи- 
мости руководствоваться  въ  этомъ  отношенш  только  что  приведенными  поста- 
новленхями  нашего  закона,  указывающими  на  невозможность  отобрашя  отчуж- 
деннаго должникомъ  имущества  отъ  послЬдующихъ  его  пр1обр*тателей,  цр1об- 
рЪтпшхъ  его  отъ  перваго  его  прюбрЬтателя  у  должника.  Въ  виду  этихъ  по- 
сл^Ьднихъ  постановленШ  закона  слйдуетъ  также  признать,  что  въ  тЬхъ  слу- 
чадхъ,  когда  бы,  по  уничтожеши  цессш  какого-либо  права  обязательственнаго, 
оно  быДО  признано  подлежащимъ  возвращешю  должнику,  признаваемо  подле- 
жащимъ  возвращение)  оно.  должно  быть  въ  томъ  вид'Ь  и  объеме,  въ  какомъ 
оно  находилось  бы  во  время  уничтожешя  цесс1и,  а  никакъ  не  въ  томъ  объем^^, 
въ  какомъ  оно  было  ему  цедировано,  а  равно  и  не  съ  процентами,  до  этого 
времени  полученными.  ^ 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Ответственность  за  ненснолнеше^  илн  ненадлежащее  исноднен1е 

обязательствъ. 

По  праву  римскому,  по  объяснению  Барона,  на  должник*]^  лежала  обя- 
занность отвечать  передъ  в4рителемъ  за  убыткя,  происшвдп11в  оттого,  что 
исполнение  обязательства  въ  ц'Ьломъ  или  въ  части  сд'к1алось  невозможнымъ 
по  его  вин'Ь  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  исполне- 
ше  его  сд'кяалось  невозможнымъ  всл^ствхе  его  (1о1и8'а  ш  &С1еп(1о  или  ш  поп 
1ас1еп(1о, .  такъ  и  въ  т^хъ,  когда  исполнен1е  его  сд'Ьлалось  ,  невозможнымъ 
всл^6дств1е  его  си1ра.  Эта  обязанность  должника  считалась  до  такой  степени 
безусловной,  что  соглашеше  объ  освобожденш  его  отъ  нея,  какъ  безнрав- 
ственное, считалось  нед4йствительнымъ,  хотя  соглашеше  о  прощеши  убыт- 
ковъ,  должникомъ  уже  причиненныхъ,  допускалось  и  считалось,  напротивъ, 
дМствительнымъ.  Впрочемъ,  отв']^тственность  должника  за  убытки,  происшед- 
лие  отъ  неисполнешя  обязательства  всл-Ьдствхе  его  си1ра  1еу18,  определялась 
правомъ  римскимъ,  по  объяснен1Ю  Барона,  не  всегда  одинаково,  т.-е^инш1т 
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объемъ  ответственности  его  увеличивался,  а  иногда,  напротивъ,  уменьшался. 
Такъ,  ответственность  эта  увеличивалась  для  тЬхъ  лицъ,  которыя  или  зани- 
мались чужими  д-Ьлами  безвозмездно,  не  получая  никакого  вознаграждешя, 
какъ  напр.,  для  тапйа^опиз'а,  пе^оМогит  §е81ог'а  и  1и1ог'а,  если  они  сами 
навязались  на  заключен1е  какой-либо  сделки;  уменьшалась  же  эта  ответствен- 
ность для  тЬхъ  лицъ,  обязательство  которыхъ  существовало  или  въ  обоюд- 
номъ  интересе  ихъ  съ  верителемъ,  или  же  касалось  ихъ  собственнаго  инте- 
реса, хотя  вообще  въ  техъ  случаяхъ,  когда  обязательство  существовало  въ 
обогодномъ  интересе,  ответственность  за  убытки,  происшедппе  отъ  си1ра  1еУ18, 
падала,  по  праву  римскому,  на  обе  стороны.  По  общему  правилу,  по  праву 
римскому,  каждый  должникъ  обязанъ  бы.ть  отвечать  за  убытки,  происшедппе 
отъ  неисполнен1я  обязательства  только  по  ето  собственной  си1ра,  за  неис- 
полнете  же  обязательства  по  чужой  вине  или,  все  равно,  за  неисполнеше 
его  по  вине  другого,  должникъ  обязанъ  былъ  отвечать  только  по  исключешю 
за  си81о(11а  ге!  въ  случаяхъ  нахождения  у  него  на  рукахъ  чужихъ  телесныхъ 
вещей,  когда  онъ  обязанъ  былъ  отвечать  за  убытки,  происшедш1в  отъ  ихъ 
поврежден1я  или  похищешя  даже  другими,  если  только  похищеше  не  было 
насильственнымъ,  каковое,  наравне  съ  непреодолимой  силой,  освобождало  его 
отъ  ответственности.  Въ  силу  этого  последняго  правила  должникъ  обязанъ 
былъ  отвечать  за  другихъ  за  целость  чужой  вещи  или,  все  равно,  за  сизккКа 
ге1  въ  частности  въ  случаяхъ:  а)  принят1я  имъ  возмездно  на  сохранен1е  ве- 
щей въ  его  складъ  въ  качестве  его  хозяина;  б)  принят1я  имъ  въ  качестве 
корабельщика,  или  хозяина  гостинницы,  или  постоялаго  двора  груза  иди  ве- 
щей путешественниковъ;  в)  принят1я  имъ  вещей  въ  качестве  поклажеприни- 
мателя  или  закладопринимателя,  или  даже  и  рабочаго,  и  г)  принят1Я  имъ  ве- 
щей, кккъ  лицомъ,  ведущимъ  чуж1я  дела  безъ  поручен1я.  Варочемъ,  догово- 
ромъ  допускалось  какъ  расширен1е,  такъ  и  съужеше  ответственности  долж- 
ника за  си81;о(11а  въ  означенныхъ  случаяхъ.  За  неисполнен1е  обязательства, 
последовавшее  отъ  случая — сазпз,  за  особый  видъ  котораго  считалась  также 
непреодолимая  сила — У18  та^ог,  какъ  чрезвычайный,  необыкновенный  случай, 
какъ  напр.,  пожаръ,  наводнен1е,  землетрясен1е,  лараблекрушен1е,  моровая 
язва,  вторжеше  непр1ятеля,  нападен1е  разбойниковъ  и  подобные,  должникъ, 
по  праву  римскому,  напротивъ,  не  обязанъ  былъ  отвечать,  въ  силу  общаго 
правила— са8и8  а  пиИо  ргае81ап1;иг,  за  исключен1емъ,  во  1-хъ,  техъ  случаевъ, 
когда  случай,  сдЬлавшШ  невозможвымъ  исполнение  обязательства,  наступилъ 
или  по  его  вине,  или  же  по  допущеши  имъ  просрочки  въ  его  исполнеши; 
во  2-хъ,  въ  случаяхъ  установленхя  соглашешемъ  ответственности  должника  и 
за  случай;  въ  3-хъ,  въ  случаяхъ  неисполнен1я  такого  обязательства,  предме- 
томъ  котораго  была  родовая  вещь,  на  томъ  основан1и,  что  депиз  репге  поп 
сеп8е1иг,  когда  должникъ  не  освобождался  отъ  ответственности  за  его  испол- 
нен1е  вследств1е  случайной  гибели  вещи,  напр.,  гибели  отъ  пожара  денегъ. 
предназначен ныхъ  на  удовлетворен1е  долга,  и  въ  4-хъ,  зъ  случаяхъ  обращен1я 
пе§оиогиш  дез^ог'а  къ  занят1Ю  такими  новыми  предпр1ят1ями,  которыми  хо- 
зяинъ  обыкновенно  не  занимался.  Въ  остальныхъ  случаяхъ,  по  общему  пра- 
вилу, вследств1е  случайной  гибели  предмета  обязательства  должникъ  осво- 
•Гюждался  отъ  обязанности  его  исполнен1я,  если  обязательство  его  не  было 
альтернативное,  отъ  обязанности  исполнен1Я  котораго  онъ  освобождался  только 
тогда,  когда  погибали  все  предметы  его.  Въ  техъ,  затемъ,  еще  случаяхъ.  въ 
которыхъ  какое-либо  случайное  обстоятельство  вместе  съ  причинешемъ  врюда 
доставило  и  кашя-либо  выгоды,  последшя  поступали,  по  праву  римскому,  или 
вЬрителю,  или  должнику,  смотря  по  тому,  кому  изъ  нихъ  причиненъ.былъ 
вредъ  по  правилу — сошшойит  еш8  е88е  йеЬе^,  сихиз  ез!  репси1ит  (Рапйес1еп 
§§  236—238). 

По  всемъ,  затемъ,    такимъ   обязательствамъ,   которыя  заключална^  въ  до- 
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ставлешн  верителю  обладашя  навсегда  или  на  время  тк1есными  или  безтЬ- 
лесными  вещами,  въ  вид*  ли  права  собственности,  влад'Ьн1я  или  держашя 
по  договорамъ  м4нн,  купли-продажи,  найма  вещи  и  подобнымъ,  или  обладашя 
вещными  или  обязательственными  правами  по  договорамъ  отчужден1Я  серви- 
тута или  требовашя,  должникъ,  по  праву  римскому,  по  объяснен1ю  Барона, 
обязанъ  былъ,  и  по  передач*  верителю  вещей  гкдесныхъ  или  безт*лесныхъ, 
нести  передъ  нимъ,  какъ  за  ненадлежащее  его  исполненхе,  въ  случа*  эвик- 
пди  оть  него  предмета  обязательства,  ответственность  за  происшедш1е  для 
него  отъ  этого  убытки,  а  въ  случаяхъ  обнаружен1я  въ  немъ  такихъ  недостат- 
Бовъ  или  пороковъ,  которые  или  вредятъ  обладан1ю  или  пользован1Ю  ими, 
или  же  обнаруживаютъ  несоотв'Ьтствхе  его  уговору,  также  нести  ответствен- 
ность или  за  происшедшхе  отъ  этого  убытки,  или  же  за  уменьшеше  стоимо- 
сти его,  въ  разм4р*  той  суммы,  на  которую  уменьшилась  его  ценность  всл-Ьд- 
ств1е  обнаружен1я  въ  немъ  этихъ  недостатковъ  или  пороковъ,  или  же,  вако- 
нецъ,  обязанъ  былъ  нести  посл*дств1я  прекращен1я  договора.  Бол-Ье  подроб- 
ный правила  объ  ответственности  должника  за  ненадлежащее  исполненхе  обя- 
зательства въ  этихъ  случаяхъ  были  развиты  правомъ  римскимъ  сперва  по 
отношетю  опред'Ьлен1я  ответственности  его  за  исполнеше  обязательства,  вы- 
текавшаго  изъ  договора  купли-продажи;  впослЬдствхи  же  правила  эти  стали 
применяться  и  къ  определешю  ответственности  за  исполнеше  обязательства, 
вытекавшаго  изъ  другихъ  договоровъ,  какъ-то:  мены,  назначешя  приданаго, 
раздела,  мировой  сделки,  найма,  залога  и  йайо  1п  8о1и1ит;  после  чего  они 
уже  получили  значеше  правилъ  общихъ,  ваАдствхе  чего  они  и  изложены 
должны  быть  здесь,  а  не  среди  правилъ  о  договоре  купли-продажи.  По  этимъ 
последнимъ  правиламъ  продавецъ  вещи  обязанъ  былъ  отвечать  передъ  покуп- 
щикомъ  ея  за  ея  эвикщю  у  него,  т.-е.  за  ея  отсужденхе  отъ  него,  вследств1е 
неимешя  продавцемъ  полнаго  или  частичнаго  права  на  нее,  приговоромъ  суда 
и  изъят1Я.ея,  затемъ,  въ  исполнен1е  этого  приговора  изъ  его  владен1я.  Экс- 
пропр1ащя  вещи  отъ  покупщика  по  распоряженхю  государства  не  считалась 
за  ея  эвикпдю,  равно  какъ  не  считалось  за  эвикц1ю  ея  также  и  добровольная 
передача  ея  покупщикомъ,  помимо  суда,  тому,  кто  предъявилъ  претенз1Ю 
на  нее.  Для  наличности  эвикщи  правомъ  римскимъ  считалось  безразличнымъ 
то  обстоятельство,  на  основан1и  какого  права  на  вещь  третьяго  лица  она 
была  отсуждена  .  отъ  покупщика,  т.-е.  на  основан1и  ли  его  права  собствен- 
ности на  нее,  или  же  на  основанш  какого-либо  другого  вещнаго  права,  напр., 
права  закладного,  или  узуфрукта,  или  же  даже  на  основаши  какого-либо 
личнаго  права  требован1я,  напр.,  вследств1е  1п  ш^е^гит  гез^хШио.  Равнымъ 
образомъ  ЭВИКЦ1Я  признавалась  въ  наличности,  какъ  въ  случае  отсужденхя  отъ 
покупщика  всей  вещи,  такъ  и  какой-либо  ея  реальной  части,  или  идеальной 
доли  въ  праве  на  нее,  причемъ  за  эвикщю  части  вещи  считалось  также  и 
признаше  на  ней  права  узуфрукта  третьяго  лица,  но  не  другихъ  сервиту- 
товъ,  признан1е  за  нимъ  которыхъ  считалось  за  эвикщю,  напротивъ,  лишь 
только  въ  техъ  случахъ,  когда  продавецъ  вещи  или  особо  гарантировалъ 
покушцика  ея  въ  томъ,  что  она  не  обременена  никакими  сервитутами,  или 
же  заведомо  умолчалъ  объ  ихъ  существоваши  на  ней.  За  эвишцю  вещи  про- 
давецъ ея  обязанъ  былъ  отвечать  передъ  покупщикомъ  ея  платежомъ  убыт- 
ковъ,  понесенныхъ  имъ  отъ  этого.  Въ  нёкоторыхъ,  затемъ,  случаяхъ  эвикщи, 
хотя  и  по  исключешю,  но  все  же  должникъ  не  обязанъ  былъ  такой  ответ- 
ственностью передъ  покупщикомъ  ея,  какъ  напр.,  въ  следующихъ:  во  1-хъ, 
когда  покупщикъ  вещи  соглашешемъ  съ  продавцемъ  ея  освободилъ  его  отъ 
ответственности  за  эвикщю,  если  приэтомъ  послЬдиШ,  однакоже,  не  зналъ  о 
недостаткахъ  его  права  на  нее,  и  во  2-хъ,  когда  покупщикъ  вепщ,  зная  не- 
достатки права  на  нее  ея  продавца,  не  выговорилъ  отъ  него  особо  ответ- 
ственности за  ея  эвикщю  отъ  него.  Обязанъ  былъ  продавецъ  вепщ,  по  праву 

О'фгеб  Ьу  V^ОО^  1С 


126    ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  ЗА  НВИСП.,  или  НЕНАДЛЕ».  ИСПОЛН.  ОБЯЗАТБЛЬСТВЪ'. 

римскому,  отв-Ьчать  передъ  покупщикомъ  за  веб  ея  недостатки  и  пороки,  су- 
ществовавшхе  въ  моментъ  заключен1я  договора  и,  притомъ,  безразлично,  какъ 
въ  томъ  случа*,  когда  онъ  особо  гарантировалъ  ихъ  отсутств1е  въ  вепщ, 
такъ  и  въ  томъ,  когда  зав-Ьдомо  или  н4тъ  умолчалъ  о  нихъ,  за  исключешемъ 
только  тЬхъ  случаевъ,  когда  онъ  или  прямо  указалъ  на  нихъ  покупщику, 
или  же  когда  покупщикъ  или  зналъ  о  нихъ,  или  же  долженъ  былъ  знать  ихъ, 
всл^дств1е  полной  ихъ  очевидности,  какъ  прямо  бросающихся  въ  глаза,  или 
же,  наконецъ,  когда  они  были  столь  незначительны,  что  нисколько  не  уменьг 
шали  ея  цЬны  и  годности.  Обязанъ  бы.ть  продавецъ  вещи  отв-Ьчать  переда 
ея  покупщикомъ  также  и  за  отсутств1емъ  въ  ней  т4хъ  особыхъ  достоинствъ, 
наличность  въ  ней  которыхъ  онъ  об^^щалъ.  Ответственность  продавца  вещи 
въ  этихъ  случаяхъ  заключалась  по  выбору  ея  покупщика  или,  во  1-хъ,  въ 
томъ,  что  самый  договоръ  могъ  быть  признанъ  подлежащимъ  прекращение, 
всл*дств1е  чего  онъ  могъ  быть  признанъ  обязаннымъ  или  возвратить  покуп- 
щику ц-Ьну  вещи  съ  процентами,  если  она  была  имъ  уплачена,  или  же  осво- 
бодить его  отъ  ея  уплаты,  если  она  имъ  не  была  еще  уплачена,  причемъ, 
однакоже,  и  покупщикъ  ея  обязанъ  былъ  возвратить  ему  полученную  имъ 
вещь  со  всЬми  ея  принадлежностями,  приращен1ями  и  плодами,  какъ  дМ- 
ствительно  имъ  полученными,  такъ  и  тЬми,  которые  онъ  могъ  получить,  а 
также  вознаградить  и  за  происшедш1я  по  его  вин4  ухудшенгя  въ  ней,  или, 
во  2-хъ,  въ  томъ,  что  онъ  обязанъ  былъ  уменьшить  цЬну  вепщ  и  возвратить 
покупщику  ея  столько,  насколько  оказавш1йся  въ  ней  недостатокъ  или  по- 
рокъ  понизилъ  ея  стоимость.  Соотв-Ьтственно  означеннымъ  правиламъ  опреде- 
лялась ответственность  должника  и  за  неисполнеше  аналогическихъ  обяза- 
тельствъ,  вытекавшихъ  изъ  другихъ  мЬновыхъ  договоровъ,  почему,  въ  случа* 
обнаружен1Я,  напр.,  въ  вещи,  отданной  въ  наемъ,  такихъ  1аедостатковъ,  ко- 
торые препятствуютъ  или  ограничиваютъ  пользован1е  ею,  за  нанимателемъ 
ея  признавалось  право  требовать  или  прекращешя  договора,  или  же  умень- 
шешя  наемной  платы  (Рапйес^еп  §§  239,  288 — 289). 

Хотя  неисиолнен1е  должникомъ  обязательства  въ  назначенный  срокъ  не 
оказывало  по  праву  римскому  никакого  вл1ян1я  на  его  обязанность  его  испол- 
нить, за  исключешемъ  тЬхъ  случаевъ,  когда  съ  его  неисполнешемъ  въ  срокъ 
были  связаны  кашя-либо  особыя  послЬдств1я  определешями  договора,  зав4- 
щан1я  или  закона,  вродЬ,  напр.,  обязанности  должника  уплатить  неустойку 
или  проценты,  или  же  права  верителя  отступиться  отъ  договора  и  подобныя, 
но,  несмотря  на  это,  для  должника,  неисполнившаго  обязательства  въ  срокъ, 
т.-е.  впавшаго  въ  просрочку  относительно  его  исполнешя,  наступали  извест- 
ныя  болЬе  или  менее  важныя  последств1Я,  которыя  заключались:  во  1-хъ, 
въ  обязанности  его  возместить  верителю  убытки  и  въ  числе  ихъ  уплатить 
въ  частности  'проценты  и. предоставить  полученные  плоды;  во  2-хъ,  въ  обя- 
занности его  отвечать  даже  за  случайныя  гибель  или  ухудшеше  вещи,  состав- 
ляющей предметъ  его  обязательства,  и  въ  3-хъ,  въ  праве  верителя  при  дву- 
стороннихъ  договорахъ  отступиться  отъ  договора,  если  принятхе  просрочен- 
наго  исполнешя  противно  его  интересамъ.  Для  того,  однакоже,  чтобы  так1я 
последств1я  просрочки  въ  исполнеши  обязательства  могли  наступать,  правомъ 
римскимъ  требовалось,  чтобы  должникомъ  не  только  было  пропущено  назна- 
ченное время  для  его  исполнешя,  но  чтобы  кроме  этого  оно  было  неиспол- 
нено  имъ  по  его  вине  и  чтобы,  затемъ,  ему  было  сделано  со  стороны  вери- 
теля напоминан1е  объ  его  исполнеши.  Напоминаше  должнику  объ  исполненш 
обязательства  заключалось  во  внесудебномъ  требоваши  отъ  него  верителемъ 
представлешя  удовлетворешя  или  платежа  по  обязательству,  и  для  того,  чтобы 
оно  имело  значеше,  правомъ  римскимъ  требовалось,  чтобы  оно  было  сделано 
верителемъ  или  самому  должнику,  или  его  представителю  въ  надлежащее 
время,  т.-е.  до  наступлен1я  времени  его  исполнешя  и,  притомъ,  не  въ  неумЬст- 
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ное  время,  напр.,  въ  часы,  не  посвященные  занятш  д-Ьлами,  и  въ  надле- 
жащемъ  м'Ьст*,  за  исключешемъ  т4хъ  случаевъ,  когда  напоминанхе  представ- 
лялось невозможнымъ  за  отсутств1емъ  должника,  или  же  когда  должникъ  за- 
влад-Ьлъ  вещью  посредствомъ  преступлен1я,  въ  каковыхъ  случаяхъ  совершеше 
ему  напоминан1Я  вовсе  не  требовалось.  Было  ли  по  праву  римскому  необхо- 
димо напоминаше  объ  исполненш  обязательства  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  при 
самомъ  его  возникновеши  быль  установленъ  определенный  срокъ  его  испол- 
нешя,  того  источники,  по  свидетельству  Барона,  положительно  не  разр-Ьшають, 
всл^дстйхе  чего,  для  разр4шен1Я  въ  каждомъ  конкретномъ  случа*  вопроса  о 
его  необходимости  сл4дуетъ,  по  его  замЬчашю,  принимать  во  вниман1е  нам*- 
реше  сторонъ  или  то  обстоятельство,  установленъ  ли  былъ  срокъ  исполнешя 
обязательства  по  ихъ  намЬрешю  съ  гЬмъ,  чтобы  в4ритель  до  наступлен1Я 
срока  не  им4лъ  права  требовать  его  исполнетя,  или  же  съ  гЬмъ,  чтобы  долж- 
никъ исполнилъ  его  въ  этотъ  срокъ  добровольно  и,  зат4мъ,  въ  посл*днемъ 
случа*  не  требовалось  отъ  верителя  напоминашя  должнику  объ  его  исполненш, 
всд4дств1е  возможности  въ  этомъ  случа*  руководствоваться  правиломъ  —  с11е8 
ш^егреНа!  рго  Ьопипе.  Невиновнымъ,  затЬмъ,  должникъ  въ  неисполнеши  обя- 
зательства признавался  правомъ  римскимъ,  во  1-хъ,  тогда,  когда  онъ  по  изви- 
нительному заблуждешю  не  зналъ  или  о  самомъ  существоваши  обязательства, 
или  его  размере,  или  же  времени  его  исполнен1я,  что  признавалось  возможнымъ, 
напр.,  въ  томъ  случае,  когда  нэследникъ  недостаточно  еще  осведомился  о  по- 
ложеши  наследства,  или  когда  поручитель  не  .зналъ  еще  о  неисполнен1И  обя- 
зательства должникомъ,  и  во  2-хъ,  тогда,  когда  внешшя  обстоятельства  поме- 
шали исполнешю  обязательства,  вроде,  напр.,  обстоятельства  отсутств1я  ве- 
рителя, или  самого  должника,  по  случаю  нахожден1Я  его  въ  плену  у  непр1я- 
теля,  или  въ  отлучке  по  деламъ  службы.  Невыгодныя  для  должника  выше- 
укаванныя  последств1я  просрочки  въ  исполнеши  обязательства  отпадали  въ 
техъ  случаяхъ,  когда,  во  1-хъ,  прекращалось  обязательство  посредствомъ  его 
исполнешя  или  инымъ  образомъ;  во  2-хъ,  когда  веритель  самъ  прямо  или 
молчаливо  давалъ  отсрочку  на  его  исполнеше,  и  въ  3-хъ,  когда  должникъ 
предлагалъ  верителю  надлежащимъ  образомъ  исполнеше  обязательства,  вме- 
сте съ  представленхемъ  удовлетворешя  за  вредъ,  происшедппй  отъ  просрочки 
въ  его  исполнеши.  Предложеше  исполнешя  обязательства  совершеннымъ  над- 
лежащимъ образомъ  признавалось  правомъ  римскимъ,  смотря  по  тому,  подле- 
жалъ  ли  предметъ  удовлетворешя  обязательства  доставлен1Ю  со  стороны  долж- 
ника верителю,  или  же,  напротивъ,  веритель  обязанъ  былъ  самъ  его  взять, 
тогда,  когда  должникъ  въ  первомъ  случае  вместе  съ  предложен1емъ  достав- 
лялъ  верителю  и  самый  предметъ  обязательства,  а  во  второмъ,  когда  онъ 
только  словами  заявилъ  о  готовности  его  исполнить  обязательство.  Въ  случае 
непринят1я  верителемъ  предложешя  исполнен1я  обязательства  отъ  должника, 
совершеннаго  имъ  надлежащимъ  образомъ,  и  онъ  по  праву  римскому  подвер- 
гался известнымъ  незыгоднымъ  последствхямъ  этого  действ1я  его,  считавша- 
гося  также  за  просрочку  въ  приняйи  съ  его  стороны  исполнен1я  —  тога 
асс1р1епс11,  заключавшихся,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  онъ  обязанъ  былъ  терпеть 
вредъ,  происшедппй  отъ  случайной  гибели  вещи,  предлагавшейся  должникомъ 
въ  исполнеше  обязательства;  во  2-хъ,  въ  томъ,  что  должникъ  не  обязывался 
долее  хранить  вещь,  составлявшую  предметъ  обязательства,  если  для  хране- 
шя  ея  требовались  издержки,  а  могъ  или  внести  ее  на  хранеше  въ  храмъ, 
а  если  это  было  неудобно,  то  даже  выбросить  ее,  предупредивъ  объ  этомъ 
верителя,  и  въ  3-хъ,  въ  томъ,  что  въ  случае  сохранетя  имъ  этой  вещи  онъ 
шйлъ  право  требовать  отъ  верителя  возмещешя  понесенныхъ  имъ  отъ  этого 
убытковъ,  а  также  расходовъ  употребленныхъ  на  ея  хранеше.  Эти  послед- 
СТВ1Я  просрочки  верителя  въ  принятш  исполнения  могли  и  отпадать  по  темъ 
же  причинамъ,   по  которымъ  отпадали  и  последств!я  просрочки  долже 
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исполнеши  обязательства.  Подвергался,  зат4мъ,  должникъ  по  праву  римскому 
известной  ответственности  передъ  в-Ьрителемь  также  за  исполнен1е  обязатель- 
ства въ  невадлежащемъ  м4сгЬ,  разм-Ьръ  каковой  ответственности  его  опре- 
делялся, однакоже,  различно,  смотря  по  тому— представлялось  ли  исполнеше 
его  въ  ненадлежащемъ  жЬстЬ  равносильнымъ  неисполвеи1ж),  или  же  только 
мен4е  ценнымъ,  почему,  въ  первомъ  случае,  при  обязательств*,  напр.,  постройки 
дома  въ  изв^стномь  м-ЬсгЬ  онъ  обязанъ  быль  по  требовашю  верителя  повто- 
рить дМствхе,  т.-е.  построить  домъ  въ  надлежащемъ  м-ЬсгЬ,  вмЬсто  постройки, 
произведенной  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  а  во  второмъ  онъ  обязанъ  былъ  возм-Ьстить 
верителю  только  разницу  въ  ц^н*  предмета  исполнен1я.  Въ  т*хъ  зат4мъ, 
еще  случаяхъ,  когда  исполнеше  обязательства  въ  ненадлежащемъ  м4сгЬ  ста- 
вило и  вЬрителя  въ  невозможность  исполнить  и  его  обязательство,  вследстахе 
принят1я  имъ  на  себя  обязанности  исполнить  его  одновременно  съ  должни- 
комъ  въ  извЬстномъ  м-Ьст*,  должникъ  обязанъ  былъ  уплатить  ему  вс4  убытки, 
происп1едш1е  отъ  этого.  Если  бы,  однакоже,  исполнеше  должникомъ  обязатель- 
ства въ  ненадлежащемъ  м^ст*  было,  напротивъ,  выгодно  для  верителя  и  онъ 
самъ  просилъ  его  произвести  въ  немъ  исполнеше,  онъ  уже  обязанъ  былъ  со- 
гласиться на  вычетъ  въ  пользу  должника  разницы  въ  ц4н4  предмета  испол- 
нен1я  (Раш1ес1еп  §§  240—242). 

Постановленхя  уложен1я  саксонскаго  объ  ответственности  за  неисполне- 
ше  или  ненадлежащее  исполнеше  обязательства,  хотя  и  весьма  близки  ана- 
логическимъ  постановлен1ямъ  права  римскаго,  но  сравнительно  съ  последними 
представляются  гораздо  более  подробными  и  обстоятельными.  Такъ,  оно  по 
этому  предмету  постановляетъ:  во  1-хъ,  что  стороны  въ  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен1яхъ  по  обязательствамъ  ответствуютъ  въ  требован1и  за  умыпыенную  вину 
и  за  грубую  и  простую  неосторожность,  за  исключешемъ  того  случая,  когда 
одна  изъ  нихъ,  по  природе  отношешя,  не  имеетъ  отъ  него  никакой  выгоды 
и  когда  она  отвечаетъ  лишь  за  вину  и  грубую  неосторожность,  а  за  простую 
неосторожность  лишь  въ  томъ  случае,  когда  она  сама  навязалась  на  сделку 
или  заведывала  чужими  делами  (§§  728 — 729);  во  2-хъ,  что  въ  томъ  случае, 
когда  исполнен1е  обязательства  сделалось  невозможнымъ  вполне  или  частью, 
предполагается,  что  оно  сделалось  невозможЕшмъ  по  вине  должника  до  техъ 
поръ,  пока  не  доказано,  что  невозможность  произошла  по  вине  верителя,  или 
же  отъ  случая,  за  исключешемъ  того  случая,  когда  невозможность  произошла 
отъ  действ1я  природы  или  непреодолимой  силы,  когда  веритель  обязанъ  до- 
казать, что  такое  вл1ян1е  обстоятельство  это  оказало  на  исполнеше  обязатель- 
ства по  вине  должника  (§§  730 — 731);  въ  3-хъ,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
И€полнен1е  обязательства  вполне  или  частью  стало  невозможнымъ  по  вине 
должника,  оно  продолжаетъ  существовать,  и  веритель  вправе  требовать  отъ 
него  вознагражден1я  убытковъ;  въ  4-хъ,  что,  напротивъ,  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  исполнен1е  обязательства  стало  невозможнымъ  по  вине  верителя,  оно 
должно  считаться  исполненнымъ  въ  той  мере,  въ  какой  исполнеше  его  пред- 
ставляется невозможнымъ  (§  721);  въ  5-хъ,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  при 
альтернативномъ  обязательстве  выборъ  между  несколькими  предметами  обя- 
зательства относительно  его  исполнен1я  принадлежитъ  должнику,  и  когда  до- 
ставлен1е  одного  изъ  нихъ  стало  невозможнымъ  по  его  вине,  веритель  не 
вправе  требовать  возмещешя  убытковъ,  а  обязанъ  удовлетвориться  получе- 
н1емъ  отъ  должника  другого  предмета  обязательства;  въ  6-хъ,  что,  напротивъ, 
въ  случаяхъ  принадлежности  выбора  предмета  исполнешя  при  альтернатив- 
номъ обязательстве  верителю  и  гибели  одного  изъ  нихъ  по  вине  должника, 
веритель  вправе  потребовать  отъ  него  или  другой  предметъ,  или  же  возме- 
щен1я  убытковъ  (§  722);  въ  7-хъ,  что  въ  тёхъ  случаяхъ,  когда  исполнеше 
альтернативнаго  обязательства  стало  невозможнымъ  относительно  всехъ  его 
предметовъ  по  вине  должника,  когда  ему  принадлежалъ  выборъ  предмета  для 
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испо^гаеша,    онъ   обдзанъ   возместить   верителю    убытки,    происшедш1е   отъ 
гибели  ОДНОГО  нзъ  ннхъ,  по  своему  выбору,  когда  вс^  они  погибли  одновре- 
менно, а  когда  они  погибли  въ  разное  времд,  то  по  стоимости  предмета,  по- 
гибшаго  позднее,  а  когда  выборъ  предмета  для  его  исполнен!»  принадлежалъ 
в^Ьрнтелю,    то   по  стоимости  выбраннаго  нмъ  предмета  (§  723);  въ  8-хъ,  что 
въ  т^хъ  случаяхъ,   когда  невозможность  доставлешя  одного  изъ  предметовъ 
альтернативнаго  обязательства  наступила  по  вшк  верителя  и  когда,  при  этомъ, 
выборъ  предмета  исполн^оя   принадлежалъ  ему,  обязательство  должно  счи- 
таться   иеполненнымъ,    а   когда   выборъ  предмета  исполнешя  принадлежалъ 
должгаку.  оно,  по  его  требованш,  или  можегь  считаться  исполненнымъ,  или 
же  оЕъ   вправе  доставить  вЬрителю   по  его  выбору  другой  предметъ  обяза- 
тельства и,  вместе  съ  этимъ,  потребовать  отъ  него  возмЬщешя  убытвовъ  за 
предметъ  погибппй  (§  724>,  ^ь  9-хъ,  что  въ  т4хъ  случаяхъ,  к«гда  исполнеше 
альтернативнаго  обязательства  стало  невояможяымъ  относительно  вс^хъ  его 
предметовъ  по  вин^  верителя,  онъ,  когда  ему  принадлежалъ  выборъ  предмета 
исполнешя,  и  когда  невозмоашость  исполнешя  наступила  одновременно  отно- 
сительно ихъ  вс:Ьхъ,   вправе  избрать  тотъ  оредметъ,  лосредствомъ  котораго 
требоваше  его  должно  считаться  исполненнымъ,  и,  загЬмъ,  возм^ктить  долж- 
-  мику  убытки  за  остальные   предметы   обязательства,  а  когда  невозможность 
исполнешя  наступила  относительно  отд^льныхъ  предметовъ  въ  разное  время, 
онъ  обазаиъ  считать  требоваше    его  исполненнымъ  посредствомъ  того  пред- 
мета, доставлеше  котораго  сделалось  прежде  невозможнымъ,  а  когда  выборъ 
предмета  исполнешя  обязательства  принадлежалъ  должнику,  посл^дшй  вправе 
шхбрать  тотъ  предметъ,  посредствомъ  доставлешя  котораго  его  обязательство 
должно  считаться  исполненнымъ,  а  за  остальные  предметы  потребовать  отъ 
в^фителя  возм4щетя   убытвовъ  (§  725),  и  въ  10-хъ,  что  въ  тИ^ъ  случаяхъ, 
когда  доставлеше  однихъ  изъ  предметовъ  альтернативнаго  обязательства  стало 
невозможнымъ   по   вижк  должника,  а  друпе   погибли  случайно,  онъ  обязанъ 
возместить   верителю   убытки,   происшедпие  отъ  невозможности  доставлен1я 
предмета,  погибшаго  по   его   викЬ,   безразлично  —  принадлежалъ  ли  выборъ 
предмета  исполнешя  ему  или  верителю,  а  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  доставле- 
ше одного  изъ  предметовъ  альтернативнаго   обязательства  сделалось  невоз- 
можнымъ по  вине  верителя,  а  остальные  предметы  погибли  случайно,  обяза- 
тельство должно  считаться  исполненнымъ,  безразлично — принадлежалъ  ли  вы- 
боръ предмета  исполнешя  должнику  или  верителю  (§§  726 — 727). 

Отвечаетъ  также  по  уложешю  саксонскому  должникъ,  отчуждатель  вещи, 
по  возмездному  договору  передъ  пр1обретателемъ  ея  въ  томъ,  что  она  не 
страдаетъ  скрытыми  недостал^ками  и  что  она  имеетъ  обещанный  качества, 
соответственно  каковой  ответственности  его  верителю  принадлежитъ  право, 
въ  случаяхъ  обиаружешя  зъ  вещи  скрытыхъ  недостатковъ  или  отеутств1я  обе- 
щанныхъ  качествъ,  или  требовать  отмены  до1Ч)вора,  или  же  уменьшешя  сле- 
дуемаго  съ  него  за  вещь  вознаграждешя  въ  пользу  должника  (§§  899  и  909). 
Подвергается  такой  ответственности  передъ  верттелемъ  отчуждатель  вещи 
одинаково — зналъ  ли  онъ  о  существоваши  скрытыхъ  недостатковъ  въ  отчуж- 
денной вещи  или  объ  отсутствш  въ  ней  обещанныхъ  качествъ,  или  не  зналъ; 
требуется  только,  чтобы  скрытые  недостатки  или  обещанный  качества  были 
присущи  вещи  во  время  заключен1я  договора  объ  ея  отчужденш,  а  если  дого- 
воръ  былъ  заключенъ  подъ  суспензивнымъ  услов1вмъ,  то  во  время  наступле- 
шя  этого  услов1я,  а  если  для  исполнвН1я  договора  объ  отчужденш  вещей 
нзвестнаго  рода  было  необходимо  выделеше  ихъ,  то  въ  то  время,  когда  по- 
следовало ихъ  выдаете  (§§  900 — 901).  За  такой  недостатокъ  вещи,  который 
можетъ  влечь  за  собой  указанную  ответственность  ея  отчуждателя,  считается 
по  уложвн1ю  саксонскому  такое  уклонеше.  отъ  обыкновеннаго  или  по  суще- 
ству сделки   предаолагаемаго  качества  ея,  которое  въ  значительной   степеш! 
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уменьшаетъ  или  ея  ц4ну  илк  ея  пригодность  и,  притомъ,  безразлично — 
есть  ли  такой  недостатокъ  ея  продолжительный  или  преходящШ,  если  только 
онъ  не  иожетъ  быть  зам^^ченъ  каждымъ  при  обыЕновенномъ  внимаши  (§§  902 — 
903).  Не  подлежитъ  отчуждатель  вещи  указанной  ответственности  за  ея  не- 
достатки лишь  въ  томъ  случай,  когда  пр1обр*татель  ея  или  зналъ  объ  ихъ  су- 
ществовати  во  время  заключетя  договора,  или  во  время  выд'&ленхя  вещи, 
или  же  когда  онъ  такой  знатокъ  этого  рода  вещей,  что  долженъ  быль  заме- 
тить ея  недостатокъ,  за  исключенхемъ  тЬхъ  случаевъ,  когда  отчужденный  вещи 
им^ють  такой  объемъ,  что  осмотръ  каждой  изъ  нихъ  или  невозможенъ,  или 
обыкновенно  не  д-Ьлается,  или  когда  отчуждатель  вещи  зналъ  объ  ея  недостат- 
кахъ  и  не  указалъ  на  нихъ  пр1обретателю  и  когда  онъ  обязанъ  отвечать  не- 
редъ  нимъ  за  ея  недостатки  (§§  904  —  905).  Такой  же  ответственности,  за- 
тЬмъ,  за  отсутств1е  въ  отчужденной  вещи  обещанныхъ  качествъ  отчуждатель 
ея  подвергается  передъ  ея  пр1обр4тателемъ  лишь  только  тогда,  когда  онъ 
или  уверялъ  въ  ихъ  наличности  въ  вещи,  а  не  ограничивался  только  общимъ 
ея  восхвален1емъ,  или  же  когда  наличность  ихъ  удостоверяется  теми  пробами 
или  образцами,  по  которымъ  вещь  была  отчуждена,  за  исключешемъ  техъ  слу- 
чаевъ, когда  пр1обретатель  вещи  зналъ  объ  отсутств1и  ихъ  въ  ней  (§§  906 — 
908).  Въ  случае  по  требовашю  пр1обретателя  вещи  отмены  договора,  вслед- 
ств1е  оказавшихся  въ  ней  недостатковъ,  или  отсутств1Я  въ  ней  обещанныхъ 
качествъ,  стороны  договора  возвращаются  въ  то  положеше,  въ  которомъ  оне 
были  до  его  заключетя,  вслЬдствхе  чего  пр1обретатель  вещи  обязанъ  возвра- 
тить ее  отчуждателю  со  всеми  ея  принадлежностями,  извлеченными  изъ  нея 
плодами  и  иными  прибылями,  а  также  вознаградить  его,  какъ  за  ея  ухудше- 
Н1е,  такъ  и  за  неполученные  отъ  нея  плоды,  а  если  она  была  обременена 
имъ  какимъ-либо  правомъ  въ  пользу  третьихъ  лицъ,  то  устранить  и  эти  права, 
а  отчуждатель  вепщ  обязанъ  возвратить  прюбретателю  полученное  имъ  отъ 
него  удовлетвореше,  а  также  вознаградить  его  за  понесенные  имъ  убытки  и 
расходы  по  заключешю  договора  и  освободить  его  отъ  обязательствъ,  приня- 
тыхъ  имъ  на  себя  по  поводу  этой  вещи  (§§  911  —  913).  Предоставляетъ' 
пр1обретателю  вещи  уложенхе  саксонское  право  требовать  отмены  договора 
также  и  въ  части  въ  техъ  случаяхъ,  когда  некоторые  предметы  договора 
имеютъ  недостатки,  если  только  они  прхобретены  поштучно  по  известной 
цене,  за  исключешемъ  техъ  случаевъ,  когда  недостатки  оказались  хотя  и  въ 
отдельныхъ  вещахъ,  но  такихъ,  который  составляютъ  совокупную  вещь,  или 
такихъ,  владен1е  которыми  всеми  вместе  возвышаетъ  ихъ  цену,  въ  каковыхъ 
случаяхъ  оно  предоставляетъ  пр1обретателю  ихъ  право  требовать  отмены 
всего  договора.  Предоставляетъ  оно  прюбретателю  вещи  право  требовать 
отмены  договора  даже  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ  не  можетъ  возвратить 
ее  отчуждателю  по  причине  гибели  ея  вследствхе  или  случая,  или  наличности 
такихъ  недостатковъ  въ  ней,  которые  повлекли  за  собой  ея  гибель,  по  отмене 
договора  въ  каковомъ  случае  оно  вмЬняетъ  прюбретателю  его  въ  обязан- 
ность возвратить  ея  отчуждателю  только  то,  что  отъ  ней  осталось  съ  пло- 
дами, имъ  отъ  нея  какъ  извлеченными,  такъ  и  не  извлеченными  по  его  вине. 
Въ  техъ,  затемъ,  случаяхъ,  когда  пр1обретатель  вещи  не  можетъ  уже  воз- 
вратить ея  отчуждателю  по  той  причине,  что  онъ  ею  или  распорядился,  или 
видоизменилъ  ее,  или  же  она  погибла  по  его  вине,  оно  предоставляетъ  ему 
право,  напротивъ,  просить  только  объ  уменьшен1и  слЬдуемаго  съ  него  воз- 
награждешя  за  нее  (§§  915 — 916  и  918).  Какъ  на  последств1Я,  затемъ,  отмены 
договора  объ  отчужден1и  уложеше  саксонское  указываетъ  еще:  во  1-хъ,  что 
отмена  его  по  причине  обнаружен1Я  недостатковъ  въ  главной  вещи  относится 
также  и  къ  вещамъ  придаточнымъ,  и  во  2-хъ,  что  по  отмене  этого  договора, 
права,  принадлежащ1Я  ея  прхобретателю  противъ  ея  отчуждателя,  прекра- 
щаются истечешемъ  особой   давности  (§§  917  и  923).  Въ  частности   относи- 
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тельно  ответственности  отчуждателя  жнвотныхъ  уложеше  саксонское  поста- 
новляетъ  еще,  что  онъ  обязанъ  отвечать,  какъ  за  скрытые  недостатки  ихъ, 
за  обнаруживнпясл  татя  бол^^ни  у  нихъ,  которыя  уничтожаютъ  или  въ  зна- 
чительной степени  уменьшаютъ  ихъ  цфну  или  пригодность,  каковымъ  болЬз- 
нямъ  оно  приравниваетъ  также-  у  лошадей,  муловъ,  ословъ  и  лошаковъ  и 
норовъ  (§§  924  и  926).  Освобождаетъ,  затЬмъ,  уложенхе  саксонское  отчужда- 
теля  вещи  отъ  ответственности  за  скрытые  недостатки  въ  ней  въ  случаяхъ: 
во  1-хъ,  освобожден1я  его  отъ  этой  ответственности  договоромъ,  если  при- 
этомъ  онъ,  однакоже,  не  зналъ  о  недостаткахъ  ея;  во  2-хъ,  отчуждешя  всего 
имущества  или  доли  въ  немъ,  если  только  при  этомъ  отчуждатель  особо 
не  принялъ  на  себя  этой  ответственности  и  не  действовалъ  съ  яамерешемъ 
причинить  вредъ  прхобретателю;  въ  3-хъ,  дарственнаго  отчуждешя  вещи,  и 
въ  4-хъ,  принудительнаго  отчужден1я  вещи  на  публичномъ  торгЬ  (§§  947 — 950). 
Возлагаетъ  уложенхе  саксонское  на  отчуждателя  вещи  по  возмездному 
договору  также  и  ответственность  передъ  прюбретателемъ  ея  за  ея  эвикщю 
или  отсужден1е  отъ  него  въ  пользу  третьяго  лица,  подъ  которымъ  оно  разу- 
меетъ  лишеше  ея  пр1обретателя  по  суду  по  основан1ю,  существовавшему  до 
заключен1я  договора,  всей  вещи,  или  части  ея,  или  же  какого-либо  права  на 
нее,  или  же  свободности  ея  отъ  какихъ-либо  правъ  на  нее  третьяго  лица. 
Такую  же  ответственность  оно  возлагаетъ  и  на  установителя  по  возмездному 
договору  какого-либо  права  на  вещь  передъ  пргобретателемъ  его  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  бы  онъ  по  суду  былъ  лишенъ  этого  права  въ  пользу  третьяго 
лица  по  основашго,  возникшему  до  заключетя  договора  (§  930).  За  отсужденхе 
вепщ  или  какого-либо  права  на  нее  отъ  прюбретателя  уложен1е  саксонское 
тфизнаетъ,  однакоже,  не  только  отсуждете  ихъ  судебнымъ  решешемъ,  но 
также,  во  Ьхъ,  добровольную  уступку  ихъ  пр1обретателемъ  третьему  лицу 
какъ  до  начат1я  тяжбы,  такъ  и  после,  по  мировой  сделке,  или  вслбдствхе 
трокгейскаго  решешя;  во  2-хъ,  вступлеше  прюбретателя  ихъ  въ  права  наслед- 
ства после  того  третьяго  лица,  которому  они  на  самомъ  деле  принадлежать, 
или,  наоборотъ,  вступлеше  последняго  въ  права  наследства  после  ихъ  пр1обре- 
тателя;  въ  3-хъ,  принятхе  на  себя  отчуждателемъ  вещи  или  какого-либо  права 
на  нее  особо  обязательства  очистки  передъ  ихъ  пр1обретателемъ,  и  въ  4-хъ, 
обстоятельство  знаюя  отчуждателя  ихъ  о  томъ,  что  они  принадлежатъ  третьему 
лицу  и  незаявлешя  имъ  объ  этомъ  ихъ  прюбретателю  (§§  936 — 938).  Самая 
ответственность  за  отчужденхе  вещи,  или  какого-либо  права  на  нее  заклю- 
чается по  уложен1Ю  саксонскому  въ  томъ,  что  при  отсужден1и  всего  пред- 
мета договора  отчуждатель  его  обязанъ  возместить  пр1обретателю  какъ  цену 
«го,  существовавшую  во  время  отчужден1я,  такъ  и  понесенные  имъ  отъ  этого 
убытки,  причемъ  за  отсужден1е  всей  вещи  должно  считаться  и  отсуждеше  и 
векоторыхъ  предметовъ  совокупной  вещи,  если  этимъ  причиняется  такой 
ущербъ  совокупной  вещи,  что  пр1обретатель  вправе  считать  это  обстоятель- 
ство за  отсуждеше  всей  вещи,  а  также  отсуждеше  несколькихъ  отдельныхъ 
вещей,  если  совокупное  влад^ше  ими  всеми  увеличиваетъ  ихъ  цену,  когда 
прюбретатель  ихъ  обязанъ  только,  при  получеши  вознаграждешя  за  всю  вещь, 
возвратить  ихъ  отчуждателю  оставш1яся  у  него  не  отсужденными  вещи 
<§§  939 — 941).Кроме  этого,  уложен1е  саксонское  предоставляетъ  пр1обрега- 
телю  вепщ  право  прхостановиться  выдачей  слЬдуемаго  за  нее  удовлетворен1я 
ея  отчуждателю  и  въ  томъ  случае,  когда  отсуждеше  ея  еще  не  последовало, 
но  уже  предстоитъ  (§  943).  Озваченной  ответственности  за  эвикщю  отчуж- 
датель вещи  или  права  не -подвергается:  во  1-хъ,  когда  прхобретатель  ихт» 
^налъ  о  праве  третьяго  лица  на  нихъ,  за  исключешемъ  того  случая,  когда 
ихъ  отчуждатель,  несмотря  на  это  обстоятельство,  все  же  принялъ  на  себя 
особо  обязательство  очистки,  и  во  2-хъ,  когда  обязательство  очистки  за  отсуж- 
деше было  прямо  снято  съ  отчуждателя   договоромъ  (§§  944  и  ^р);-^^РР/# 
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ЭТОГО,  уложеше  саксонское  въ  его  правилахъ  о  раздал*  наследства  особо  ука- 
зываетъ  еще,  во  1-хъ,  на  обязанность  насл^днижовъ,  уступившихъ  кому-либо 
изъ  нихъ  пря  раздал*  наследства  какую-либо  вещь  иаъ  наследства  на  его 
часть,  отвечать  передъ  последнимъ  соразмерно  нхъ  жаследетвеннымъ  частямъ^ 
какъ  за  недостатки  уступленной  изъ  наследства  вепщ,  такъ  и  за  ея  отсуж- 
деше  по  общимъ,  только  что  приведеннымъ,  лравиламъ  объ  ответственности 
отчуждателя  вещи  за  ея  недоетатжи  и  за  ея  отсуждеше  и,  во  2-хъ,  на  обя- 
занность наследниковъ,  уступившихъ  кому-либо  изъ  нихъ  при  разделе  наслед- 
ства на  часть  его  какое-либо  требован1е  или  право  обязательственное,  при- 
надлежавшее имъ  всемъ,  отвечать  передъ  нимъ  не  толысо  да  действитель- 
ность требования,  но  и  за  состоятельность  должника  къ  его  исполнешю  (§§  2352 
и  2353). 

Отвечаетъ  должникъ  по  уложешю  саксонскому  также  и  за  неисполненш 
обязательства  въ  срокъ,   каковая  ответственность  его   заключается:  во  1-хъ, 
въ  томъ,    что   онъ,   по   впадеши  въ  просрочку  въ  исполнеши   обязательства, 
обязанъ   возместить   верителю   убытки,  отъ  этого  происшедппе;  во  2«хъ,  въ^ 
томъ,  что  онъ,  по  впаден1и  въ  просрочку  въ  исиолнеши   обязательства  о  до- 
ставлен1И  заменимыхъ  вещей,  обязанъ  по  требованш  верителя  доставить  ему 
или  самыя  вещи,  или  уплатить  нхъ  стоимость;  въ  3-хъ,  вь  томъ,  что  онъ,  по 
впаденш  въ  просрочку  въ  исполненш  обязательства  о  платеже  денегъ,    обя- 
занъ   по  требованию   верителя  уплатить  ему    узаконенные   или  условленные 
проценты,  а  если  онъ  понесъ  какой-либо  особый  вредъ,   то  и  возместить  по- 
следшй;  въ  4-хъ,  въ  томъ,  что  онъ,  по  впадеши  въ  просрочку  въ  исполненш 
обязательства  о  доставлен1и  плодоприносящихъ  вещей,  обязанъ  доставить  ве- 
рителю  принесенные   ими  плоды,  и  въ  5-хъ,  въ  томъ,  что  онъ,  по  впаденш 
въ  просрочку,  обязанъ  отвечать  не  только  за  невозможность  исполиетя  обя- 
зательства, наступившую  по  его  вине,  но  и  наступившую  случайно,  а  такясе 
обязанъ  отвечать  за  гибель  и  ухудшен1е  вепщ,  составляющей  предметъ  рбя- 
зательства  (§§  740 — 743  и  745).  За  просрочку   въ  исполнен1и    обязательства 
уложен1в    саксонское   считаетъ   неисполнеше   его  должникомъ   въ  то  время,, 
когда  оно  подлежало  исполнешю,  если  приэтомъ  оно  имъ  не  было  исполнено 
по  напоминаши  ему  верителемъ  объ  исполнеши  имъ  самимь,    или  его  пред- 
ставителемъ,  или  лицомъ,  на  это  особо  уполномоченнымъ,  или  ведущимъ  дел& 
по  сделке,  подлежащей  исполненш, — напоминаши,  сделаняомъ  или  лично  са- 
мому должнику,   или  Же  представителю,  или   лицу,    особо   уполномоченному 
на  его  принятае  (§§  733 — 734).  Наступлен1в  просрочки  не  устраняется  и  въ 
томъ  случае,   когда  должникъ  или  во  время  напоминан1я,   или  же  во  врем« 
исполнен1я  обязательства  или  неспособенъ  его  испол^ггь,  или  же  исполнен1в 
представляется  для  него  затруднительнымъ,  за  исключешемъ  только  того  слу- 
чая,   когда  бы  онъ  удостоверилъ,    что  встретилъ  ирепятств1е  къ  исполненш 
обязательства  во  внешнихъ  обстоятельствахъ,  который  рачительный   хозяивъ 
не  можетъ  ни  предвидеть,  ни  предотвратать,  или  же  что  онъ  имелъ  основа- 
тельное сомнен1е  или  относительно  сушествован1я  самаго    обязательства,  или 
же  относительно  его  размера  и  времени  исполнеши,  или  же  о  праве  на  него 
лица,  явившагося  въ  качестве  верителя.  Въ  техъ,  напротивъ,  случаяхъ,  когда 
для  исполнеши  обязательства  представляется  необходимымъ  содействхе  вери- 
теля,   просрочка   въ  исполнен1И  для  должника  считается   наступившей  лишь 
только  тогда,    когда  имъ   такое  содействхе    было  оказано  (§§  737 — 738).  Въ 
техъ  случаяхъ,  когда  совершеше  напоминан1Я  должнику  объ  исполнеши  обя- 
зательства  представляется  невозможнымъ  по  причйнамъ,    заключающимся  въ 
его  личности,  уложеше  саксонское  дозволяетъ  делать  заявлеше  о  немъ  суду. 
Никакого  напоминан1я,    затемъ,   должнику  объ  исполнеши  обязательства  для 
наступлен1я  просрочки  въ  исполненш  уложен1е  саксонское  не  требуетъ:  во  1-х^, 
въ  техъ    случаяхъ,    когда   въ  самомъ   договоре  былъ   назначенъ^^  иа]^стный 
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опредЪхенный  срокъ  для  его  иснолиешя,  и  по  его  наступлеши  обяэательетво 
должникомъ  исполнено  не  было,  н  во  2-хъ,  при  обязательств*  должника  воз- 
вратить ве1ць,  находящуюся  въ  его  обладан1И  всл'Ьдств1е  нреступленхя,  кото- 
рую онъ  признается  обязаннымъ  возвратить  во  всякое  вреия  (§§  735-^736  и 
739).  Считается  по  уложешю  саксонскому  впадающииъ  въ  просрочку  въ  исдол* 
нен1и  обязательства  и  в'Ьркгель  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда,  во  1-хъ,  онъ  лично, 
иди  его  представитель,  или  лицо,  оть  него  уполномоченное  или  ведущее  д'Ьла 
по  заключенной  сдЬлк*,  не  приняли  безъ  уважительныхъ  причинъ  надлежа- 
щаго  иснолнешя  обязательства,  предложеннаго  должникомъ  или  лично,  или 
оть  него  другимъ  лицомъ,  им-Ьющимъ  право  исполнить  обязательство  отъ  его 
ииени;  во  2-хъ,  когда  онъ  безъ  уважительныхъ  осиован1й,  несмотря  на  готов- 
ность должника  исполнить  обязательство,  ие  совершаетъ  къ  определенному 
времени,  или  по  пртглашетю  должника,  г1хъ  приготовительныхъ  дМствШ, 
^езъ  совершешя  которыхъ  должникъ  не  ножетъ  еоверп1нть  и  исполнеше  обя- 
зательства, или  же  когда  онъ  не  является  въ  опред'кюнное  время  въ  м^сто 
Есполнешя  обязательства,  илв^  несмотря  на  вапоминаше,  медлить  выясне- 
шемъ  основан1я  и  размера  обязательства,  и  въ  3*хъ,  когда  онъ  при  возмезд- 
ноиъ  обязательстве,  несмотря  на  предложеше  должнивомъ  иснолнешя,  отка- 
зывается отъ  выдачи  ему  сл^дуемаго  отъ  него  вознаграждешя  за  исполнеше 
(§§  746 — 749).  Ответственность  вЬрителя  за  просрочку  въ  исполнеши  обяза- 
тельства заключается  по  уложенш  саксонскому,  помимо  обязанности  возме- 
стить должнику  понесенные  имъ  отъ  этого  убытки,  еще:  во  1-хъ,  въ  томъ, 
что  страхъ  за  гибель  или  ухудшенхе  вещи,  составляющей  предметъ  обяза- 
тельства, переходитъ  со  времени  просрочки  на  него,  а  должникъ  остается 
ответственнымъ  только  за  ея  гибель  или  ухудшеше,  происшедшхя  или  по  его 
вине  или  грубой  неосторожности,  и  во  2-хъ,  въ  томъ,  что  при  обязательстве 
о  платеаЛ  денегь  онъ  теряетъ  право  на  получеше  процентовъ,  а  при  обязан 
тельстве  о  доставленш  плодоприносящ^  вещи  онъ  шгеетъ  право  требовать 
доставлетя  только  плодовъ,  полученкыхъ  должникомъ,  а  при  обязательстве 
о  доставленш  заменимыхъ  вещей  должникъ  получаетъ  право  вместо  ихъ  до- 
ставлешя  уплатить  ему  ту  цену,  которую  оне  имели  во  время  и  въ  месте 
иснолнешя  обязательства  (§§  750 — 751).  Означенныя  последств1я  просрочки 
въ  исполнеши  обязательства  вакъ  со  стороны  должника,  такъ  и  верителя 
иогутъ  быть  устраняемы  по  уложен1ю  саксонскому  договоромъ,  а  также  мо- 
гутъ  отпадать  и  въ  силу  закона  въ  случаяхъ  прекращешя  обязательства.  Пре- 
доставлешемъ  отсрочки  въ  исполнеши  обязательства,  ш)следств1я  разъ  допу- 
щенной просрочки,  напротивъ,  не  устраняются,  но  действ1е  ея  на  будущее 
время  можетъ  быть  отклонено  со  стороны  верителя,  посредствомъ  или  заяв- 
леюя  готовности  кь  принятхю  исполнеюя,  или  соверп1ен1я  техъ  действШ,  ко- 
то{Н2я  представляются  необходимыми  для  совершешя  исполнеши  должникомъ, 
а  со  стороны  должника  посредствомъ  предоставлешя  верителю  надлежащаго 
удовлетворетя,  следу емаго  какъ  въ  исполнеше  обязательства,  такъ  и  за  про- 
срочку въ  его  представлен1И  (§§  752 — 755). 

Постановлен1я  уложешя  итальянскаго  объ  отбетственности  за  неиспол- 
неше  обязательствъ,  напротивъ,  представляются  гораздо  более  бедными  не 
только  сравнительно  съ  постановлешями  уложен1я  саксонскаго,  но  даже  права 
римскаго.  Такъ.  оно  прежде  всего,  даже  не  съ  достаточной  определитель- 
ностью, гов(фитъ  о  вл1ян1и  вины  на  ответственность  за  неисполненхе  обяза- 
тельства, постановляя  только,  что  должникъ  обязанъ  къ  возмбщешю  убыт- 
ковъ,  какъ  за  неисполнеше  обязательства,  такъ  и  за  промедлеше  въ  его  ис- 
Шнен1и,  если  не  докажетъ,  что  неисполнен1е  или  замедлен1е  въ  исполненш 
произошли  отъ  посторонней  причины,  отъ  него  не  зависевшей,  или  же  когда 
овь  докажетъ,  что  непреодолимая  сила  или  случайное  обстоятельство  вос- 
врепятствовали  ему  дать   или  сделать  то,    къ  чему  онъ    быль  обязанъ.    Не- 
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опред'Ьлительность  этихъ  постановлен^  заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
указывается  на  вл1лше  вины  должника  на  ответственность  его  за  реисполне- 
Н1е  обязательства  въ  отношенхи  только  его  обязанности  возмЬщен1й  убытковъ, 
посл'Ьдовавшихъ  отъ  неиснолнешя,  но  не  въ  отношенш  обязанности  самаго 
исполнешя.  Указаше  но  поводу  этой  последней  обязанности  должника  дано, 
нанротивъ,  только  въ  одномъ  частномъ  постановлен1и,  въ  которомъ  сказано, 
что  обязательство  о  доставленш  какой-либо  определенной  вещи  погашается, 
если  вещь  эта  не  по  вин*  должника  погибла,  утратилась,  или  была  изъята 
изъ  оборота  (а11;.  1226 — 1227  и  1298).  Обь  ответственности,  загЬмъ,  должника 
за  эвикщю,  а  также  за  недостатки  и  пороки  вещи  онъ,  подобно  праву  рим- 
скому, говорить  въ  постановлен1яхъ  о  договорЬ  купли-продажи,  а  не  въ  об- 
щихъ  правилахъ  объ  ответственности  за  неисполнеше  обязательствъ,  какь 
уложен1е  саксонское,  и  именно  оно  объ  ответственности  продавца  вещи  за 
отсужден1е  ея  отъ  него  постановляетъ,  что  нродавецъ  въ  силу  закона  обя- 
занъ  отвечать  передъ  покупщикомъ  вещи  и  безъ  упоминан1я  объ  этой  ответ- 
ственности  его  въ  договоре  за  отсуждеше,  лишающее  его  купленной  тжь 
вещи  или  въ  целомъ,  или  въ  какихъ-либо  частяхъ,  каковая  ответственность 
его  заключается,  помимо  обязанности  его  возместить  покупщику  ея  проис- 
шедппе  отъ  этого  убытки,  въ  обязанности  возвращетя  ему  цены  отсужден- 
ной  отъ  него  вещи  и  полученныхъ  отъ  нея  доходовъ,  когда  покупщикъ  ея 
обязанъ  передать  ихъ  третьему  лицу.  Такая  ответственность  продавца  за  от- 
сужден1е  вещи  отъ  покупщика  можетъ  быть  по  договору  между  ними  какь 
увеличена,  такъ  и  ослаблена,  или  даже  вовсе  устранена,  но  въ  последнемъ 
случае  продавецъ  вещи  все  же  не  освобождается  отъ  ответственности  за  от- 
сужден1е,  если  таковое  произошло  отъ  его  действ1я  (аг1.  1482 — 1486).  От- 
ветственность, затемъ,  продавца  вещи,  въ  случае  отсужден1Я  отъ  покупщика 
части  ея,  заключается  по  уложешю  итальянскому  въ  томъ,  что  продавецъ 
обязанъ  возвратить  покупщику  стоимость  отсужденной  части  по  оценке  во 
время  ея  отсужден1я,  за  исключешемъ  техъ  случаевъ,  когда  отсужденная 
часть  вещи  имеетъ  такое  значеше  по  отношен1ю  къ  целой  вепщ,  что  безъ 
нея  покупщикъ  не  пр1обрелъ  бы  ее,  или  же  когда  на  ней  оказался  такой 
скрытый  сервитутъ,  о  которомъ  ему  объявлено  не  было,  но  который  имеетъ 
настолько  важное  значеше,  что  при  знати  объ  его  существованш  онъ  не  пр1- 
обрелъ  бы  ее,  и  когда  ему  предоставляется  право  требовать  отмены  всего 
договора,  последствхемъ  чего  является  обязанность  продавца  ея  вознаградить 
его  за  стоимость  ея  всей  (аг1.  1492 — 1495).  Ответственность  продавца  вещи 
за  скрытые  пороки  и  недостатки  ея,  делающте  ее  непригодной  къ  употреб- 
лешю  соответственно  ея  назначешю,  или  уменьшающ1е  значительно  ея  пользу, 
если  онъ  даже  не  зналъ  о  нихъ,  заключается  въ  томъ,  что  онъ  обязапъ  или 
взять  вещь  обратно  и  уплатить  покупщику  ея  стоимость,  или  же  возместить 
часть  ея  стоимости  до  определен1ю  суда,  а  также  обязанъ  вознаградить  по- 
купщика и  за  убытки,  если  онъ  зналъ  о  порокахъ  проданной  вещи.  Эта  от- 
ветственность продавца  можетъ  быть  и  устраняема  по  соглашен1Ю  сторонъ, 
а  за  недостатки  и  пороки  видимые,  которые  покупщикъ  могъ  заметить,  онъ 
и  вовсе  не  отвечаетъ  (аИ;.  1498 — 1503).  Кроме  этого,  онъ,  подобно  уложен!» 
саксонскому,  въ  его  правилахъ  о  разделе  наследства,  кратко  еще  особо  уно- 
минаетъ  объ  обязанности  наследниковъ  отвечать  другъ  передъ  другомъ  за 
отсужден1е  отъ  нихъ  впоследств1и  доставшихся  имъ  по  раздЬлу  вещей  по  при- 
чинамъ,  предшествовавшимъ  разделу  (аг1.  1035).  Постановлешя,  наконецъ,  уло- 
жения итальянскаго  объ  ответственности  за  неисполнение  обязательствъ  въ  над- 
лежащее время  представляются  уже  совсемъ  краткими,  такъ  какъ  оно  по  этому 
предмету  указываетъ  только,  что  когда  обязательство  заключается  въ  томъ, 
чтобы  дать  или  сделать  что-либо,  то  должникъ,  когда  назначенный  срокъ  ис- 
полнен1я    обязательства   истекъ,    состоитъ   въ  просрочке   единственно  вслед- 
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ств1е  истечен1я  его,  т.-е.  безъ  всякаго  напоминан1я  ему  объ  исполнеши,  н(^ 
что  насл^^иБН  его,  когда  срокъ  истекъ  поел*  его  смерти,  считаются  въ 
просрочкгЬ  только  по  объявлети  имъ  объ  этомъ,  равно  какъ  и  самъ  должникъ 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  срока  для  исполнетя  обязательства  установлено  не 
было  (аг1.  1223). 

Еще  бол^е  краткими  и,  притомъ,  гораздо  мен^е  определительными  пред- 
ставляются постановлешя  нашего  закона*  объ  отв']^тственности  за  неис- 
полнен1е,  или  ненадлежащее  исполнен1е  обязательствъ,  такъ  какъ 
въ  немъ  по  указаши  въ  569  стать*  общихъ  правилъ  —  „О  прав'Ь  по  обяза- 
тельствамъ*'  на  то,  что  всяшй  договоръ  и  обязательство,  правильно  состав- 
ленные, налагаюсь  на  договаривающихся  обязанность  ихъ  исполнить,  а  въ 
1536  ст.  общихъ  правилъ  объ  исполненш  договоровъ,  что  договоры  должны 
быть  исполняемы  по  точному  оныхъ  разуму,  не  уважая  побочныхъ  обстоя- 
тельствъ,  затЬмъ,  относительно  отв:Ьтственности  за  ихъ  веисполнеше  поста- 
новлено только,  во  1-хъ,  въ  570  ст.  общихъ  правилъ — „О  прав**  по  обяза- 
тельствамъ",  что  всяк1й  договоръ  и  всякое  обязательство,  въ  случае  неис- 
полнетя  производятъ  право  требовать  отъ  лица  обязавшагося  удовлетворен1я 
во  всемъ  томъ,  что  постановлено  въ  нихъ,  и  во  2-хъ,  въ  574  ст.  общихъ  пра- 
вилъ— „О  прав*  вознаграждешя  за  понесенные  вредъ  и  убытки",  что  всяк1й 
ущербъ  въ  имуществе  и  причиненные  кому-либо  вредъ  и  убытки  налагаютъ 
обязанность  доставлять  вознагражден1е.  По  поводу  этихъ  постановлен^  нельзя 
прежде  всего  не  заметить,  что  они  слипшомъ  безусловны,  такъ  какъ  въ  нихъ 
не  только  не  упоминается  о  зависимости  ответственности  должника  за  не- 
исполнеше  обязательства  оть  его  вины  или  небрежности,  какъ  въ  прав*  рим- 
скомъ  и  уложенш  саксонскомъ,  но  по  отношенгю  исполпен1я  обязательствъ 
договорныхъ  даже  указывается,  что  договоры  должны  быть  исполняемы  въ 
точности,  не  уважая  побочныхъ  обстоятельствъ,  т.-е.  какъ  бы  обстоятельствъ 
вн*шнихъ,  постороннихъ,  въ  наступленш  ихъ  отъ  воли  должника  независя- 
щихъ.  На  самомъ  д^л*,  однакоже,  возложеше  на  должника  безусловной  от- 
ветственности за  неисполнеше  обязательства,  послЬдовавшаго  даже  не  по  его 
вин*  или  небрежности,  а  отъ  случая  или  непреодолимой  силы,  представляется 
до  такой  степени  несправедливымъ,  что  н4тъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ, 
что  едва  ли  не  вс*  наши  цивилисты,  несмотря  на  существоваше  въ  нашемъ 
закон*  означенныхъ  постановлешй,  высказались  за  невозможность  и  у  насъ 
возложен1я  на  должника  такой  безусловной  ответственности  за  неисполнеше 
обязательства.  Такъ,  уже  Мейеръ  утвервдалъ,  что  и  у  насъ  ущербъ,  проис- 
шедпий  для  в*рителя  по  обязательству,  можетъ  подлежать  возм*щешю  лишь 
тогда,  когда  онъ  произошелъ  отъ  д*йств1я  другого  лица,  нарушившаго  его 
права,  потому  что  только  нарушеше  правъ  рождаетъ  для  лица,  въ  этомъ  ви- 
новнаго,  обязанность  вознаградить  его,  но  не  тогда,  когда  ущербъ  произо- 
шелъ отъ  несчастнаго  случая,  и  когда  нести  его  долженъ  уже  в*ритель,  за 
исключен1емъ  случаевъ  обязательства  о  доставленш  родовыхъ  вещей,  испол- 
нете  котораго,  всл*дств1е  гибели  одн*хъ  изъ  нихъ,  не  можетъ  считаться 
невозможнымъ,  всл*дств1е  того,  что  оно  всегда  можетъ  быть  исполнено  до- 
ставлетемъ  другихъ  вещей  этого  рода,  и  почему  оно  не  можетъ  подлежать 
прекращешю,  а  должникъ  не  можетъ  считаться  освобожденнымъ  отъ  ответ- 
ственности за  неисполнен1е.  Вопросъ,  затемъ,  объ  ответственности  за  не- 
исполнеше обязательствъ  двустороннихъ  долженъ  быть  разрешаемъ,  по  мне- 
шю  Мейера,  по  соображеши  того  начала,  что  действие  должника,  составляю- 
щее предметъ  обязательства,  должно  считаться  за  эквивалентъ  обязательства 
вЬрителя,  всл*дств1е  чего  следуетъ  полагать,  что  въ  техъ  случаяхъ,  т^ог]$,%. 
исполнеше  должникомъ  действ1я,  составляющаго  предметъ  обязательства, 
стало  невозможнымъ  и  имъ  не  исполняется,  и  верите.ть  не  обязанъ  испол- 
нять действ1е,   составляющее   предметъ    его  обязательства   по  отяошеи^к)  къ 
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ДолжниЕу  (Рус.  гр.  пр.,  ИЗД.  2,  т,  2у  стр.  160 — 161).  Нельзя,  разумеется,  не 
признать,  что  эти  уЕазан1я  на  основан1я  и  у<мов1я  отв'Ьтственности  за  неис* 
волнеше  обязательства  представляются  не  толеао  слишеомъ  враткими,  но  и 
далеко  не  воолн-Ь  определительными,  всл4дств1в  того,  что  въ  нихъ  не  вы- 
яснено сколько-нибудь  въ  достаточной  степени  вл1яше  вины  на  ответственность 
за  неисполнение  различныхъ  обязательствъ,  а  указано  только  въ  слишкомъ 
общихъ  чертахъ  на  необходимость»  наличности  этохч)  обстоятельства,  какь 
услов1я  ответственности  за  неисполнеше  обязательства.  Столь  же  враткикж 
и  мало  определительными  представляются  и  объяснешя,  данныя  по  этоху 
предмету  также  и  Кавелинымъ.  который  говорить  только,  что  когда  та  или 
другая  сторона  не  можетъ  выполнить  обязательства  по  причинамъ,  не  зави* 
слпщмъ  отъ  ея  доброй  воли,  оно  прекращается,  а  когда  одни  изъ  стороиъ, 
участвующихъ  въ  обязательстве,  не  захочетъ  его  исполнить,  то  отъ  другой 
зависитъ  или  также  отказаться  отъ  его  исиолнетя,  или  же  потребовать  отъ 
нея  исполнен1Я  понудительными  средствами  (Права  и  обязан,  стр.  149 — 150Х 
Подробнее  и  определительнее  по  вопросу  о  необходимости  и  у  насъ, 
какъ  одного  изъ  условй  ответственности  за  неисполнеше  обязательства,  на- 
личности вины,  высказывается  Победоносцевъ,  который  щмшо  и  категориче-' 
ски  говорить:  во  1-хъ,  что  если  сторона,  обязанная  къ  исполнению,  когда  на- 
ступило время  исполнегая,  уклоняется  отъ  исполнен1я,  то  она  виновна  въ 
неисполнен1и  и  можетъ  быть  принуждена  какъ  къ  исполнен1ю,  такъ  и  въ 
платежу  штрафа,  и  во  2-хъ,  что  наличность  вины  и  ответственности  за  не- 
исполнен1е  устраняется,  когда  причиной  неисполнешя  было  обстоятельстве 
внешнее,  не  зависевшее  отъ  личной  воли  и  (Знавшее  исполнеше  физи- 
чески или  юридически  невозможнымъ.  Положетя  эти  хотя  и  не  высказаны 
въ  нашемъ  законе  въ  видЬ  правилъ  обшдаъ,  но  могутъ  быть  выведены,  по 
замечан1ю  Победоносцева,  изъ  мвогихъ  частныхъ  его  постановлешй,  какъ 
напр.,  изъ  постановлешй  1687  — 1689  ст.  X  т.,  которыми  указываются  по- 
следств1я  неисполнешя  договора  запродажи  особо^  во  Ьхъ,  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  неисполнеше  договора  последовало  по  винЬ  одной  или  обеихъ  сторонъ, 
и  во  2-хъ,  въ  томъ  случае,  когда  неисполнение  его  последовало  вслЬдстЕхв 
наступившей  невозможности  исполнить  его  той  или  другой  стороной  отъ 
внешнихъ  обстоятельствъ,  отъ  воли  ихъ  не  зависяш;ихъ,  какъ  напр.,  лишев1я 
свободы,  превращения  сообщенШ  и  другихъ  непреодолимыхъ  преиятствй,  бо- 
лезни, разорен1я  отъ  несчастнаго  случая  и  проч.,  а  затемъ  также  изъ  поста- 
новлешй 216  ст.  X  т.  полож.  о  казеи.  под.  и  постав.,  которой,  какь  на 
причины,  устраняюпця  ответственность  подрядчика  или  поставпщка  не  только 
за  самое  нсполнеше  договора,  но  и  за  штрафъ  и  проценты,  указывается  на 
раз.1ичныя  внешн1я  обстоятельства,  делающ1я  исполнеше  договора  невозмож- 
нымъ,  какъ  напр.,  на  вторжеше  непр1ятеля,  истреблеше  поставленныхъ  ве- 
щей, моровую  язву,  гибель  груза  и  друг1Я.  Кроме  этого,  по  замечанш  Побег 
доносцева,  сама  справедливость  требуетъ,  чтобы  должникъ  освобождался  отъ 
исполненк  обязательства  въ  техъ  случаяхъ,  когда  внешшя  обстоятельства 
делаютъ  исполнеше  его  безусловно  невозможнымъ.  Также  точно,  по  его  за- 
мечан1ю,  справедливость  требуетъ,  чтобы  и  при  обязательствахъ  двусторон- 
нихъ  договоръ  подлежалъ  прекращешю  въ  случаяхъ  невозможности  его  ис- 
полнен1я  одной  изъ  сторонъ  по  причине  наступлен1я  указанныхъ  обстоя- 
тельствъ и  чтобы,  затемъ,  стороны  обязательства  возвращались  въ  то  поло- 
жен1е,  въ  которомъ  оне  находились  до  его  заключешя,  т.-е.  чтобы  все  полу- 
ченное одной  изъ  сторонъ  обязательства  было  возвращаемо  другой  стороне, 
его  неисиолнившей.  Помимо  этого,  по  его  замечашю,  слЬдуетъ  считать,  что 
при  двустороннихъ  обязательствахъ  неисполненхе  обязательства  одной  сторо- 
ной должно  давать  и  другой  стороне  право  отказаться  отъ  его  исполнен1я 
въ  техъ,  по  крайней  мере,  случаяхъ,   когда   она  имеетъ  равносильное  право 
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требован1Я  кь  первой,  которому  настзгпилъ  сро1гь  исполненк  такъ  же,  какъ 
и  сроюь  исполнешя  требоваюя  первой.  И  это  начало  должно  югЬть  прим*- 
яеше  у  на<УБ,  по  его  за1гЬчашх),  несмотра  н»  то,  что  оно  въ  закон*  въ  вид*, 
общаго  правила  не  выражено,  но  потону,  что  оно  усвоено  имъ  въ  н*кото- 
рых!»  частныхъ  его  постановлешяхъ,  какъ  напр.,  въ  216  ст.  полож.  о  казен. 
под.  и  постав.,  въ  которой,  какъ  на  одну  изъ  причинъ,  освобождающихъ  под- 
рядчика или  поставщика  отъ  всякой  отв*тственности,  какъ  за  неисполнеше, 
тавъ  и  за  самое  исполнеше  договора  съ  казной,  указывается  на  неисполне- 
ше  его  самой  казной  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  III,  стр.  149  —  153).  Несмотря 
на  то,  что  эти  объяснешя  о  необходимости  наличности  вины  должника  для 
вовникновешя  отв*тственности  его  за  неисполнете  обязательства  представ^ 
ляются  и  бол*в  пространными,  сравнительно  съ  объяснешями  Мейера  и  Ка- 
велина, они  все  же  далеко  недостаточны,  такъ  какъ  и  ими  не  затрогнваются 
очень  мнопе  вопросы,  къ  этому  предмету  относяпцеса,  какгь  напр.,  вопросъ 
о  ВЛ1ЯН1И  вины  доляшика  на  отв*тственность  его  з&  неисполнете  обязатель- 
ства альтериативнаго,  въ  случаяхъ  невозможности  его  исполнешя  доставле- 
темъ  одного  изъ  предметовъ  обязательства;  или  вопросъ  о  вл1ян1И*  вины 
об*ихъ  сторонъ  обязательствъ  на  ответственность  за  его  иеисполнеше  и  дру- 
пе,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  нихъ  совершенно  не  д*лается  различ1я  во 
вл1ятм  вины  доляшика  на  его  отв*тственность  за  исполнете  самаго  обяза- 
тельства и  за  посл*дств1я,  происшедш1я  оть  его  веивполнен1я. 

О  необходимости  наличности  вины  должника  для  возникновешя  его  от- 
в*тственности  за  неисполнете  обязательства  у  наеъ^  хотя  и  кратко,  но  го*- 
ворятъ  также  и  друпе  наши  цивилисты,  какъ  напр.,  Шершеневнчь  (Учеб. 
рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  370)  и  Гольмстенъ  въ  его  стать* — ^0  торговыжъ 
сд*лвахъ  по  русскому  праву"  (Жур.  Юрид.  Общ.  18^4  г.,  кн*  3,  стр,  28  — 
30),  приченъ  поел*дн1й  утверждаегь,  ^о  для  возникш)вев1Я  ответственности 
должника  за  неисполненхе  обязательства  необходима  наличность  или  его 
умышленной  вины — (1о1и8'а  или,  по  крайней  м*р*,  его  небрежности  или  не- 
осторожности— си1р'ы,  но  что  за  неисполнен1е  обязательства,  иосл*довавшее 
отъ  случая  —  сазив  или  непреодолимой  силы  —  У18  ша^ог,  онъ  ни  въ  какомъ 
случа*  къ  отв*тственности  привлекаемъ  быть  не  можетъ,  за  исключешемъ 
т*хъ  случаевъ,  когда  или  самъ  закопъ  возлагаетъ  на  него  отв*тственность 
въ  исполнеши  обязательства  и  за  случай,  или  же  когда  онъ  допустилъ  про- 
срочку въ  исполненш.  Пирвицъ  въ  его  стать* — „Значеше  вины  въ  граждан- 
свомъ  прав*"  (Жур.  Мин.  Юст.  1895  г.,  Январь,  стр.  49  —  54),  напротивъ, 
различаетъ  усло1в1я  отв*тственности  должника  за  неисполненте  самаго  обяза- 
тельства и  за  посл*дств1Я,  происшедш1я  отъ  его  неисполнвн1я,  т.-е.  тотъ 
вредъ  или  убытки,  которые  могь  потерп*ть  в*ритель  отъ  неисполнен1я  или 
ненадлежаи^аго  его  исполнешя.  Именно,  по  его  мн*н1Ю,  отв*тственность 
должншБа  за  иеисполнеше  самаго  обязательства,  т.-е.  за  недоставлеше  самаго 
предмета  об^ательства,  какъ  напр.,  за  невозвраш;еше  веш,ей,  взятыхъ  въ 
заемъ,  въ  ссуду,  для  обработки,  или  перевозки,  или  йа  хранен1е,  или  за  не- 
уплату вознаграждетя  за  произведенныл  работы,  за  купленный  вещи  и  по- 
добные, не  должна  быть  поставляема  въ  зависимость  отъ  его  вины  въ  не- 
исполнеши  обязательства,  всл*дств1е  чего  в*рителю  всегда  должно  принад- 
лежать право  требовать  отъ  должника  возврата  его  денегъ  или  вещей,  или 
же  уплаты  сл*дуемаго  ему  вознаграждетя;  между  т*мъ  какъ  отв*тствен- 
ность  его  за  убытки,  происшедшхе  отъ  неисполнен1я  обязательства,  напро- 
тивъ, можетъ  быть  возлагаема  на  него  только  при  наличности  его  вины  въ 
неисполнеюи  обязательства,  за  исключешемъ  разв*  только  того  случая,  когда 
бы  должникъ  прямо  при  заключенга  договора  принялъ  на  себя  отв*тствеи- 
ность  и  за  случайное  неисполнете  обязательства,  т.-е.  за  случай.  Въ  под- 
тверждеше  того,  что  положешя  эти  могутъ  быть  прим*няемы  и  у  насъ,  Пир^ 
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вицъ  ссылается,  какъ  на  216  и  218  ст.  X  т.  полож.  о  вазен.  под.  и  по- 
став., такъ  и  110  ст.  Общ.  уст.  рос.  жел.  дорогъ,  изъ  которыхъ  можетъ 
быть  выведено  то  заключеше,  что  должннкъ  только  тогда  можетъ  подлежать 
ответственности  за  убытки,  происшедпие  отъ  неисполнен1я  обязательства, 
когда  неисполнеше  его  произошло  по  его  вин4.  Въ  другой  стать* — „Случай 
въ  гражданскоиъ  прав*",  Пирвицъ  обращаетъ  внимаше  еще  на  различныя 
степени  такого  рода  вины,  наличностью  которой  должна  обусловливаться  от- 
ветственность должника  за  исполнен1е  обязательства,  причемъ  разлнчаетъ 
вину  умышленную,  т.-е.  (1о1и8  и  небрежность  или  неосторожность — си1ра,  при 
наличности  которыхъ  должникъ  одинаково  обязанъ  отвечать  за  убытки,  про- 
исшедш1е  отъ  неисполнен1я  обязательства.  Зат^мъ,  въ  этой  же  стать*  онъ 
даетъ  еще  бол*е  подробныя  указашя  на  т*  начала,  по  соображен1и  которыхъ 
должна  быть  определяема  ответственность  должника  за  неисполненхе  обяза- 
тельствъ  одностороннихъ  и  двустороннихх.  Именно,  по  его  мнен1Ю,  ответ- 
ственность за  неисполнеше  какъ  техъ,  такъ  и  другихъ  обязательствъ  должна 
быть  определяема  по  тому  началу,  по  которому  страхъ  за  гибель  вещи  ле- 
житъ  всегда  на  ея  собственнике  —  савшп  зепй!  йопипиз,  вследотв1в  чего 
должникъ  не  можетъ  быть  подвергаемъ  ответственности  за  невозвращен1е 
вещи,  составляющей  предметъ  односторонняго  обязательства,  вытекающаго, 
напр.,  изъ  договоровъ  ссуды  и  поклажи.  Въ  виду,  зат-Ьмъ,  того  обстоятель- 
ства, что  при  обязательствахъ  двустороннихъ,  каждая  изъ  сторонъ  можетъ 
быть  признаваема  обязанной  къ  исполнешю  обязательства,  на  ней  лежащаго, 
подъ  услов1емъ  исполнешя  обязательства  другой  стороной  въ  ея  пользу,  сле- 
дуетъ  полагать,  что  должникъ,  не  исполнивпий  обязательства  вследств1е  на- 
ступления какихъ-либо  случайныхъ  обстоятельствъ  и  потому  подлежащШ 
освобожден1Ю  отъ  обязанности  его  исполнвН1я,  долженъ  вместе  съ  темь  ли- 
шаться и  права  на  требован1е  исполнен1я  обязательства  отъ  другой  стороны 
въ  силу  того  же  общаго  начала,  что  страхъ  за  случай  долженъ  нести  соб- 
ственникъ  вещи.  По  этимъ  положен1ямъ,  по  мнен1ю  Пирвица,  ответствен- 
ность должника  за  неисполнен1е  обязательства  можетъ  подлежать  определе- 
Н1ю,  однакоже,  лишь  только  до  момента  допущен1я  имъ  просрочки  въ  испол- 
неши,  по  наступлен1и  какового  момента,  напротивъ,  должникъ  долженъ  быть 
признанъ  обязаннымъ  отвечать  за  его  неисполненхе,  происшедшее  и  отъ  слу- 
чая, каковымъ  положен1емъ  представляется  возможнымъ,  по  его  мненш,  ру- 
ководствоваться и  у  насъ,  вследств1е  того,  что  оно  выражено  въ  некоторыхъ 
частныхъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  какъ  напр.,  въ  2105  ст.  X  т.,  по 
которой  поклажеприниматель  обязанъ  отвечать  за  всякую  уорату  или  гибель 
принятой  на  сохранеше  вещи,  происшедш1я  по  отказе  его  по  требованш 
верителя  возвратить  ее  ему.  Усиленной  ответственности  за  случай  должникъ 
можетъ  быть  подвергаемъ,  по  мненш  Цирвица,  также  еще  и  въ  тёхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  самъ  законъ  возлагаетъ  на  него  обязанность  отвечать  за  неис- 
полнеше обязательства,  происшедшее  вследств1е  случайнаго  событ1я  (Жур. 
Мин.  Юст.  1895  г.,  февраль,  стр.  8-13;  31  и  33). 

Такимъ  образомъ,  по  согласному  мнешю  нашихъ  цивилистовъ,  и  у  насъ 
за  услов1е  необходимое  для  возникновен1я  ответственности  за  не- 
исполнен1е  обязательства,  следуетъ  считать  наличность  вины  долж- 
ника въ  неисцолнен1и,  но  одинаково,  какъ  утверждаютъ  некоторые  изъ 
нихъ,  какъ  вины  умышленной — (1о1и8,  такъ  и  неосторожности  или  небрежно- 
сти— си1ра,  вследств1е  чего,  по  ихъ  мнешю,  никакой  ответственности  за  не- 
исполнеше обязательства  не  можетъ  возникать  въ  случаяхъ  невозможности 
исполнешя  обязательства  дать  что-либо  по  причине  случайной,  или  отъ  не- 
преодолимой силы  гибели  предмета  обязательства,  а  обязательства  что-либо 
сделать — вследствхе  невозможности  совершить  действхе,  составляющее  его 
предметъ,    также    по  причинамъ  внешнимъ,    ставящимъ    должника  въ  невоз- 
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можность  его  исполнить.  Въ  подтверждеше  того,  что  наличностью  этого  усло- 
в1я  должно  обусловливаться  возникновеше  отв'Ётственности   за   неисполнеше 
обязательства  и  у  насъ,  н'Ёкоторыв  изъ  нихъ,  а  главнымъ  образомъ   Поб'бдо- 
носцевъ  и  Пирвицъ,    ссылаются    на  н^Ьвоторыя  тав1Я    частныя  постановлен1я 
нашего  закона,    въ  Еоторыхъ   указывается,    какъ    на   причины    освобождешя 
должника  отъ  исполнеи1я  н'Ькоторыхъ    отд'ёльныхъ   обязательствъ,   на  гибель 
предмета  обязательства  и  на  мнопя  друпя  обстоятельства,  ставяоця  его  въ  не- 
возможность совершить  исполнеше,  какъ  напр.,  на  1689  и  2106  ст.  X  т.  и  216  ст. 
X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.    Кром*  этихъ  постановлен1й  можно  ука- 
зать еш;е  и  мнопя  друпя,  въ  которыхъ  также,  какъ  на  основате  прекраще- 
шя  договора,  а  слЬдовательно  на  необязательность  исполнения    вытекающаго 
изъ  него  обязательства  указывается,  или  на  гибель   предмета   обязательства, 
или  на  невозможность  совершешя  для  должника  дМствхя,  составляющаго  его 
предметъ,  какъ  напр.,  постановлен1я:    182  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор!,    по  кото- 
рой товарищески  договоръ  общихъ  хозяевъ  судна  прекращается,  между  про- 
чимъ,   въ  томъ  случа*,   когда  оно  истребится,    разломается,   или  же    будетъ 
захвачено  насил1емъ;  104  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промыш.,    по  которой  испол- 
неше договора  о  найм^^  рабочихъ  на  фабрики,  заводы  и  мануфактуры  подло- 
жить прекращен1Ю,  между  прочимъ,  въ  случаяхъ  высылки  рабрчаго  по   рас- 
поряжешю  подлежащей  власти,  или  присужден1я  его  къ  заключен1ю  на  срокъ, 
д'ЬлающШ  исполнеше  договора  невозможнымъ,  поступлешя  рабочаго  въ  воен- 
ную или   общественную   службу,   отказа  установлешя,   выдающаго  виды   на 
жительство,'  возобновить  его  видъ  и  пр10становлен1я   на  фабрюсЬ   работъ  до- 
л*е  семи  дней   по  случаю  какого-либо  несчастья;    63  ст.   XII  т.  2  ч.  пол.  о 
найм^^  на  сельсшя  работы,  по  которой  исполнен1е  договора  найма  подлежитъ 
прекращетю  по  тЬмъ  же  самымъ  причинавгь,  который  перечислены  въ  стать* 
предыдущей,   и   349   ст.   XI  т.    2  ч.  уст.  тор.,  по  которой  вс4  непредвид'Ьн- 
ные  случаи  угнетешя  или  прит4снен1я   въ  иногородномъ   или  иностранномъ 
порт*   или   пристани  не  должны  быть  относимы   къ  неисполнешю  договора 
найма  корабля  подъ  грузъ,  равно  какъ  вредъ,  ущербъ  или  убытки,  посл4до- 
вавш1е  по   причикЬ  б*дств1й  на  вод*  отъ   разбойниковъ  или  отъ   бури,  не 
должны  подлежать  платежу  нанимателю  корабля  подъ  его  грузъ.  По  прочте- 
ши  этихъ  статей  не  трудно  усмотреть,    что  въ  нихъ,  какъ  на  причины,   д*- 
лаюпця   невозможнымъ  исполнен1е    обязательства,   указывается  не  только  на 
одни  вн*шн1Я  обстоятельства,  какъ  напр,,  на  гибель  предмета  обязательства, 
вторжен1е  непр1ятеля,  моровую  язву  и  проч.,  но  и  на  обстоятельства,  кореня- 
Щ1ЯСЯ  въ  личности  должника,  напр.,  его  бол*знь,   разорение  отъ  несчастнаго 
случая  и  друпя,  въ  виду  указашя  на  каковыя  обстоятельства  и  нельзя  гово- 
рить,   какъ  утверждаетъ  Поб*доносцевъ,   чтобы  наступлеше   однихъ  только 
вн*шнихъ  обстоятельствъ,   д*лающихъ   исполнеше   обязательства   невозмож- 
нымъ, могло  считаться  за  основан1е  освобождешя  должника  отъ  ответствен- 
ности за  его    неисполнен1е,  а,   напротивъ,    слЬдуетъ   скор*е   согласиться   съ 
утвержден1емъ   Шершеневича,    что  въ  виду  этихъ  постановленШ  закона  и  у 
насъ  такая  невозможность  исцолнен1я    обязательства,   которая  можетъ  осво- 
бождать должника  отъ  ответственности  за  его  неисполнеше  можетъ  быть  какъ 
объективной,  т.-е.  такой,  которая,  по  несовсЬмъ  точному  определошю  Шер- 
шеневича,   можетъ    освобождать   отъ  этой  ответственности  каждаго,  такъ  и 
субъективной,  или  такой,  которая,  опять  по  несовс^мъ  точному   определе- 
шю  его,    можетъ  освобождать    отъ  этой  ответственности   даннаго    должника 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  392). 

•  Вообще,  нельзя  не  согласиться  съ  утвержден1емъ  нашихъ  цивилистовъ 
о  томъ,  что  указанный  частныя  постановлешя  нашего  закона  даютъ,  если  не 
прямо,  то  путемъ  вывода  изъ  нихъ  по  аргументу  а  соп(;гапо,  основан1е  тому 
заключенш,  что  и  у  насъ,   въ  виду   того,    что  должникъ   освобождается  ими 
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отъ  отв^Ьтствевности  за  Ееисполнеше  обязательства  въ  случадхъ  оть  неоре- 
одолкмой  силы  или  случайной  гибели  вредмета  обязательства,  или  наступив^ 
шей .  невозможности  его  исполнен!»,  возникиовеше  отв'Ьтственности  его  за  его 
неисполнеше  должно  считаться  возноапгаиъ,  нанротивъ,  только  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  вогда  неисполнен1е  его  носл^Мовало  по  его  вин!  или  небрежности. 
Несмотря  на  то,  что  осиован1е  этому  заключешю  даютъ  очень  многи  част- 
ныя  ностановлбшя  нашего  закона,  все  же  какъ  на  препятств1е  къ  принятхю 
его  къ  руководству  у  насъ  въ  вид^^  правила  обш:аго  иоя^тъ  быть  указано 
на  то  обстоятельство,  что  оно  стоить  какъ  бы  въ  противор*ч1и  съ  общими 
правилами  нашего  закона,  выраженными  въ  570  и  1536  ст.  X  т.,  въ  кото- 
рыхъ  о  зависимости  ответственности  за  неисполнеше  обязательства  оть  вины 
должника  не  только  не  упоминается,  но  изъ  которыхъ  въ  последней  даже 
указывается,  что  договоры  должны  быть  исполняемы,  не  уважая  побочныхъ 
обстоятельствъ.  Пирвидъ,  какъ  мы  только-что  видели,  различаетъ  въ  ответ- 
ственности должника  за  неисполнеше  обязательства  ответственность  его  за 
самое  исполнеше  обязательства  и,  затЬмъ,  за  убытки,  последовавш1е  отъ  не- 
исполнен1я  или  ненадлежаш;аго  его  исполнешя,  причемъ  онъ  возникновеше 
только  последней  ставитъ  въ  зависимость  отъ  наличности  вины  должника  въ 
неиспо11нен1и,  основывая  это  положенхе  на  нравилахъ  647  и  684  ст.  X  т. 
нашего  закона.  Бъ  виду  указан1я  положешемъ  этимъ  различныхъ  основашй 
къ  определешю  ответственности  должника  за  неисполнеше  обязательства, 
можетъ  на  первый  ввглядъ  показаться,  что  при  руководстве  имъ  можетъ  быть 
разрешено  и  только  что  указанное  противореч1е  между  общими  правилами 
570  и  1536  ст.  и  только  что  приведенными  частными  ностановлешями  нашего 
закона,  дающими  основаше  къ  совершенно  иному  заключешю  объ  услов1яхъ^ 
необходимыхъ  для  возникновешя  ответственности  должника  за  неисполнеше 
обязательства,  вследствие  того,  что  правила  обпия  могли  бы  быть  приняты 
за  основан1е  къ  определешю  ответственности  должника  за  самое  исполнеше 
обязательства,  а  правила  частиыя  за  основанхе  къ  определенгю  условШ  ответ- 
ственности его  за  убытки,  происшедпие  отъ  его  неисполнешя.  На  самомъ 
деле,  однакоже,  при  руководстве  этимъ  положешемъ,  кажущееся  противо- 
реч1е  между  означенными  общими  и  частными  правилами  нашего  закона  раз- 
решено быть  не  можетъ,  вследствхе  того,  что  самое  это  положеше  не  только 
не  можетъ  быть  выведено  изъ  нашего  закона,  но  стоитъ  даже  въ  противо- 
реч1и  съ  теми  изъ  приведенныхъ  частныхъ  постановлешй  его,  въ  которыхъ 
указывается  на  освобожденхе  должника  отъ  всякой  ответственности  не  только 
за  убытки,  последовавпие  отъ  неисполиен1я,  и  штрафы,  но  и  за  самое  неис- 
полнеше обязательства,  вследствхе  наступлешя  перечисленныхъ  въ  нихъ 
обстоятельствъ.  Кроме  этого,  и  самъ  Пирвицъ  въ  другой  его  статье,  какъ  мы 
указали  несколько  выше,  выставляетъ  уже  другое  основан1е  для  определешя 
возникновен1я  ответственности  должника  за  самое  исполненхе  обязательства, 
или  то  начало,  по  которому  страхъ  за  гибель  предмета  обязательства  дол- 
женъ  лежать  на  верителе  въ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ  является  собствен- 
никомъ  предмета  обязательства,  какъ  напр.,  при  договорахъ  поклажи,  ссуды 
и  подобныхъ,  вследств1е  чего,  въ  случаяхъ  гибели  предмета  этихъ  обяза- 
тельствъ  безъ  вины  должника,  онъ,  по  мнешю  Пирвица,  не  можетъ  считаться 
обязаннымъ  къ  представлешго  за  него  вознаграждения  верителю,  между  тЬнъ 
какъ  въ  первой  статье  онъ  утверждаетъ,  что  обязанность  исполнентя  этихъ 
обязательствъ  должна  лежать  на  должнике,  независимо  отъ  наличности  его 
вины  въ  ихъ  неисполнеши.  На  самомъ  де.тЬ  противореч1е  между  указанными 
общими  и  частными  правилами  нашего  закона  можетъ  быть  устранено  никакь 
не  различев1емъ  ответственности  должника  за  самое  исполнен1е  обязатель- 
ства и  за  убытки,  происшедш1е  отъ  его  неисполнен1я,  но  выяснен1емъ  точ- 
наго  смысла  правилъ  общихъ  и,  главнымъ  образомъ,  той  части  постановлешя 
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1536  ст.  X  Т.,  въ  которой  указывается,  что  договоры  должны  быть  испол- 
няемы, не  уважая  побочвыхъ  обстоятельствъ,  которая  даетъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  основаше  къ  8аключен1ю  о  бе^зусловной  отв'Ьтственности  за  ихъ  неис- 
волнеше,  несмотря  на  наличность  вн<]Ь1еинхъ  обстоятельствъ,  д!Ьлающихъ 
исполвеше  иевозножв1а1ъ.  Если  сравнить  правило  ато  съ  т^мъ  источникомъ, 
изъ  котораго  оно  показано  заииствованнымъ,  т.-е.  съ  Имениымъ  Указомъ 
Сенату  10  апр^^д  1766  г. — „Объ  охраненш  судебными  местами  постанов- 
ляемыхъ  между  частными  лщьми  контрактовъ^,  которымъ  предписывается 
судебиымъ  м*стамъ,  въ  видахъ  охранетя  въ  народ*  кредита,  утверяьдать  ихъ 
р^вн1д  на  точномъ  разум*  нредставляемыхъ  къ  д*лу  контрактовъ,  такъ  какъ 
они  за  твердое  основан1е  къ  ноложен1ю  резолющй  всегда  почитаемы  быть 
должны,  не  уважая  побочныхъ  обстоятельствъ  и  не  взирая  ни  на  как1я  пер- 
соны,— то  придется  пр1йти  къ  тому  заключешю,  что  правило  этой  статьи 
должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл*,  что  побочный  обстоятельства  не 
должны  быть  принимаемы  только  какъ  доказательства  къ  опровержешю  точ- 
наго  разума  контрактовъ,  почему  не  должны  быть  принимаемы  и  за  основап^я 
ностановляемыхъ  по  контрактамъ  р*шен1Й,  что  указываетъ  на  то,  что  имъ 
вовсе  не  имеются  въ  виду  таюя  обстоятельства,  которыя  д*лаютъ  исполнеше 
самаго  обязательства  невозможнымъ,  и  что  не  о  вл1яши  этихъ  обстоятельствъ 
иа  отв4тственность  должника  въ  немъ  говорится,  всл4дств1е  чего  и  сл*дуетъ 
признать,  что  оно  вовсе  ве  можетъ  быть  принимаемо  за  основав1е  къ  уста- 
новлен1ю  заключен1я  о  безусловной  ответственности  у  насъ  должника  за  не- 
мсполнеше  обязательства.  Т^мъ  меньшее  основаше  къ  установлен1Ю  такого 
заключешя  могутъ  давать,  затЬмъ,  уже  какъ  правило  570  ст.,  такъ  и  вполн* 
аналогичное  ему  начальное  постановлен1е  1536  ст.,  которыя  въ  связи  съпра- 
виломъ  574  ст.  даютъ  въ  сущности  то  же  постановлен1е,  какое  прямо  выра- 
жено въ  уло2кешя  итальянскомъ  (аг!.  1218),  по  которому  должиикъ  обязанъ 
въ  точности  исполнять  лежащее  на  немъ  обязательство,  подъ  страхомъ  ответ- 
ственности въ  случа*  его  неисполнешя  передъ  в*рителемъ  за  убытки,  по- 
сл*довавипе  отъ  его  неисполнешя,  каковымъ  правиломъ,  очевидно,  никакой 
безусловной  ответственности  на  должвика  за  неислолнен1е  обязательства  не 
возлагается.  Различ1е,  затЬмъ,  между  постановлен1ЯМИ  нашего  закона  и  уло- 
жешя  итальянскаго  проявляется  только  въ  томъ,  что  въ  посл*днемъ  даже 
прямо  выражено,  что  должиикъ  обязанъ  отвечать  за  неисполнеше  обязатель- 
ства только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  неисполненхе  произошло  по  его  вин4, 
но  не  въ  гЬхъ,  когда  неисполнеше  его  было  посл*дств1емъ  случая  и.ш  не- 
преодолимой силы,  между  тЬиъ  какъ  въ  нашемъ  закон*  такого  постановлен1я 
въ  вид*  правила  общаго  не  выражене,  а  указаны  въ  вышеприведенныхъ 
частныхъ  постановлешяхъ  его  только  так1е  случаи,  когда  всл*дств1е  наступ- 
лешя  т*хъ  или  другихъ  обстоятельствъ,  д*лающихъ  исполнеше  обязательства 
невозможнымъ,  должиикъ  освобождается  какъ  отъ  отв*тствениости  за  его  не- 
исполненхе,  такъ  и  отъ  обязанности  его  исполнен1Я.  Вс*  эти  обстоятельства, 
какъ  въ  наступленш  ихъ  вовсе  отъ  воли  должника  не  зависящ1я,  но  д*лаюшдй 
исполнеше  обязательства  невозможнымъ,  им*ютъ  значен1е  такихъ  прбпятств1й 
къ  его  исполнешю,  которыя  могутъ  быть  приравнены  или  случаю,  или  не- 
преодолимой сил*;  въ  виду  же,  зат*мъ,  того  обстоятельства,  что  только  ихъ 
наступлен1е  по  означеннымъ  частнымъ  правиламъ  нашего  закона  освобож- 
даетъ  должника  отъ  отв*тственности  за  неисполнен1е  обязательства,  пред- 
ставляется возможнымъ  извлечение  изъ  нихъ  по  аргументу  а  соп1гапо  того 
общаго  положешя,  что,  напротивъ,  и  по  нашему  закону  должиикъ  не  можетъ 
подлежать  освобожден1ю  отъ  отв*тственности  за  неисполнеше  обязательства 
въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  или  исполнен1е  его  стало  невозможнымъ  по  его  вин*, 
или  же  когда  вн*Ш1я  обстоятельства,  сд*лавппя  его  исполнеше  невозмож- 
нымъ, наступили  по  его  вин*,  или,  другими  словами,  что  и  у  насъ  должиикъ 
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иожетъ  быть  признаваеиъ  отв^тственнымъ  за  неисполнеше  обязательства 
лишь  ТОЛЬКО  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  неисполненхе  его  последовало  по 
его  вин*. 

Подкр'Ьплешемъ,  затЪмъ,  тому  положешю,  что  обстоятельства,  въ  озна- 
ченныхъ  статьяхъ  перечисленныя,  суть  таюя,  которыя  совм4щаютъ  въ  себ* 
признаки,  характеризующ1е  понят1е  У18  та]ог  или  непреодолимой  силы,  можетъ 
служить:  во  1-хъ,  то,  что  обстоятельства  эти  по  самому  ихъ  существу  ид*й- 
СТВ1Ю  представляются  таковыми,  а  во  2-хъ,  то,  что  въ  н4которыхъ  изъ  этихъ 
статей,  напр.,  въ  1689  ст.,  кЬкоторыя  изъ  нихъ  прямо  названы  непреодоли- 
мыми препятств1ями.  Недостаточными  правила  эти  представляются,  конечно, 
въ  томъ  отношеши,  что  въ  нихъ  вмЬсто  общаго  опред'Ьлен1я  такихъ  обстоя- 
тельствъ,  которыя  должны  быть  принимаемы  по  ихъ  д*йств1Ю  въ  значенш 
У18  та^ог,  дано  только,  перечисленхе  отд^льныхъ  такого  рода  обстоятельствъ 
и,  притомъ,  перечислете  въ  отд^Ьльныхъ  статьяхъ  далеко  неодинаковое,  хотя, 
къ  счастью,  въ  большинств*]^  изъ  нихъ  сделано  только  примерное  ихъ  пере- 
числен1е,  такъ  какъ  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  по  ихъ  перечисленш  сказано, 
или  „и  тому  подобныя",  какъ  въ  1689  ст.,  или  „гибель  отъ  другихъ  при- 
чинъ",  какъ  въ  216  ст.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  что  даетъ  возмож- 
ность признать,  что  за  обстоятельства,  могущ1Я  освобождать  должника  отъ 
ответственности  за  неисполнеше  обязательства,  могутъ  быть  принимаемы 
не  только  обстоятельства,  прямо  въ  нихъ  указанный,  но  и  друпя,  им*ющ1я 
только  значен1е  непреодолимаго  препятств1я  къ  его  исполнешю.  Въ  виду  этого 
посл^дняго  обстоятельства  и  представляется  возможныкъ  признать,  что  долж- 
никъ  не  долженъ  подвергаться  ответственности  за  неисполнеше  обязатель- 
ства также  еще  въ  случаяхъ:  во  1-хъ,  изъят1Я  предмета  обязательства  изъ 
гражданскаго  оборота,  на  томъ  основаши,  что  обстоятельство  это,  ка^съ  прямо 
указываетъ  уложеше  итальянское  (аг1.  1298),  можетъ  быть  приравнено  гибели 
предмета  обязательства,  а  если  обязательство  заключается  въ  совершеши 
какихъ-либо  действ1й,  то  вследств1е  запрещен1я  ихъ  совершешя  закономъ  или 
правительствомъ,  на  томъ  основан1И,  что  обстоятельство  это  можетъ  бьиъ 
приравнено  непреодолтЛй  сил*,  д-Ьлающей  исполяеше  его  невозможнымъ,  и 
во  2-хъ,  въ  случаяхъ,  какъ  объяснилъ  Думашевсшй  въ  одномъ  изъ  его  юри- 
дическихъ  обозрешй  (Жур.  Мин.  Юст.  1868  г.,  кн.  4,  стр.  381),  такого 
существеннаго  изменешя  въ  вещи,  составляющей  предметъ  обязательства, 
которое  д-Ьлаетъ  ее  неспособной  выполнять  ея  назначен1е  согласно  обязатель- 
ства, на  томъ  основаши,  что  такое  ея  изменен1е  также  можетъ  быть  прирав- 
нено гибели  предмета  обязательства. 

По  праву  римскому  случайная  гибель  только  вещей,  индивидуально 
определенныхъ,  составляющихъ  предметъ  обязательства,  влекла  за  собой 
освобождеше  должника  какъ  отъ  обязанности  его  исполнен1я,  такъ  и  отъ 
ответственности  за  его  неисполнеше,  но  не  гибель  вещей  родовыхъ  по  пра- 
вилу— 8впи8  репге  поп  сепзе^иг,  почему,  напр.,  должникъ  известной  денеж- 
ной суммы  не  освобождался  отъ  обязанности  ея  возвращешя  верителю,  если 
предназначенный  имъ  для  уплаты  деньги  погибли,  напр.,  отъ  пожара.  Воз- 
можно, кажется,  положен1е  это  принять  къ  руководству  и  у  насъ,  вследствхе 
того,  что  правило — ^^пиз  репге  поп  сеп8е1иг  не  можетъ  не  иметь  универ- 
сальнаго  значешя,  даже  и  при  невыражеши  его  въ  законе,  хотя  быть  можетъ 
и  по  исключен1Ю,  но  следовало  бы  допустить  у  насъ  и  некоторое  отъ  него 
отступлен1е  по  отношешю  определешя  ответственности  должника  за  случай- 
ную гибель  хотя  и  родовыхъ  предметовъ  обязательства,  но  такихъ,  которые 
были  точно  означены  или  выделены,  какъ  предметъ  удовлетворен1я  обязатель- 
ства, и  затемъ  считать  его  не  обязаннымъ  отвечать  за  его  неисполнеше,  на 
томъ  основанш,  что  въ  этихъ  случаяхъ  представляется  возможнымъ  считать 
и  родовыя  вещи  скорее  уже  за  вещи,  индивидуально  определенныя. 
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Правомъ  римскимъ  и  уложешемъ  саксонскимъ  гибель  части  предмета 
обязателкства  не  по  вин4  должника  или  частичная  невозможность 
исполнен1я  обязательства,  наступившая  не  по  его  ьие%  считается  также 
за  основаше  освобождешя  его  отъ  ответственности  за  неисполнея1е  обязатель- 
ства въ  остальной  его  части.  Въ  нашемъ  закон*  положеше  это  хотя  прямо 
и  не  выражено,  но  можетъ  быть  выведено  изъ  многихъ  его  частныхъ  поста- 
новлешй,  какъ  напр.,  какъ  тЬхъ  его  вышеприведенныхъ  постановлений  о 
найм^^  на  фабрики,  заводы  и  мануфактуры,  а  также  и  сельсшя  работы,  по 
которымъ  договоръ  найма  иногда  можетъ  подлежать  прекращен1ю,  всл'Ьдств1е 
наступлен1я  обстоятельствъ,  въ  нихъ  указанныхъ,  одинаково  и  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ  частью  уже  былъ  исполненъ  и  когда,  следовательно,  испол- 
нение его  становится  невозможнымъ  на  будущее  время,  а  также  изъ  поста- 
новлетя  212  ст.  Х  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  изъ  которой  можетъ 
быть  выведено  то  заключеше,  что  причины,  освобождающ1я  подрядчика  или 
поставщика  отъ  ответственности  по  договору,  указанныя  въ  216  ст.  этого  поло- 
жен1я,  иогутъ  быть  приняты  за  основан1е  освобождешя  ихъ  отъ  ответствен- 
ности за  неисполне^1е  части  договора,  вследств1е  того,  что  по  этой  статье 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  для  исполнешя  договора  назначенъ  не  одинъ,  а 
несколько  постепенныхъ  сроковъ,  они,  для  освобожден]я  себя  отъ  ответствен- 
ности за  неисполнеше  договора  въ  одинъ  изъ  этихъ  сроковъ,  обязаны  пред- 
ставлять установленныя  свидетельства  о  законныхъ  причинахъ,  воспреаят- 
ствовавшихъ  имъ  выполнить  договоръ  къ  одному  изъ  нихъ,  или,  все  равно, 
воспрепятствовавшихъ  имъ  выполнить  договоръ  въ  части  назначенной  къ 
исполнешю  на  этотъ  срокъ.  Въ  виду  этихъ  частныхъ  постановлен1й  нашего 
закона,  возможно,  кажется,  признать  допустимымъ  принят1е  къ  руководству 
излоакеннаго  положешя  права  римскаго  и  уложен1я  саксонс1саго  и  у  насъ  въ 
виде  правила  общаго.  Никакихъ,  затемъ,  указашй  изъ  нашего  закона  на 
каше-либо  случаи  такого  рода  исключенШ  изъ  этого  положен1я,  когда  бы 
вследствие  гибели  части  предмета  обязательства  не  по  вине  должника,  или 
невозможности  его  исполнешя  въ  части  не  по  его  вине,  онъ  подлежалъ  бы 
освобождетю  отъ  ответственности  за  неисполнеше  всего  обязательства,  въ 
тЬхъ.  разумеется,  случаяхъ,  когда  имъ  еще  вовсе  къ  его  исполнен1Ю  при- 
ступлено  не  было, — вывести  нельзя.  Не  указано  какихъ-либо  случаевъ  исклю- 
чешя  изъ  означеннаго  положешя  также  ни  въ  праве  римскомъ,  ни  въ  уло- 
жеши  саксонскомъ,  несмотря  на  то,  что  гибель  части  предмета  обязательства, 
или  невозможность  его  исполнешя  въ  части  могутъ  иногда  делать  его  совер- 
шенно негодньшъ  объектомъ  исполнешя,  какъ  напр.,  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
погибли  или  главная  вещь,  или  же  одинъ  изъ  такихъ  предметовъ  совокупной 
вещи,  отсутств1емъ  котораго  нарушается  существо  ея.  Нельзя,  кажется,  не 
считать  въ  такихъ  случаяхъ  гибель  части  вещи,  или  одной  изъ  нихъ,  или 
невозмоашость  исполнен1я  части  обязательства  за  такое  существенное  изме- 
нете  предмета  обязательства,  которое  должно  считаться  равносильнымъ  или 
гибели  всего  предмета  обязательства,  или  невозможности  исполнен1я  его  въ 
целомъ,  и  потому  долженствующимъ  влечь  за  собой  освобождеше  должника 
отъ  ответственности  за  неисполнен1е  всего  обязательства,  какъ  и  въ  случае, 
по  несколько  выше  приведенному  замечашю  Думашевскаго,  такого  существен- 
ваго  изиенен1я  предмета  обязательства,  которое  делаетъ  его  неспособнымъ 
выполнять  его  назначен1е  согласно  существу  обязательства.  11о  крайней  мере, 
по  мнешю  некоторыхъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Принца  (Аренда  земельн. 
имущ.,  стр.  178)  и  Неклюдова,  выраженному  въ  его  возражен1яхъ  противъ 
реферата  Рихтера  въ  Петербургскомъ  юридическомъ  обществе — „Объ  умень- 
шеши  наемной  платы  при  случайномъ  уничтожен1и  части  находящагося  въ 
найме  имущества"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.,  1877  г.,  кн.  3,  стр.  159 — 171,  про- 
токолы), а  также  и  сената  (реш.  1880  г,    №  214  и  1895  г.  Л?  62),  гибель  и 
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части  отданнаго  въ  наемъ  имущества,  или  же  дкс11ропр1ац1Я  его  тасти  въ 
т4хъ  случаяхъ,  когда  эти  части  шжЬютъ  существенное  значеюе  дая  той  ц&ш, 
для  которой  отданное  въ  наемъ  имущество  предназначено,  иожетъ  быть  при- 
нята у  насъ  за  поводъ  къ  прекращетю  договора  тавъ  же,  какъ  и  гибель 
всего  имущества,  отданнаго  въ  наемъу  изъ  какового  заключешя  можетъ  быть 
сд-Ьланъ  тотъ  выводъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ,  по  ихъ  мн4нш,  гибель  части 
предмета  обязательства  можетъ  влечь  за  собой  т4  же  посд'Ьдств1я  по  отно- 
шен1ю  отв']^тстве]шости  должника  за  неисполнеше  обязательства^  какъ  и  ги- 
бель всего  его  предмета. 

Нельзя,    кажется,    найти   въ    нашемъ    закон*    какихъ-либо    опред4ле- 
Е\й  ответственности   должника  за  неисполнеше  альтернативныхъ  обяза- 
тельствъ,  въ  случаяхъ  или  гибели  одного  изъ  предметовъ  обязательства,  или 
невозможности  совершетя  одного  изъ  д^йстеШ,  составллющихъ  его  предметъ. 
Прежде  всего  не  можетъ  быть,  кажется,  сомн^шя  въ  томъ,  что  и  у  дасъ,  зь 
виду   того   обстоятельстаа,    что   предметомъ  альтернативнаго    обязательства 
является   всегда  я^сколько   вещей  или  д'ЬйствШ,  подобно   тому   какъ  и  по 
праву  римскому  и  уложетю  саксонскому  должникъ  только  тогда  можетъ  счж- 
таться  свободнымъ  отъ  всякой  отв'Ьтственности  за  неисполнен1е  обязательства, 
когда   всЬ   вещи,    составляюпця    оредметъ  обязательства,  погибли  не  по  его 
вин*,    или   же   когда  совершете   вс*хъ  дМствШ,  составляющихъ  его  пред- 
метъ,    стало  невозможнымъ  не  по  его  вин*.  Но,  зат*мъ,  не  можетъ  не  воз- 
никнуть вопросъ  о  томъ,  какимъ  обравомъ  должна  подлежалъ  01фед*лев1ю  у 
насъ  ответственность  должника  за  неисполнен1в    обязательства  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ, когда  только  одииъ  или  н*сколько  предметовъ  обязал:ельства  погибли 
не  по  его  вин*,  или  же  когда  совершеше  одного  или  н*сколькихъ  д*йств1Й, 
составляющихъ  его  предметъ,  стало  невозможнымъ  не  по  его  вин*?  Уложеше 
саксонское   даетъ   довольно  подробный  отв*тъ  на  этотъ  вопросъ,  а  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  выраженныя  въ  немъ  въ  разр*п1еше  его  опред*лен1Я 
вытекаютъ  изъ    самаго    существа   альтернативнаго   обязательства  и  соотв*т- 
ствуютъ  въ  общемъ  тому  положен1ю  въ  немъ  должника  и  в*рителя  по  отношен!» 
права  ихъ  на  выборъ  въ  удовлетвореше  обязательства  того  или  другого  пред- 
мета его,   они,   кажется,   могутъ  быть  приняты,  съ  незначительными  разв* 
только  изм*нешями,  къ  руководству  и  у  насъ,  въ  видахъ  разр*шетя  этого 
вопроса.  Такъ,    изъ   выраженныхъ  въ  немъ  въ  разр*шеше  его   опред*ленШ, 
какъ  вполн*  соотв*тствующихъ  положетю  должника  по  предмету  его  права, 
на  выборъ  относительно  представлешя  в*рителю  того  или  другого  предмета 
обязательства,   могутъ  быть  приняты  къ  руководству  у  насъ:  во  1-хъ,  то  по- 
становлен1е    его,    которымь  оно   указываетъ,  что  въ  случаяхъ  гибели  одного 
изъ  предметовъ  альтернативнаго  обязательства  по  вин*  доляшика,  когда  вы- 
боръ предмета  для  представлен1я  по  немъ  удовлетворешя  принадлежитъ  ему, 
обязательство  можетъ  быть  исполнено  имъ  посредствомъ  представлешя  въ  его 
удовлетвореше  другого  непогибшаго  предмета;  во  2-хъ,  то  его  постановлеше,^ 
которымь  оно  указываетъ,  что  въ  случаяхъ  гибели  вс*хъ  предметовъ  альтер- 
нативнаго обязательства  по  вин*  должника,  когда  выборъ  предмета  для  пред- 
ставлен1я   по   немъ  удовлетворен1я  принадлежитъ  ему,  оно  можетъ  быть  имъ 
исполнено  посредствомъ  возм*щешя  в*рителю  вреда,  посл*довавшаго  отъ  ги- 
бели того  или  другого  предмета  обязательства  также  по  его  выбору,  и  въ  3-хъ, 
то  его    постановлеше,    которымъ    оно   указываетъ,    что  въ  случаяхъ   гибели 
одного   изъ    предметовъ   альтернативнаго    обязательства  по  вин*   должника, 
когда  выборъ  предмета  для  представлен1я  по  немъ  удовлетворешя  принадле- 
житъ, напротивъ,  в*рителю,  должникъ  обязанъ  по  его  выбору  или  представить 
въ  удовлетворенге    другой,    непогибш1й  предметъ  обязательства,  или  же  воз- 
м*стить  вредъ,  происшедшШ  всл*дств1е  невозможности  представлешя  погиб- 
шаго  предмета.  Если  считать  допустимымъ  опред*лете  у  насъ  по  этимъ  по- 
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становлешямъ  ответственности  должника  за  неисполнен1е  альтернативнаго 
обязательства  въ  означенныхъ  случаяхъ,  то  тЬмъ  бол-Ье,  конечно,  сл^дуетъ 
считать  допустимымъ  опред-Ьдеше  согласно  этихъ  же  постановлен^  отв-Ьт- 
ственности  должника  за  неиснолнеше  обязательства  въ  случаяхъ  гибели  не 
но  его  вин*  одного  изъ  предметовъ  альтернативнаго  обязательства,  или  же 
гибели  н^которыхъ  изъ  нихъ  по  его  вин*,  а  другихъ  отъ  случая  или  непре- 
одолимой силы.  Само  собой  разумеется,  дал4е,  что  согласно  этихъ  же  постанов- 
лен1й  должна  подлежать  определешю  ответственность  должника  за  неиснол- 
неше альтернативнаго  обязательства  также  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  совер- 
шен1е  одного  изъ  дМств1й,  составляющихъ  его  предметъ,  стало  невозможнымъ 
или  но  его  вине,  или  же  отъ  случая  или  непреодолимой  силы. 

Изъ  того  общаго  положешя,  которое,  какъ  мы  только  что  указали,  мо- 
жетъ  быть  выведено  и  изъ  постановлетй  нашего  закона,  что  должникъ  тогда 
только  можетъ  быть  признаваемъ  обязаннымъ  отвечать  за  неиснолнеше  обя- 
зательства, когда  неиеполнеше  его  последовало  по  его  вине,  необходимо, 
далее,  само  собой  вытекаетъ  и  то  положеше,  прямо  выраженное  въ  уложеши 
саксонскомъ,  что,  напротивъ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  исполнен1е  обяза- 
тельства сделалось  невозможнымъ  по  вине  верителя,  должникъ  не 
можетъ  считаться  обязаннымъ  отвечать  за  его  неисполнен1е,  вслед* 
ств1е  чего  оно  и  должно  считаться  имъ  исполненнымъ  въ  той  мере,  въ  какой 
исполнеше  его  стало  невозможнымъ  по  вине  верителя.  Последшя  слова  ука- 
зываютъ  на  то,  что  въ  случаяхъ  невозможности  по  вине  верителя  исполнен1я 
обязательства  въ  части,  должникъ  долженъ  считаться  не  обязаннымъ  отве- 
чать за  неиснолнеше  той  части  обязательства,  исполнеше  которой  стало  не- 
возможнымъ по  вине  верителя,  каковое  положеше,  какъ  вытекающее  изъ 
означеннаго  общаго  положен1я,  можегь  быть,  разумеется,  также  принято  къ 
руководству  и  у  насъ  въ  видахъ  определешя  обязанности  должника  отвечать 
за  неиснолнеше  обязательства  въ  этихъ  случаяхъ.  Какъ  выводы,  затЬмъ,  изъ 
означеннаго  общаго  положешя  въ  уложеши  саксонскомъ  выражены  также  по- 
етановлешя,  определяюпця  ответственность  должника  за  неиеполнеше  аль- 
^тернативнаго  обязательства  въ  случаяхъ  гибели  одного  или  несколькихъ 
предметовъ  его  по  вине  верителя,  каковыя  постановлешя,  какъ  только  не- 
обходимые выводы  изъ  означеннаго  главнаго  общаго  положешя,  могущаго  быть 
выведеннымъ  и  изъ  постановлешй  нашего  закона,  могутъ  быть  также  безъ 
затруднен1я  приняты  къ  руководству  и  у  насъ.  Икенно,  изъ  постановлешй 
его,  къ  этому  предмету  относящихся,  могутъ  быть  приняты  къ  руководству  у 
насъ:  во  1-хъ,  то  постановлен1е,  которымъ  указывается,  что  въ  случаяхъ  ги- 
бели одного  изъ  предметовъ  альтернативнаго  обязательства  по  вине  верителя, 
когда  ему  принадлежитъ  выборъ  предмета  удовлетворешя,  обязательство  должно 
считаться  исполненнымъ,  а  когда  выборъ  предмета  удовлетворешя  принадле- 
житъ должнику,  то  обязательство  по  его  усмотрешю  должно  считаться  испол- 
неннымъ, или  же  онъ  вправе  представить  въ  удовлетвореше  другой  предметъ 
обязательства  и  потребовать  отъ  верителя  возмещешя  вреда  за  предметъ,  по- 
гибши по  его  вине;  во  2-хъ,  то  постановлеше,  которымъ  указывается,  что  въ 
случаяхъ  гибели  всехъ  предметовъ  альтернативнаго  обязательства  по  вине 
верителя,  обязательство  должно  считаться  исполненнымъ,  причемъ  онъ  обя- 
занъ,  когда  выборъ  предмета  удовлетворенхя  принадлежитъ  ему,  возместить 
должнику  вредъ,  происшедшШ  отъ  гибели  остальныхъ  предметовъ,  за  исклю- 
ченхемъ  одного,  избраннаго  имъ  какъ  удовлетворен1е  обязательства;  а  когда 
выборъ  предмета  для  удовлетворешя  принадлежитъ  должнику,  то  возместить 
ему  убытки,  происшедш1е  отъ  ихъ  гибели,  за  исключен1емъ  одного,  избран- 
наго имъ,  какъ  предметъ  удовлетворен1я  обязательства,  и  въ  3-хъ,  то  поста- 
новлен1е,  которымъ  указывается,  что  въ  случаяхъ  гибели  одного  изъ  предме- 
товъ   альтернативнаго    обязательства  по   вине  верителя,  ^а^.^^^альныхъ  (^ 
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случая,  обязательство  должно  считаться  исполненнымъ.  Сл*дуетъ,  дал-Ье,  по- 
лагать, ЧТО  по  соображен1и  этихъ  же  постановлешй  должна  определяться  обя- 
занность должника  отвечать  за  неисполнен1е  альтернативнаго  обязательства 
и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  предметомъ  его  является  несколько  д-Ьйствхй  его, 
и  когда  совершеше  одного  изъ  иихъ  или  ихъ  вс^хъ  стало  невозиожнымъ  по 
вин*  верителя,  съ  гЬми,  разумеется,  отступлешями  отъ  иихъ,  которыя  обу- 
словливаются различхемъ  въ  самомъ  предмет*  обязательства,  какъ  обязательствъ 
(1аге  и  &сеге,  вызывающимъ  непременно  различхе  и  въ  ответственности  ве- 
рителя за  убытки  въ  этихъ  случаяхъ. 

Далее,  изъ  того  общаго  положенхя,  могущаго  быть  выведеннымъ,  какъ 
мы  показали  несколько  выше,  и  изъ  постановлен1й  нашего  закона,  въ  силу 
котораго  должникъ  только  тогда  можеть  быть  признаваемъ  ответственнымъ  за 
неисполнен1в  обязательства,  когда  оно  последовало  по  его  вине,  можетъ  быть 
выводимо  по  аргументу  к  соп(;гапо  еще  то  положеше,  что  на  должника  не 
можетъ  быть  возлагаема  ответственность  за  «еисполнен1е  обяза- 
тельства также  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  неисполненхе  его  последо- 
вало по  совместной  вине  какъ  его,  такъ  и  верителя,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  въ  этихъ  случаяхъ  каждая  изъ  сторонъ,  бывъ  виновна  въ  неиспол- 
нен1и  обязательства,  не  можетъ  иметь  и  какую-либо  претенз1ю  къ  другой  по 
поводу  его  неисполнешя.  Положеше  это,  впрочемъ,  выражено  и  прямо  въ 
частномъ  правиле  1689  ст.  X  т.,  по  которой  въ  случае  невозможности  совер- 
шешя  акта  продажи  по  вине  обеихъ  сторонъ,  услов1е  о  запродаже  просто 
уничтожается  посредствомъ  возврап^евая  задатка  продавцемъ  покупнсику. 

Уложешемъ  саксонскимъ  определяется  одинаково  одними  и  теми  же  пра- 
вилами ответственность  должника  за  неисполнеше  какъ  одностороннихъ,  такъ 
и  двустороннихъ  обязательствъ,  причемъ  оно,  какъ  на  последствхе  не- 
исполнешя последнихъ,  указываетъ  только,  что  та  сторона,  которая  была  по- 
ставлена въ  невозможность  исполнить  обязательство,  тогда  только  можетъ  тре- 
бовать вознаграждешя  отъ  другой  стороны,  или  удержать  въ  свою  пользу  воз- 
награжден1е  уже  полученное,  когда  последняя  обязана  по  закону  нести  послед- 
ств1я  случая,  во  всехъ  же  другихъ  случаяхъ  она,  напротивъ,  не  только  не 
вправе  требовать  какого-либо  вознаграждешя  отъ  последней,  но  обязана  даже 
возвратить  ей  отъ  нея  полученное.  Такимъ  же  образомъ  должны  определяться, 
какъ  ответственность  должника  за  неисполнеше  двусторонняго  обязательства, 
такъ  и  последств1я  его  неисполнешя,  какъ  мы  указали  несколько  вьппе,  по 
мнешю  многихъ  нашихъ  цивилистовъ  и  у  насъ,  подкреплешемъ  правильности 
какового  заключешя  ихъ  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  большинство 
техъ  вьппеприведенныхъ  правилъ  нашего  закона,  изъ  которыхъ  было  выве- 
дено общее  положеше  объ  ответственности  должника  за  неисполнен1е  обяза- 
тельства, определяютъ  ответственность  за  неисполнеше  именно  двусторон- 
нихъ договоровъ,  какъ  напр.,  договоровъ  подряда,  запродажи  и  личнаго  найма. 
Если  въ  этихъ  постановлен1яхъ  нашего  закона  и  не  указывается  на  то  по- 
следств1е  неисполнешя  двусторонняго  обязательства,  которое  выражено  въ 
уложеши  саксонскомъ,  то  все  же,  несмотря  на  это,  указанхе,  вьфаженное  въ 
этомъ  отношеши  въ  немъ,  можетъ  быть  принято  къ  руководству  *  и  у  насъ, 
вследств1е  того,  что  то  положеше,  на  которомъ  оно  основано,  т.-е.  положеше, 
что  страхъ  за  случайную  гибель  вещи  несетъ  ея  собственникъ — сазпт  зепШ 
(1ошти8,  есть  такое  универсальное  правило,  применеше  котораго  должно  счи- 
таться допустимымъ  и  безъ  прямого  выражен1я  его  въ  законе,  и  въ  виду  воз- 
можности руководства  которымъ  следу етъ  признать,  что  и  у  насъ  вследств1е 
невозможности  исполнен1я  двусторонняго  обязательства  одной  стороной,  оне 
должны  стать  въ  то  положеше,  въ  которомъ  оне  находились  до  его  возник- 
новен1я,  почему  другой  стороне  должно  принадлежать  не  только  право  отка- 
:жться  отъ  исполнеша   ея   обязательства,  но  и  въ  случае  его  ж:1шли^1я  ею 
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въ  чемъ-либо,  право  требовать  обратно  все  ею  переданное,  за  исцлючешемъ, 
разумеется,  тЬхъ  случаевъ,  когда  она  въ  силу  закона  должна  нести  страхъ 
за  случайную  невозможность  исполнешя  обязательства,  какъ  это  прямо  ука- 
зано въ  уложеши  саксонскомъ.  ^ 

По  мн^шю  нзъ  нашихъ  цивилистовъ  Победоносцева,  какъ  мы  ыщкля 
выше,  такое  же  право  должно  принадлежать  у  насъ  каждой  сторон*]^  двусто- 
ронняго  обязательства  не  только  въ  случа*  неисполнешя  его  другой  сторо- 
ной, по  причин*  невозможности  его  исполнетя,  но  также  и  въ  случае  его 
добровольнаго  неисполнен1я  ею.  Въ  подкр4плеше  возможности  руковод- 
ства этимъ  положешемъ  у  насъ  въ  вкжк  правила  общаго,  Поб^доносцевъ  ссы- 
лается на  216  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  пост.,  въ  которой  выра- 
жено это  положеше.  Это  же  мн^ше  было  высказано  и  н'Ькоторыми  другими 
напи{ми  цивилистами  и,  притомъ,  ран^е  Поб^оносцева,  какъ  напр.,  Дума- 
шевскимъ  въ  одномъ  изъ  его  обзоровъ  судебной  практики  (Жур.  Мин.  Юст. 
1867  г.,  кн.  2,  стр.  376)  и  Оршанскимъ  въ  его  стать*  —  „Къ  вопросу  объ 
ехсерЫо  поп  айшркИ  соп1гас1и8  по  русскому  праву"  (Суд.  В-Ьст.  1874  г., 
-М  166),  въ  которой  ОршанскШ,  въ  подкрЬплеше  его  заключен1я  о  возмож- 
ности руководствоваться  у  насъ  означеннымъ  положен1емъ  въ  видЬ  правила 
общаго,  ссылается  не  только  на  означенную  статью,  но  и  на  н-Ькоторня  друг1я 
и,  притомъ,  ташя,  въ  которыхъ  согласно  этого  положен1я  определяются  по- 
сл*дств1я  неисиолнен1я  договора,  заключеннаго  между  лицами  частными,  какъ 
напр.,  на  105  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промыш.,  которой  отъ  хозяина  фабрики 
или  промышленнаго  заведен1я  не  отнимается  право  отпускать  работника  и  до 
истечен1я  срока  его  найма,  въ  случаяхъ  неисполнен1я  имъ  или  обязанностей 
но  договору  или  всл4дств1е  неявки  его  на  работу  бол4е  двухъ  нед4ль  сряду. 
Помимо  этой  статьи,  выражеше  этого  же  самаго  положешя  можно  видеть 
также,  какъ  въ  58  и  60  ст.  ХП  т.  2  ч.  полож.  о  наймЬ  на  сельск.  работы, 
нзъ  которыхъ  первой  предоставляется  нанимателю  право  отказать  рабочему 
до  истечен1я  срока  найма  въ  случа*  его  лЬности,  нерад'Ьн1я,  неисправности 
въ  отправлети  его  обязанностей,  частыхъ  отлучекъ  и  отказа  отъ  исполнен1я 
тЬхъ  или  другихъ  работъ,  а  второй  также  и  рабочему  предоставляется  право 
оставить  нанимателя  до  срока  найма,  между  прочимъ,  въ  случаяхъ  несоблю- 
дешя  посл4днимъ  условй  относительно  выдачи  ему  назначенной  платы  и  со- 
держан1я,  такъ  и  въ  2164  ст.  X  т.,  по  которой  въ  случа1^  неоплаты  к'Ьмъ- 
либо  изъ  акщонеровъ  по  договору  товарищества  въ  условленный  срокъ  взя- 
'шхъ  имъ  акщй,  онъ  лишается  права  на  получеше  таковыхъ.  Въ  виду  того 
обстоятельства,  какъ  замЬтилъ  ОршанскШ  въ  только  что  упомянутой  стать* 
его,  что  означенное  положеше  выражено  въ  правилахъ,  относящихся  до  раз- 
личныхъ  договоровъ,  въ  немъ,  въ  виду  казуистичнаго  хода  развит1я  нашего 
законодательства,  нельзя  не  видЬть  выражеше  такого  общаго  правила,  которое 
должно  им^ть  прим^неше  къ  опред'к1ешю  посл']^дств1Й  неисполнешя  двусто- 
роннихъ  обязательствъ,  вытекающихъ  изъ  всякаго  договора.  Хотя  и  по  дру- 
гому основашю,  но  за  допустимость  прим4нен1я  у  насъ  означеннаго  поло- 
жешя въ  вид*  правила  общаго  высказались  также  еще  авторъ  передовой 
статьи  Судебнаго  Вестника — „О  посл4дств1яхъ  нарушешя  договоровъ"  (Суд. 
В*ст.  1867  г.,  №  214)  и  Марковъ  (Гражд.  прак.  кас.  сената,  стр.  247  — 
248),  которые  выводятъ  заключеше  о  прим-Ьнимости  его  у  насъ  въ  вид*  пра- 
вила общаго  изъ  соображецзя  1547  ст.  X  т.,  которая,  по  ихъ  мн4шю,  можетъ 
быть  понимаема  въ  томъ  смысл^^,  что  договоръ  можетъ  быть  признаваемъ  под- 
лежапщмъ  прекращешю  не  только  въ  случа*]^  выражен1я  прямымъ  изъявле- 
шемъ  воли  одной  стороной  договора  отказа  отъ  ел  правъ  по  немъ,  но  и  та- 
кимъ  дМств1емъ  ея,  кйторымъ  обнаруживается  нежелаше  ея  продолжать  дМ- 
ств1е  его  въ  условленномъ  видЬ,  и  за  каковое  д4йств1е  ея  нельзя  не  прини- 
мать, между  прочимъ,  обстоятельство  неисполнен1я  ею  ея  ^|^|^ностей  по  |^ 
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говору  по  отношен1Ю  другой  стороны,  исполнен1емъ  воторыхъ  обуславливается 
осуществлен1е  и  ея  правъ  по  договору  по  отноп1ен1ю  къ  первой.  Нельзя,  ко- 
нечно, не  признать,  что  и  это  последнее  основаше  допустимости  тгржш'Ьяевхя 
у  насъ  означеннаго  положенк  въ  вид*  правила  общаго  можетъ  служить  н4ео- 
торымъ  подкр'Ьпленхемъ  правильности  этого  заключен1Я,  хотя  въ  то  же  время 
нельзя  не  признать,  что  основан1я,  приведенный  Поб4доносцевымъ  и  Оршан- 
скимъ  въ  подкрЬплеше  допустимости  въ  такомъ  вид*  прим^ненхн  его  у  насъ, 
представлян)тся  бол'Ье  вескими,  какъ  извлеченныя  изъ  прямыхъ  указатй  за- 
кона на  допустимость   д'Ьйств1я   его  у  насъ  въ  случаяхъ   неисполнен1я  тЬхъ 
или  другихъ   двустороннихъ   договоровъ.   Сенатъ   первоначально,  напротивъ, 
высказывался  за  недопустимость    прим^Ьнешя  у  насъ    означеннаго   ноложевпя 
въ  вид'Ь  1фавила  обп;аго,  основываясь,  главнымъ  образомъ,  на  правилахъ  569 
и  570  ст.  X  т.,  въ  силу  которыхъ,  въ  случаяхъ  неисполнешя  двусторонняго 
обязательства   одной   стороной,  по  его  мнЬшю,   можно   признавать  за  другой 
стороной  только  право  требовать  его  исполнетя,   но   никакъ  не  право  отка- 
зываться отъ  исполнешя  обязанностей,  на  ней  лежащихъ  (р-Ьш.  1867  г.  №  529; 
1869  г.  Л?  782;  1870  г.  №  577;  1871  г.  №  313  и  друг.);  но,   затЬмъ,  сенатъ 
отступился  отъ  этого  утвержден1я  и  въ  дальнейшей  его  практик*  высказался 
уже,  согласно  взгляда  нашей   литературы,   за  прим-Ьнимость   его  у  насъ  въ 
виц-Ь  правила  общаго  (р-Ьш.  1874  г.  №  685;  1875  г.  №  274  и  друг.).  Въ  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ  р4шешй  сенатъ,  кром*  этого,  высказалъ  еще,  что 
неисполнеше  двусторонняго  обязательства  одной  изъ  сторонъ  должно  давать 
другой   сторонЬ   право,  въ  случа*  передачи  ею  первой   чего-либо  въ  испол- 
нен1е  ея  обязанности,  требовать  отъ  нея  обратно  всего  ею  переданнаго.  По- 
ложен1е  это  представляется  вполн-Ь  согласнымъ   съ  г&мъ  заключешемъ  Побе- 
доносцева и  другихъ,  которымъ  они  высказали,  что  въ  такихъ  случаяхъ  сто- 
роны должны  быть  возвращаемы  въ  то  положеше,   въ  которомъ  он*  находи- 
лись до   возникновен1я   обязательства,  и  каковое  заключеше  сенатъ  основы- 
ваетъ  на  574  ст.  X  т.,  а  Розенблюмъ  въ  его  стать-Ь — „Иски  изъ  неправомЬр- 
наго  обогащен1я  въ  практик*  сената"  (Юрид.  В*ст.  1889  г.,  кн.  2,  стр.  288) 
на  недопустимости  неправом-Ьриаго   обогащен1я  одной  стороны  обязательства 
на  счетъ  другой.   На   самомъ  д'кгЬ,  однакоже,  подкр4плетемъ  правильности 
этого  заключения  могутъ  служить  не  только  эти  основатя,  но,  какъ  мы  по- 
казали н']^сколько  выше,  главнымъ  образомъ  начало  сазит   веп!!!  ёоштив,  и 
руководство  которымъ  вполн*  допустимо  и  у  насъ. 

Уложешемъ  саксонскимъ  выставляется  предположеше,  что  обязательства 
должно  считаться  неисполненнымъ  по  вин*  должника  во  вс4хъ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  не  доказано,  что  исполнен1е  его  было  невозможно  или  по  винЬ  вери- 
теля, или  отъ  случая,  за  исключенхемъ,  однакоже,  гЬхъ  случаевъ,  когда  испол- 
нен1е  его  было  невозможно  вслЬдств1е  д4йств1я  силъ  природы,  т.-е.  всл4дств1е 
непреодолимой  силы,  когда,  напротивъ,  веритель  обязанъ  доказать,  что  не- 
исполнен1е  его  произошло  по  вин*]^  должника,  которымъ  было  допущено  или 
по  вин*  котораго  сделалось  возможнымъ  вл1ян1е  непреодолимой  силы  на  испол- 
нен1е  обязательства.  Въ  нашемъ  гвков^  подобнаго  положен1я  въ  вид*  пра- 
вила общаго  не  выражено,  но,  несмотря  на  это,  по  мн'Ьн1ю  Пирвица,  выра- 
женному имъ  въ  его  стать* — „Значен1е  вины  въ  гражданскомъ  прав*"  (Жур. 
Мин.  Юст.  1895  г..  Январь,  стр.  57),  сл-Ьдуеть  считать,  что  и  наше  законо- 
дательство устанавливаетъ  предположеше  вины  должника  въ  неисполнеши 
обязательства,  такъ  какъ  и  оно  во  многихъ  частныхъ  его  постановлешяхъ, 
освобождая  верителя  отъ  обязанности  доказывать  наличность  обстоятельствъ, 
воспрепятствовавшихъ  его  исполнен1ю  и  возлагая  на  должника  обязанность 
доказывать  наличность  обстоятельствъ,  слагаюпщхъ  с4  него  ответственность 
за  неисполнен1е  обязательства,  т4мъ  самымъ  устанавливаетъ  предпо.10жешв 
его  вины  въ  неисполнеши,  какъ   напр.,  въ  постановленш  2106^ст.^ХрТ.,  ко- 
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торымъ  поЕлажеприниматель  тогда  только  освобождается  отъ  обязанности  воз- 
вращешя  поклажи,  истребленной  или  пропавшей  во  время  пожара,  наводнен1я 
ИЛИ  иного  несчастнаго  случая,  или  же  похищен1я,  когда  будетъ  доказано,  оче- 
видно, ник^мъ   инымъ,   какъ  имъ  самимъ,   что  ел  истреблен1е,  пропажа   или 
похищен1е  произошли  не  отъ  какого-либо  съ  его  стороны  нерадЬшя;  зат^мъ, 
въ  постановлеши  212  ст.   X   т.   полож.   о  казен.    под.    и    постав.,  которымъ 
на  подрядчика  прямо  возлагается  обязанность  представлять  доказательства  о 
законныхъ  причинахъ,  воспрепятствовавшихъ  ему  исполнить  въ  срокъ  его  обя- 
зательство,   и,   наконецъ,   въ   постановлешяхъ   96,    102  и  110  ст.  Общ.  уст. 
рос.   жел4з.   дорогъ,    изъ  которыхъ   двумя    первыми  жел-Ьзная   дорога  тогда 
только  освобождается   отъ  ответственности  за  утрату   или  порчу  принятыхъ 
къ  перевозке  багажа  или  1Т)уза,  когда  докажетъ,  что  он-Ь  произошли  отъ  не- 
преодолимой  силы,    или  отъ  свойства   самихъ  багажа  или  груза,  или  же  по 
внн'Ь  самихъ  пассажировъ  или  лицъ,  им^^ющихъ  право  распоряжен1я  грузомъ; 
а  посл4днвй  железная  дорога  тогда  только  освобождается  отъ  ответственности 
за  недоставлен1е  груза  въ  срокъ,  когда  она  докажетъ,  что  не  могла  устранить 
просрочку,  несмотря  на  принят1е   ею  всЬхъ  м*ръ,  лежащяхъ  на  обязанности 
исправнаго  возчика.   Изъ   постановлеи1й  этихъ  не  можетъ  быть  не  выведено, 
кром4  положешя,  указаннаго  Пирвицемъ,  еще  то  заключеше,  что  у  насъ,  въ 
отлич1е  отъ  постановлен^   уложен1я   саксонскаго,  обязанность  доказательства 
невозможности  исполнен1я  обязательства   должна  лежать  на  должник'Ь  также 
и  въ  случаяхъ  нейсполненхя  его  имъ  всл'1дств1е  непреодолимой  силы,  или  воз- 
дМствхя  такихъ   силъ   природы,   который   сдЬлали  исполненхе  его  невозмож- 
нымъ,  что,  очевидно,  ведетъ  къ  тому  дальнейшему  заключевш,  что  наше  за- 
конодательство устанавливаетъ  еще  бодЪе   безусловнымъ  образомъ  предполо- 
жеше  вины  должника  въ  неисполнеи1и  обязательства,   ч^мъ  уложен1е  саксон- 
ское. По  праву  римскому,  ответственность  должника  за  его  вину  вообще,  т.-е. 
какъ  за  (1о1и8,  такъ  и  си1ра  была  столь  безусловной,  что  не  могла  подлежать 
устранению  соглашешемъ  сторонъ,  вследств1е  того,  что  такое  соглашете,  какъ 
безнравственное,  считалось  недМствительнымъ.  Въ  нашемъ  законе  это  начало 
вьфажено  едва  ли  только  не  въ  одномъ  частномъ  правиле  683  ст.  X  т.,  ко- 
торымъ не  допускаются  никак1я  соглашения  между  правлен1ями  железныхъ  до- 
рогъ и  пароходныхъ  сообщенШ  объ  устранеши  или  изменен1И  ответственности 
за  вредъ   и   убытки  вопреки  правила  этой  статьи,    освобождающаго  ихъ  отъ 
ответственности  за  это  только  тогда,  когда  несчастье  последовало  отъ  непре- 
одолимой силы,  или  не  по  вине  управлешя  предпр1ят1емъ  и  его  агентовъ,  ка- 
ковыя  соглашешя  объявляются  недействительными.  Если  принять  во  вниман1е, 
что  правило  это  есть  исключительное,  появившееся  въ  нашемъ  законе  отно- 
сительно  уже   въ  недавнее   время,    то  придется  скорее  призать,  что  оно  не 
можетъ  подлежать  обобщешю  или,   все  равно,  что  изъ  него  не  можетъ  быть 
выводимо  заключеше  о  недопустимости  у  насъ  сохраненк  въ  силе  соглашешя 
объ  этомъ   въ  другихъ   случаяхъ.  Воспрещен1я  соглашен1емъ  сторонъ  обяза- 
тельства возлагать  на  должника  ответственность  и  за  случай,  напротивъ,  не 
было  выражено  въ  праве  римскомъ,  между  темъ  какъ  изъ  означенной  статьи 
нашего  закона  можетъ  быть  выводимо  то  заключен1е,  что  у  насъ  въ  случаяхъ, 
въ  ней  указанныхъ,   должно  считаться   восирещеннымъ  и  недействительнымъ 
и  это    соглашен1е  на  томъ  основаши,  что   ею  воспрещаются  вообще  всякгя 
соглашешя  объ  изменен1и  ответственности  железныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ 
предпр1ят1й  вопреки  выраженному  въ  ней  определешю,  которымъ  предпр1ят1я 
эти   освобождаются    отъ    ответственности    за    вредъ   и  убытки,  происшедшге 
только  не  по  ихъ  вине,  а  отъ  непреодолимой   силы.  Само  собой  разумеется, 
что  положен1е  это,  какъ  спец1альное,  также  никоимъ  образомъ  не  должно  быть 
принимаемо   за   основан1е   къ   недопустимости   применен1я  во  всехъ  другихъ 
случаяхъ   положешя,   прямо   ему  противоположнаго,    или  того  положе]  ' 
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силу  котораго  возможно  считать  допустимымъ  у  насъ  возложен1е  на  должника 
соглашен1емъ  сторонъ  отв-Ьтственности  и  за  случай,  всл*дств1е  тотх),  что  нашъ 
законъ  вообще  допускаетъ  у  насъ  соглашешя  о  принятш  на  себя  страха  или, 
все  равно,  отв-Ьтственности  именно  за  случай.  Изъ  вашихъ  цивилистовъ,  по 
крайней  мЬрЬ,  Мейеръ  также  высказался  за  допустимость  по  нашему  закону 
соглашешемъ  сторонъ  перенесен1я  риска  съ  одной  стороны  обязательства  на 
другую,  напр.,  на  должника  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  рискъ  за  случайную  ги- 
бель вещи  на  самомъ  д-Ьл*  въ  силу  закона  лежитъ  на  в4рител*,  причемъ  онъ 
совершенно  справедливо  также  за1гЬтилъ,  что  соглашешемъ  сторонъ  рискъ  за 
гибель  предмета  обязательства  можетъ  быть  распред'Ьляемъ  и  между  ними 
оС^^ими  въ  изв']^стныхъ  доляхъ,  или  на  игъ'кстЕое  время,  или  же  подъ  изв'Ьст- 
нымъ  услов1емъ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  160 — 161). 

По  праву  римскому  должникъ  вообще  обазанъ  былъ  отв']^чать  за  неис- 
полнеше  обязательства  только  тогда,  когда  оно  последовало  по  его  вин^Ь,  но^ 
по  исключен1Ю,  онъ  въ  н']^которыхъ  случалхъ  обязанъ  былъ  отвечать  и  за  не- 
исполнеше  обязательства,  посл'Ьдовавшее  по  чужой  вин'Ь,  и  именно  во  вс^хъ 
тЪхъ  случаяхъ,  когда  онъ  обязанъ  былъ  въ  силу  обязательства  къ  сбережешю 
или  си81о(11а  находившейся  у  него  на  рукахъ  чужой  ткюсной  вещи,  которая 
была  повреждена  к'Ьмъ-либо  дру1'имъ,  или  похищена  у  него,  за  исключев1емъ 
только  случая  насильнаго  отнят1я  ея  у  него,  что  приравнилось  непреодо- 
лимой силЬ.  Еакъ  на  отд'ктьные,  загЬмъ,  случаи  такой  усиленной  ответствен- 
ности должника  за  целость  чужой  вещи  правомъ  римскимъ  указывалось  на 
ответственность  поклажепринимателя,  все  равно — лица  частнаго  или  склада, 
ссудопринимателя,  залогопринимателя,  педог1оп1т  ее81ог'а,  подрядчика,  кора- 
бельщика и  хозяина  гостинницы  или  постоялаго  двора  за  целость  груза  или 
вещей  путешественниковъ.  Указанхе  на  случаи  такой  усиленной  ответствен- 
ности должника  за  неисполнеше  обязательства,  последовавшее  хотя  и  не  отъ 
непреодолимой  силы,  но  и  не  по  его  вине,  а  по  вине  другихъ,  можно  найти 
и  во  многихъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  какъ  напр.,  по  замечанш  Гольм* 
стена  въ  его  статье — „О  торговыхъ  сделкахъ  по  русскому  праву"  (Жур. 
Юрид.  Общ.  1894  г.,  кн.  3,  стр.  30)  и  Пирвица  въ  его  статье — „Случай  въ 
гражданскомъ  праве"  (Жур.  Мин.  Юст.  1895  г..  Февраль,  стр.  33),  въ  2105  ст. 
X  т.,  по  которой  принявш1й  на  сохранен1е  чуж]е  вещи,  деньги  или  акты 
тогда  только  освобождается  отъ  ответственности  за  ихъ  целость,  когда  бы  эти 
вещи,  деньги  или  акты  были  отняты  у  него  насильно,  или  же  истреблены 
или  повреждены  какимъ-либо  чрезвычайнымъ  приключен1емъ,  изъ  какового  по- 
становлен1я  само  собой  следуетъ  то  заключеше,  что  въ  случаяхъ  ихъ  нена- 
сильнаго  похищешя  или  поврежден1я  кемъ-либо  онъ  обязанъ  отвечать  за  нихъ, 
и,  затемъ,  въ  760  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор.,  которой  склады,  учрежденные  для 
хранен1я  товаровъ,  не  освобождаются  отъ  ответственности  за  целость  приня- 
таго  въ  складъ  обезличеннаго  товара  и  въ  случаяхъ  утраты  или  повреждешя 
его  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ.  Помимо  этихъ  постановленШ  въ 
нашемъ  законе  возможно  найти  и  мнопя  друпя,  въ  которыхъ  указываются 
случаи  усиленной  ответственности  должника  за  целость  находящихся  у  него 
чужихъ  вещей,  какъ  напр.,  въ  2124  ст.  X  т.  по  которой  хозяева  трактир- 
ныхъ  заведенШ  отвечаютъ  за  целость  вещей,  отданныхъ  имъ  на  сохранен1е 
лицами,  въ  этихъ  заведен1яхъ  останавливающимися,  .затемъ,  въ  1676  ст.  X  т., 
по  которой  закладоприниматель  движимыхъ  вещей  обязанъ  отвечать  плате- 
жомъ  ихъ  стоимости  передъ  залогодателемъ  въ  случаяхъ  утраты  ихъ  у  него 
какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  и  еще  въ  102  ст.  Общ.  уст.  рос.  желез, 
дорогъ,  по  которой  железная  дорога  вообще  отвечаетъ  за  утрату  или  повреж- 
ден1е  груза,  за  исключен1емъ  случаевъ  гибели  или  поврежден1я  его  отъ  не- 
преодолимой силы,  или  его  свойствъ,  или  вины  его  получателя.  Хотя  и  сле- 
довало бы  считать,  что  такой  усиленной  ответственности  за  яеисполне|[1е  обя- 
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вательетва  должникъ  долженъ  бы  подлежать  только  въ  слуяаяхъ,  прямо  въ 
закон^^  указанныхъ,  всл*дств1в  того,  что  такое  опред'Ьлеше  отвЬтственности 
его  представляется  вообще  исключен1емъ  изъ  того  общаго  положешя,  могу- 
щаго  быть  выведеннымъ,  какъ  мы  вид^и  выше,  и  изъ  постановлен^  нашего 
закона,  въ  силу  котораго  каждый  долженъ  нести  ответственность  только  за 
свою  вину,  а  не  за  вину  другихъ,  но  въ  виду  казуистичности  нашего  закона, 
врядъли,  на  самомъ  д^л-Ь,  возможно  считать  возложен1е  такой  усиленной  от- 
ветственности на  должника  подлежапщмъ  ограничешю  только  этими  случаями; 
сл4дуетъ.  кажется,  напротивъ,  въ  виду  самаго  понят1я  отв-Ьтственности  за  сиз- 
1о(11а,  полагать,  что  на  должник*  должна  лежать  такая  усиленная  отв'Ьтствен- 
ность  за  неисполнеше  обязательства  вообще  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
бы  у  него  находились  на  рукахъ  чуж1я  вепщ,  какъ  это  и  было  установлено, 
по  объяснешю  Барона,  въ  прав*  римскомъ,  въ  которомъ  отдельные  случаи 
такой  отвЬтственности  указывались  какъ  случаи  наичаще  встрЬчавш1еся.  Этимъ 
посл*днимъ  правомъ,  по  его  объяснешю,  допускалось  соглашен1емъ  сторонъ, 
какъ  расширен1е,  такъ  и  съужеше  такой  усиленной  ответственности  должника 
за  си81о(11а.  Сл^дуетъ,  кажется,  считать  допустимымъ  заключен1е  такого  согла- 
шен1Я  объ  этомъ  и  у  насъ,  въ  виду,  съ  одной  стороны,  полна  го  отсутствхя  въ 
нашемъ  закон*  воспрещетя  его  заключен1я,  а  съ  другой  и  невозможности  от- 
несешя  его  къ  такимъ  недозволеннымъ  закономъ  соглашен1ямъ,  которыя  объяв- 
ляются имъ  недМствительными. 

Подобно  тому  какъ  въ  прав*  римскомъ  и  уложен1и  итальянскомъ,  и  въ 
нашемъ  закон*  н*тъ  общихъ  правилъ  объ  отв*тственности  должника  за 
эвикц1ю  или  отсужден1е  отъ  в*ритедя  вещи,  составлявшей  предметъ  обя- 
зательства, а  есть  въ  немъ  только,  подобно  означеннымъ  законодательствамъ, 
частное  правило  объ  отв*тствецности  за  отсужденхе  отъ  покупщика  продан- 
наго  ему  имущества,  выраженное  въ  1427  ст.  X  т.,  да  и  то  только  имущества 
недвижимаго,  что  доказывается  самымъ  м*стомъ,  занимаемымъ  этой  статьей 
среди  особыхъ  правилъ  о  продаж*  посредствомъ  купчихъ  кр*постей  только 
этого  имущества.  Технически  правиломъ  этой  статьи  отв*тственность  про- 
давца имущества  за  эвикщю  называется  очисткой  и  относится  имъ  къ  числу 
произвольныхъ  условШ,  допускаемыхъ  закономъ  къ  пом*щешю  въ  купчей  кре- 
пости по  обоюдному  соглас1Ю  продавца  и  покупщика  имущества.  Самое,  за- 
т*мъ,  содержаше  этого  услов1я  и  посл*дств1я  включенхя  его  въ  купчую  кре- 
пость опред*ляются  правиломъ  этой  статьи  такъ:  „Подъ  именемъ  очистокъ 
разум*ется  объявлен1е,  д*лаемое  въ  купчей  кр*пости  продавцомъ  о  томъ, 
что  имущество  прежде  никому  отъ  него  не  было  продано  и  заложено,  ни- 
кому ни  въ  чемъ  не  укр*плено  и  ни  за  что  не  отписано,  и  обязанность, 
принимаемая  продавцомъ  очищать  покупщика  отъ  вс*хъ  въ  то  имущество 
вступщиковъ  и  не  доводить  до  убытковъ,  съ  удостов*рен1емъ  заплатить  оные 
покупщику,  буде  таковые  для  него  произойдутъ".  Н*которые  изъ  нашихъ 
цивилистовъ,  какъ  напр.,  Брандтъ  въ  его  стать* — „Объ  участ1и  третьихъ 
лицъ  въ  гражданскомъ  процесс*"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.,  1874  г.,  кн.  4, 
стр.  168 — 169)  усматриваетъ,  впрочемъ,  указашя  на  обязанность  продавца 
имущества  отв*чать  за  его  отсуждеше  или,  все  равно,  на  обязанность  его  очи- 
щать покупщика  имущества  отъ  постороннихъ  въ  него  вступпщковъ  не  только 
въ  этой  стать*,  но  и  во  многихъ  другихъ,  какъ  напр.,  въ  1415  ст.  X  т.,  по 
которой  въ  случа*  продажи  им*н1Я,  подвергнутаго  опек*,  описи  или  секвестру, 
таковое  отбирается  отъ  покушцика,  а  посл*дн1Й  вправ*  искать  заплаченныя 
имъ  за  им*н1е  деньги,  а  также  и  убытки  съ  продавца,  а,  8ат*мъ,  въ  правил* 
1512  ст.  X  т.,  по  которой  также  и  въ  случа*  покупки  безъ  поручительства 
имущества  движимаго,  хотя  и  незав*домо  краденаго,  но  оказавшагося  впо- 
сл*дств1и  краденымъ,  таковое  отбирается  отъ  покупщика,  а  посл*днш  вправ* 
искать  заплаченныя   имъ  за   него  деньги  съ  его  продавца.  По  сопоставлеши 
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правилъ  этихъ  посл4днихъ  статей  съ  правиломъ  1427  ст.  нельзя  не  усмотреть, 
что  содержапцяся  въ  нихъ  указан1я  на  право  покупщика  имущества  по  отно- 
шен1Ю  его  продавца,  въ  случай  эвикщи  отъ  него  такового,  соотв-Ьтствують 
вполн*  той  его  обязанности  передъ  нимъ,  на  которую  указывается  въ  этой 
последней  стать*,  почему  ихъ  и  нельзя  не  принимать,  согласно  зам-Ьчашю 
Брандта,  также  за  правила,  относящ1яся  къ  опредЬлетю  ответственности  про- 
давца имущества  за  его  эвикщю  передъ  покушцикомъ  и,  притомъ,  не  только 
за  эвикщю  имущества  недвижимаго,  но  и  движимаго.  Между  тЬмъ,  по  гажЪг 
чашю  Барона,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  на  самомъ  д^!*  существуетъ 
цЬлый  рядъ  такихъ  обязательствъ,  цЬль  которыхъ  заключается  въ  доставленш 
верителю  навсегда  или  на  время  спокойнаго  обладан1я  телесными  или  без- 
тЬлесными  вещами,  каковыми  представляются  обязательства  не  только  о  предо- 
ставлеши  права  собственности  на  вещи  гЬлесныя,  но  также  и  обязательства 
о  предоставлеши  влад'Ьн1я  и  пользовантя  ими,  а  также  обязательства  о  предо- 
ставлети  обладашя  вещами  безтЬлесными,  какъ  напр.,  сервитутами,  или  и 
правами  обязательственными,  отв-Ьтственность  на  должник*  за  ихъ  отсуждеше 
отъ  верителя  должна  лежать  не  только  при  договор*  купли-продажи,  но  и 
при  другихъ  возмездныхъ  сд-Ьлкахъ,  какъ-то:  назначеши  приданаго  въ  н*Ько- 
торыхъ  случаяхъ,  м*нЬ  имущества,  раздал*,  мировой  сд^лк*,  залог*,  найм* 
имущества  и  ш  8о1и1ит  йайо,  почему  и  правила  о  такой  ответственности 
должника  должны  им*ть  значен1е  правилъ  общихъ  и  не  должны  быть  прхуро- 
чиваемы  къ  договору  купли-продажи,  и  въ  значеши  каковыхъ  правилъ  они  и 
на  самомъ  д*д*  изложены  въ  уложеши  саксонскомъ,  и  почему  и  я  счелъ  не- 
обходимымъ  разсмотр*ть  правила  нашего  закона  объ  очисткахъ  также  зд*сь, 
а  не  при  изложен1и  правилъ  о  договор*  купли-продажи.  Понятно,  однакоже, 
что  такое  отведен1е  м*ста  для  разсмотр*н1я  «тихъ  правилъ  можетъ  представ- 
ляться правильнымъ  лишь  въ  томъ  случа*,  если  правиламъ  этимъ  д*йстви- 
тельно  можетъ  быть  придаваемо  у  насъ  значете  правилъ  общихъ  объ  ответ- 
ственности должника  за  эвикщю,  всл4дств1е  чего  и  представляется  необходи- 
мымъ  остановиться  на  разсмотр*ши  вопроса  о  возможности  присвоенхя  имъ 
такого  значен1я. 

Помимо  постановлетй  объ  обязанности  продавца  имущества  отв*чать 
за  его  эвикщю  передъ  покупщикомъ,  въ  нашемъ  закон*  можно  найти  ука- 
зан1я  на  отв*тственность  должника  за  это  еще  по  одной  сд*лк*,  и  именно 
по  сд*лк*  залога  и  заклада,  выраженныя  въ  правилахъ  1629,  1630  и 
1664  ст.  X  т.,  которыми  въ  случа*  залога  или  зак.тада  имущества  чужого,  а 
также  состоящаго  подъ  запрещешемъ  или  секвестромъ,  и  уничтоженш  залога 
по  этой  причин*,  на  залогодателя  имущества  возлагается  обязанность  уплаи! 
залогопринимателю  полученныхъ  отъ  него  подъ  залогъ  денегъ,  каковая  обя- 
занность его,  хотя  и  не  названа  въ  закон*  обязанностью  очистки,  но  на  са- 
момъ д*л*,  очевидно,  представляется  таковой.  Уже  одни  эти  постановлешя 
закона  указываютъ,  что  и  у  насъ  эта  обязанность  не  пр1урочивается  исклжь 
чительно  къ  договору  купли-продажи;  если  же  принять,  кром*  этого,  во  вни- 
ман1е,  что  отчуждатель  какого-либо  имущества  или  права  обязанъ  въ  силу 
общаго  юридическаго  начала  отв*чать  передъ  ихъ  пр1обр*тателемъ,  какъ  его 
частнымъ  правопреемникомъ,  за  принадлежность  ему  уступленнаго  имущества, 
а  также  за  в*рность  и  д*йствительность  переданнаго  ему  права,  то  вм*стЬ 
съ  т*мъ  нельзя  не  признать,  что  выраженнымъ  въ  нашемъ  закон*  частнымъ 
указашямъ  на  обязанность  должника  отв*чать  передъ  в*рителемъ  за  эвикпдю 
переданнаго  ему  имущества  или  права  должно  быть  присвоено  значеше  та- 
кихъ правилъ  общихъ,  согласно  которымъ  обязанность  отв*чать  за  эвикщю 
должна  лежать  на  должник*  и  при  всякихъ  другихъ  такого  рода  сд*лкахъ, 
ц*ль  которыхъ  заключается  въ  доставлен1и  в*рителю  навсегда  или  на  время 
спокойнаго  обладашя  или  пользовашя  т*лесными   или   безтЬлесными  вещами 
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ИЛИ  правами.  Подкр-Ьплен^е  правильности  этого  заклгочен1я  можетъ  быть 
извлечено  еще  изъ  тЬхъ  постановленШ  нашего  закона,  которыми  определяется 
ответственность  за  д-Ьянхя  непреступныя,  всл4дств1е  того,  что  уступка  по  ка- 
кой-либо сд4лк4  имущества,  уступщику  не  принадлежащаго,  или  же  какого- 
либо  права  недМствительнаго,  представляется,  несомненно,  Д'Ьян1емъ,  нару- 
шающимъ  права  ихъ  прхобретателя,  за  совершен1в  котораго  по  этимъ  поста- 
новлен1Ямъ  закона  онъ  и  обязанъ  отвечать  передъ  ихъ  пр1обретателемъ  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные  ему  этимъ  деятемъ.  Что  такая  ответствен- 
ность должна  лежать  у  насъ  на  уступщике  правъ  обязательственныхъ  или 
требовашй,  то  на  это  указываютъ  едва  ли  не  все  наши  цивилисты,  какъ 
Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,  стр.  124),  Думашевсюй  въ  его  статье — 
даОбъ  уступке  правъ  по  договорамъ"  (Суд.  Вест.  1867  г..  Л?  183),  а  также  и 
въ  его  передовой  статье  по  поводу  решен1я  Петербургской  судебной  палаты 
по  делу  Исаева  съ  Барановымъ  (Суд.  Вест.  1871  г.,  Л?  134),  Мышь  въ  его 
статье — „О  передаче  правъ  по  долговымъ  обязательствамъ"  (Суд.  Вест. 
1873  г,  №  199),  Брандтъ  въ  его  статье — „Объ  участш  третьихъ  лицъ  въ 
гражданскомъ  процессе**  (Жур.  гр.  и  уг,  пр.  1874  г.,  кн.  4,  стр.  169),  По- 
бедоносцевъ .  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  227)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  375),  а  также  и  сенатъ  (реш.  1867  г.  .\?  392),  и  изънихъ 
ДумашевскШ,  Мышъ,  а  также  и  сенатъ  основываютъ  это  ихъ  указаше  не 
только  на  общемъ  положеши  теор1И  права  объ  обязанности  уступщика  отве- 
чать за  истинность  и  действительность  уступленваго  имъ  права,  но  также  и 
на  частномъ  правиле  2044  ст.  X  т.,  определяющемъ  порядокъ  передачи 
заемныхъ  обязательствъ,  въ  которой  указано,  что  въ  томъ  случае,  когда  бы 
заимодавецъ,  выдавъ  должнику  особую  росписку  въ  отсрочке  платежа,  пере- 
далъ  заемное  письмо,  не  упомянувъ  въ  передаточной  надписи  на  немъ  о  сде- 
ланной имъ  отсрочке,  получившей  заемное  письмо  вправе  о(^атиться  съ  тре- 
бовашемъ  о  платеже  не  къ  должнику,  а  къ  заимодавцу,  изъ  которой,  по  ихъ 
мненш,  можетъ  быть  извлечено  указаше  на  то,  что  заимодавецъ  темъ  более 
долженъ  быть  признаваемъ  ответственжымъ  передъ  пр1обретателемъ  уступлен- 
наго  имъ  права  въ  случаяхъ  передачи  или  заемнаго  обязательства  безденеж- 
наго  или  же  оплаченнаго.  По  указан1го  сената,  кроме  этой  статьи,  основа- 
шемъ  означенному  заключен1Ю  можетъ  служить  также  еще  и  правило  684  ст. 
X  т.,  которое,  по  его  мнен1Ю,  можетъ  быть  принимаемо  за  основаше  возло- 
жен1я  на  уступщика  права  ответственности  за  его  истинность  и  действитель- 
ность именно  потому,  что  передача  имъ  права  недействительнаго  или  несу- 
ществующаго  состав.1яетъ  такое  деян1е,  которымъ  несомненно  нарушается 
право  пр1обретателя  на  пр1обретенное  имъ  требоваше,  за  которое  онъ  и  дол- 
женъ считаться  обязаннымъ  отвечать  по  этой  статье.  О  возможности,  затемъ, 
возложеюя  у  насъ  на  передатчика  вещей  или  какихъ-либо  вещныхъ  правъ 
ответственности  за  эвикщю  никто  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  къ  сожален1ю, 
не  упоминаетъ,  и  только  одинъ  Победоносцевъ,  разсматривая  въ  главе — 
я  О  продаже"  значете  очистки,  не  вполне  определительно  говорить,  что 
отношен1е  это  встречается  какъ  въ  правахъ,  возникающихъ  изъ  личнаго  тре- 
бовашя,  такъ  и  правахъ  вотчинныхъ  и  вытекаетъ  оно  изъ  того  положен1я, 
что  лицо,  вступая  съ  другимъ  въ  обязательное  отношенхе,  прямо  или  косвенно 
удостовёряеть,  что  все,  чего  въ  праве  ожидать  это  другое  лицо  по  пр1обре- 
таемому  праву,  будетъ  ему  доставлено,  и  что  въ  противномъ  случае  оно  обя- 
зано вознаградить  его  за  все  могущте  последовать  убытки  (Курсъ  тр.  пр., 
изд.  4,  т.  I,  стр.  320—321). 

Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что  те  частныя  постановлешя 
нашего  закона,  въ  которыхъ  или  прямо  говорится  объ  обязанности  очистки, 
или  же  въ  которыхъ  говорится  объ  обязанности  уступщика  имущества  или 
права  отвечать  за  эвикщго,   все   относятся  къ  оиределешю  этой  обязанности 
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его  при  сд'кикахъ  вознездныхъ,  возможно,  кажется,  какъ  объясндлъ  и  Брандтъ 
въ  его  стать* — „Обь  участш  третьихъ  лицъ  въ  гражданскомъ  процессе" 
(Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1874  г.,  кн.  4,  стр.  170),  признать,  что  обязанность  эта 
можетъ  лежать  на  немъ,  подобно  тому  какъ  и  по  уложен1Ю  саксонскому,  дМ- 
ствительно,  только  при  этихъ  сд'кшахъ,  но  никакъ  не  при  сд'к|кахъ  о  дар- 
ственной или  безмездной  уступк'Ь  какого-либо  имущества  или  права.  Къ  сж^- 
камъ  о  дарственномъ  или  безмездномъ  пр1обр*теши  правъ  на  имущество  нашъ 
законъ  относить:  пожаловаше,  дареше,  выд^лъ  и  назначеше  приданаго. 
Первые  два  способа  несомненно  представляются  чисто  дарственными  или  без- 
мездными способами  прюбр*тен1я  правъ  на  имущество,  всл'Ьдств1е  чего  и 
относительно  обязанности  государства  или  дарителя  отвечать  за  эвикц1ю  по- 
жалованнаго  или  подареннаго  имущества  не  можетъ  быть,  кажется,  никакого 
сомн*Н1я  въ  томъ,  что  эта  обязанность  лежать  на  нихъ  не  можетъ.  Иными 
по  существу  представляются  сделки  о  выд^л*  и  назначенш  приданаго,  изъ 
которыхъ  последняя  по  нашему  закону,  выраженному  въ  1001  ст.  X  т.,  пред- 
ставляется тЬмъ  же  выд4ломъ,  д^лаемымь  только  дочерямъ  и  родственни- 
цамъ  по  случаю  ихъ  замужества,  хотя  настоящимъ  выд'Ьломъ,  въ  силу 
1002  ст.  X  т.,  она  представляется  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  дочь,  при 
полученш  приданаго,  въ  рядной  записи  отреклась  отъ  дальнМшаго  участия 
въ  наследств*.  Нельзя  не  признать,  что  въ  силу  этого  постановлен1я  о  на- 
значеши  приданаго,  сд'кзка  эта  представляется  у  насъ  какъ  бы  въ  двухъ 
видахъ:  во  1-хъ,  въ  вид*  сделки  чисто  дарственной,  когда  приданое  назна- 
чается или  не  дочери,  а  такой  родственниц'Ь,  которая  не  является  наслед- 
ницей лица,  назначившаго  приданое,  или  же,  хотя  и  дочери,  но  не  въ  зачетъ 
следуемой  ей  по  закону  части  наследства  изъ  имущества  лица,  назначившаго 
приданое,  и  во  2-хъ,  въ  вид*  выдала,  когда  приданое  дается  въ  зачетъ 
части,  следуемой  изъ  имущества  лица,  назначившаго  приданое,  какъ  наслед- 
ство. Вслёдствхе  того,  что  въ  первомъ  изъ  этихъ  случаевъ  назначен1е  при- 
данаго представляется  чисто  дарственной  сделкой,  возможно  признать,  что 
на  лице,  давшемъ  приданое,  какъ  на  дарителе,  не  должна  лежать  ответ- 
ственность за  его  эвикпдю.  Въ  второмъ  изъ  этихъ  случаевъ  назначеше  при- 
данаго, напротивъ,  представляется  настоящимъ  выделомъ,  который,  въ  свою 
очередь,  представляется  не  собственно  даренхемъ,  но,  какъ  заметилъ  Побе- 
доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  II,  сар.  348),  предварен1емъ  наследства,  делае- 
мымъ  съ  целью  не  собственно  одарить,  но  дать  возможность  осуществить 
право  на  наследство  лицу  выделяемому,  принадлежащее  ему  въ  будущемъ. 
Въ  виду  такого  значетя  выдела,  а  также  и  сходнаго  съ  нимъ  назначешя 
приданаго  въ  последнемъ  случае,  они  могутъ  быть,  очевидно,  какъ  заметилъ 
Умовъ  (Дарен1е,  стр.  45),  приравниваемы  также  и  сделке  раздела  наслед- 
ственнаго  имущества;  между  темъ,  по  замечашю  Барона,  при  этой  последней 
сделке  следуетъ  считать  каждаго,  изъ  бывшихъ  соучастниковъ  въ  общемъ 
имуществе,  обязаннымъ  отвечать  другъ  передъ  другомъ  за  эвикщю  у  каж- 
даго изъ  нихъ  части  его,  доставшейся  ему  въ  собственность  по  разделу, 
какъ  по  сделке-  не  дарственной,  и  въ  виду  какового  значен1я  этой  послед- 
ней сделки  следуетъ,  кажется,  признать,  что  и  у  насъ  вопросъ  объ  обязан- 
ности отвечать  за  эвикщю,  какъ  при  выделе  наследства  и  назначети  при- 
данаго въ  последнемъ  случае,  такъ  и  при  сделке  о  разделе  общаго  имуще- 
ства, долженъ  быть  разрешенъ  скорее  въ  смысле  положительномъ. 

Въ  виду,  затемъ,  какъ  только-что  было  объяснено,  возможности  обоб- 
щен1я  частныхъ  правилъ  нашего  закона  объ  ответственности  уступпщка  иму- 
щества, или  какого-либо  права  за  ихъ  эвикц1Ю  при  всякихъ  возмездныхъ 
сделкахъ  объ  ихъ  отчуждеши,  следуетъ  признать,  что  ответственность  эта 
должна  лежать  на  немъ  не  только  при  техъ  сделкахъ,  при  которыхъ  она 
прямо  возлагается   на  него  теми  или  другими  частными  постановлен1Ями  за- 
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кона,  но  и  при  другихъ  возмездныхъ  сд-Ьлкахъ,  указанныхъ  Барономъ,  какъ- 
то  при  сд-Ьлкахъ:  м4ны  имущества,  мировой  сдЬлк'Ь,  когда  по  ней  усту- 
наетсл  возмездно  какое-либо  имущество  или  право,  найма  имущества,  а 
также  установления  какого-либо  сервитута  на  имуществе  и  отдач-Ь 
вещи  вмЬсто  платежа — т  воЫШт  йайо. 

Какъ  по  праву  римскому,  такъ  и  уложен1Ю  саксонскому  обязанность  отве- 
чать за  эвикщю  лежитъ  на  отчуждател*  вещи  или  права  всегда  въ  силу  самаго 
закона,  и  безъ  всякаго  особаго  соглашетя  между  нимъ  и  ихъ  пр1обретате- 
лемъ  объ  обязанности  его  нести  эту  ответственность,  за  исключенхемъ  только 
гЬхъ  случаевъ,  когда,  во  1-хъ,  прЬбр^татель  зналъ  о  недостаткахъ  права 
отчуждателя  на  отчужденный  имъ  вещь  или  право  или,  все  равно,  какъ  го- 
ворить уложеше  саксонское,  зналъ  о  прав*  на  нихъ  третьяго  лица,  и  въ  ка- 
ковомъ  случае  отчуждатель  ихъ  обязанъ  отвечать  за  ихъ  эвикщю  передъ  пр1- 
обрЬтателемъ  ихъ  только  тогда,  ко^^да  посл4дн1й  особо  выговорилъ  се64  отъ 
него  эту  ответственность,  и  во  2-хъ,  когда  особымъ  соглашешемъ  была  устра- 
нена эта  ответственность  отчуждателя,  каковое  соглашен1е  признается  ими, 
однакоже,  недействительнымъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  отчуждатель  вещи 
зналъ  о  недостаткахъ  его  права  на  нее  или,  все  равно,  о  праве  на  нее 
другого  лица.  Въ  большинстве  техъ  частныхъ  постановлешй  нашего  закона, 
которыми  установлена  обязанность  отчуждателя  вещи,  или  требовашя,  или 
же  ея  залогодателя  отвечать  за  ихъ  отсужден1е,  говорится  объ  этой  обязан- 
ности его  такъ,  что  съ  полной  несомненностью  можно  полагать,  что  она  ле- 
житъ на  немъ  въ  силу  закона,  между  темъ  какъ  въ  правиле  1427  ст.  X  т., 
заключающемъ  въ  себе  определен1е  этой  обязанности  подъ  наименован1емъ 
обязанности  очистки,  говорится  уже  о  ней,  какъ  объ  обязанности  продавца 
вещи,  возникающей  въ  силу  особаго  соглашения  его  съ  ея  покупщикомъ.  На 
такое  противореч1е  между  теми  и  другими  постановлетями  нашего  закона 
въ  определеши  основанШ  возникновен1я  этой  ответственности  прежде  другихъ 
обратилъ  вииман1е  изъ  нашихъ  цивилистовъ  ДумашевскШ,  въ  одномъ  изъ  его 
юридическихъ  обозрешй  (Жур.  Мин.  Юст.  1868  г.,  кн.  9,  стр.  327 — 328),  по 
мнешю  котораго  противореч1е  это  должно  быть  разрешено  въ  томъ  смысле, 
что  следуетъ  признавать,  что  и  у  насъ,  подобно  тому  какъ  и  по  законода- 
тельствамъ  иностраннымъ,  ответственность  эта  должна  лежать  на  отчужда- 
теле  вещи  всегда  въ  силу  закона,  а  не  соглашен1Я  сторонъ  договора,  на 
томъ,  во  1-хъ,  основан1и,  что  правило  1427  ст.  стоить  въ  полномъ  противо- 
реч]и  съ  другими  правилами  закона  о  купле-продаже,  какъ  напр.,  правилами 
1386 — 1389,  1392,  1394  и  1415  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  съ  полной  несомнен- 
ностью вытекаетъ  то  заключеше,  что  обязанность  отвечать  за  эвикцш  должна 
лежать  на  продавце  имущества  въ  силу  самаго  закона,  а  во  2-хъ,  потому, 
что  правило  этой  статьи  стоить  въ  противореч1И  съ  постановлешями  закона 
о  вознаграждети  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  деян1ями  непреступяыми, 
вследств1е  того,  что  отчужден1емъ  такого  имущества,  на  которое  имеетъ  право 
какое-либо  другое  лицо,  или  имущества,  состоящаго  подъ  запрещешемъ  или 
секвестромъ,  несомненно  нарушаются  права  его  пр1обретателя  такъ,  что  пред- 
ставлять вознагражденае  за  ихъ  нарушеше  продавецъ  долженъ  считаться  обя- 
заннымъ  не1феменно  въ  силу  закона,  на  основанш  этихъ  последнихъ  поста- 
новлен1й  его.  Въ  смысле  этого  заключешя  высказались  впоследствш  и  мнопе 
друпе,  какъ  Оксъ  въ  его  статье  „Виндикац1я"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1874  г., 
кн.  3,  стр.  57),  Брандтъ  въ  его  статье  „Объ  участ1И  третьихъ  лицъ  въ  граж- 
данскомъ  процессе"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  18^4  г.,  кн.  4,  стр.  169),  Оршансшй 
въ  его  статье  „О  законныхъ  предположешяхъ  и  ихъ  значети"  (Жур.  гр.  и 
уг.  пр.  1874  г.,  кн.  5,  стр.  6)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  425),  а  также  и  сенать  въ  целомъ  ряде  решен1Й  (реш.  1869  г.  Л?  735; 
1871  г.  №  1121;  1879  г.  №  32;   1881  г.  .^  87;  1892  г.  .V  61;  1856  т.^.]!^, 49 
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И  друг.),  И  изъ  нихъ  посл^^днШ  въ  оправдаше  правильности  этого  заключешя 
такъ  же,  какъ  и  Думашевсшй,  сослался  на  постановлешя  нашего  закона  о 
вознагражденш  за  вредъ  "и  убытки,  причиненные  д^^н1лми  непрестунными, 
изъ  которыхъ,  по  мн'Ьшю  сената,  необходимо  вытекаетъ  то  заключеше,  что 
обязанность  очистки  должна  лежать  на  продавц'Ь  имущества  также  и  въ  силу 
закона,  а  не  только  въ  силу  договора,  какъ  выражено  въ  1427  ст.  Понятно, 
однакоже,  что  если  только  признавать,  что  обязательство  очистки  должно 
лежать  на  продавце  имущества  въ  силу,  какъ  этихъ  посл*днихъ  постанов- 
ленШ  нашего  закона,  такъ  и  другихъ,  указанныхъ  Думашевскимъ,  всегд1Ь  на 
основан1и  самаго  закона,  то  и  включен1е  въ  договоръ  условхя  о  приият1и  на 
себя  продавцомъ  этой  обязанности  можно  считать  никакъ  не  за  самостоя- 
тельное основаше  возникновешя  для  него  этой  обязанности,  но  за  такую 
излишнюю,  собственно  говоря,  прибавку  въ  договор*,  которая  никакого  зна- 
чен1я  им^ть  не  можетъ;  между  тЬмъ  Поб'Ьдоносцевъ,  несмотря  на  всю  оче- 
видность этого  положен1я,  утверждаетъ,  что  отношен1е  очистки  можетъ  быть 
основано  на  договор*  или  закон*  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  1,  стр.  320),  ч*мъ, 
очевидно,  ставитъ  оба  эти  основан1Я  возникновен1я  этого  отношен1я  рядомъ 
и  параллельно,  какъ  основан1я,  могущ1я  им*ть  одинаковое  значеше. 

Изъ  вс*хъ  нашихъ  цивилистовъ  едва  ли  только  не  одинъ  ЛюбавскШ,  въ 
его  комментархи  законовъ  о  купл*-продаж4  (Юрид.  моног.  и  изслЬд.,  т.  3, 
стр.  130  и  186),  высказываетъ  взглядъ  прямо  противоположный  на  значен]е 
обязательства  очистки  и  основап1я  его  возникноветя,  признавая,  что  обязан- 
ность продавца  нести  отв-Ьтствевность  за  отсуждете  проданнаго  имущества 
не  истекаетъ  сама  собой  изъ  договора  купли-продажи,  но  устанавливается 
лишь  въ  томъ  случа*,  если  продавецъ  именно  изъявилъ  на  это  согласхе.  Осно- 
вываетъ  это  заключен1е  онъ,  во  1-хъ,  на  томъ  соображенш,  что  услов1е  объ 
очистк*  принадлежитъ  къ  числу  произвольныхъ  условхй  купчей;  во  2-хъ,  на 
томъ  соображен1И,  что  услов1е  это  относится  исключительно  къ  интересамъ 
частныхъ  лицъ,  а  не  къ  публичному  праву;  въ  3-хъ,  на  томъ  соображеши, 
что  условхе  это  есть  не  что  'иное,  какъ  родъ  поручительства,  съ  т*мъ  только 
отлич1емъ  отъ  него,  что  при  поручительств*  одно  лицо  ручается  за  другое 
въ  платеж*  долга,  между  т*мъ  какъ  услов1емъ  объ  очистк*  самъ  продавецъ 
ручается  за  свободность  продаваемаго  имущества,  и  въ  4-хъ,  на  томъ  сооб- 
ражеши, что  въ  указ*  сената  20  сентября  1809  г.,  показанномъ  въ  числ* 
источниковъ  правила  1427  ст.,  хотя  и  предписано  присутственнымъ  м*стамъ 
напоминать  совершающимъ  купчую  объ  очисткахъ,  но,  зат*мъ,  прибавлено: 
„С1е  однакоже  предоставлять  ихъ  желашю  и  вол*",  всл*дств1е  того,  что 
„означенное  прибавлете**  (т.-е.  прибавлен1е  въ  акт*  услов1я  объ  очистк*), 
„будучи  включаемо  въ  самый  актъ,  сд*лаетъ  только  въ  пользу  покупающихъ 
им*шя  большую  предосторожность".  Ни  одно  изъ  этихъ  соображеши  на 
самомъ  д*л*,  не  можетъ  служить  оправдашемъ  заключен1Ю  Любавскаго,  и  пер- 
вое изъ  нихъ  по  т*мъ  основан1Ямъ,  который  приводятъ  защитники  взгляда 
противоположнаго  на  значен1е  этого  услов1я,  только  что  приведеннаго;  второе 
потому,  что  законъ  и  у  насъ,  какъ  мы  вид*ли  выше,  можетъ  представляться 
однимъ  изъ  основанШ  возникновешя  обязательствъ;  третье  потому,  что  оно 
основано  на  см*шен1и  понят1й  поручительства  и  обязательства  очистки,  ни- 
чего общаго  между  собой  неим*ющихъ;  а  четвертое  потому,  что  оно  можетъ 
служить  даже  основашемъ  скор*е  къ  подкр*плешю  взгляда  противополож- 
наго, всл*дств1е  того,  что  изъ  поел*днихъ  словъ,  цитированныхъ  имъ  изъ 
означеннаго  указа  сената,  вполн*  возможно  выведенхе  того  заключения,  что 
въ  виду  того,  что  включен1е  въ  купчую  услов1я  объ  очистк*  требуется  только 
съ  ц*лью  лучшаго  охранения  твердости  прюбр*таемаго  покупщикомъ  права, 
самое  это  право  и  безъ   включен1я  въ  нее  этого  услов1я  все  же  сохраняется 
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И  саиимъ  закономъ,  разум'Ьется,  вяч^мъ  инымъ,   какъ  отв']^тственностью  про- 
давца за  отсужден1е  проданнаго  имъ  имущества  на  основаши  закона. 

По  мнЪшю  Думашевскаго,  ответственность  продавца  за  эвшщ1ю  должна 
считаться  безусловной   въ    силу  самаго  закона  настолько,  что  включеше  въ 
купчую  услов1я  объ  освобождеши  его  отъ  этой  ответственности   должно  счи- 
таться недопустимымъ   и  недЬйствительнымъ,   какъ  услов1е,  подобное  согла- 
шешю  о  неответственности  за  обманъ  или  кражу.  По  ]шен1ю  Мейера  (Рус. 
гр.  пр.,   изд.    2,   т.  2,  стр.  125)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  456),  а  также  и  сената  (реш.  1871  г.  №  1121),  напротивъ,  соглашеше  о 
сложен1и  продавцонъ  имущества   или  уступщикомъ  обязательственнаго  права 
съ  себя  ответственности  за  отсуждеше  перваго,.  или  за  верность  последняго, 
должно  считаться  вполне  у  насъ  допустимымъ  и  действительнымъ.  Правомъ 
рнмскимъ  и  уложешемъ  саксонскимъ  соглашенхе  о  сложеши    ответственности 
за  эвикщю  хотя  и  допускается,  но,  однакоже,  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
отчуждатель    имущества    не  зналъ  о  недостаткахъ  его  права  на  него,  или  о 
праве  на  него  другихъ  лицъ.  Следуетъ,  кажется,  въ  видахъ   разрешения  во- 
проса о  допустимости  у  насъ  соглашен1я   объ  устранен1и  ответственности  за 
ЭВИКЦ1Ю  принять  къ  руководству  это  последнее  положен1е,  какъ  более  соглас- 
ное съ  правиломъ  1528  ст.  X  т.  нашего  закона,  вследствие  того,  что  против- 
нымъ  нравственности  и  общественному  порядку  можетъ  считаться  никакъ  не 
это  соглашеше  вообще,  но  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  отчуждатель  иму- 
щества   или   права  зналъ   о   недостаткахъ  его  права,  или  о  праве  на  нихъ 
другихъ  ЛИЦЪ,  и,  несмотря  на  это,  при  заключенш  соглашешя  об'ь  устранеши 
его  ответственности  за  ихъ  эвикщю,  не  предупредилъ  ихъ  приобретателя  о 
наличности  этого  обстоятельства,  чемъ  и  ввелъ  его  въ  такое  заблужден1е  или 
обманъ   при   заключеши    сделки,  которая  по  этимъ  причинамъ  должна  быть 
признаваема   недействительной,    какъ  сделка,  противная  нравственности  или 
общественному   порядку.  Правомъ  римскимъ  и  уложен1емъ  саксонскимъ  и  от- 
чуждатель имущества  освобождается  также    отъ  ответственности  въ  силу  за- 
кона за  эвикцш   въ   тЬхъ   случаяхъ,    когда  пр1обретатель  его  зналъ  о  недо- 
статкахъ его  права  на  него,  или  о  праве  на  него  другихъ  лицъ  и,  несмотря 
на  это,  пр1обрелъ  его,  не  выговоривъ  отъ  отчуждателя  особымъ  соглашенхемъ 
ответственности  за  его  отсужден1е.  По  мненш  Любавскаго,  такимъ  же  обра- 
зомъ  долженъ   быть  ра.зрешенъ   вопросъ  объ  ответственности  продавца  иму- 
щества и  у  насъ  въ  случаяхъ  продажи   имущества,  состоящаго  въ  споре,  на 
томъ  основаши,   что   вслбдствхе    невключешя  въ  купчую  особаго  услов1я  объ 
очистке,  когда  покуппщкъ  зналъ,  что  пр1обретаемое  имъ  имущество  состоитъ 
вгь  споре,  следуетъ  полагать,  что  он^  согласился  заключить  договоръ  покупки, 
основанный  на  риске,  т.-е.  на  томъ  предположенш,    что  прюбретаемое    имъ 
имущество  останется  за  нимъ,  если  его  продавецъ   выиграетъ  тяжбу  о  немъ. 
Въ  виду  того,  что  такое  предположеше  о  намеренш  прюбретателя  имущества 
представляется  вполне  возможнымъ  и  во  всехъ  другихъ  случаяхъ  пр1обретен1е 
его,  когда  онъ  только  зналъ  о  недостаткахъ  права  на  него  его  отчуждателя, 
или  о  праве  на  него  другихъ  лицъ,  представляется  возможнымъ  также  и  обоб- 
пщть  высказанное  Любавскимъ  положен1е  и  признать,  что  и  у  насъ  отчужда- 
тель имущества  въ  силу  закона  не  обязанъ  отвечать  за  его  эвикцш  въ  этихъ 
случаяхъ. 

Если  признавать,  что  обязательство  очистки  должно  лежать  у  насъ  на 
отчуждателе  какого-либо  имущества  или  права  въ  силу  закона  и,  при- 
томъ,  не  только  въ  случае  отчуждешя  имущества  по  договору  купли-продажи, 
но  и  другихъ,  а  также  и  въ  случаяхъ  отчуждешя  или  передачи  какого-либо 
права  вещнаго  или  обязательственнаго,  то  само  собой  разумеется,  что  и  въ 
легальное  определеше  этого  обязательства,  данное  въ  1427  ст.  X  т.,  должна 
быть  внесена    соответственная    поправка.   Къ  сожалешю,  ЩШ^[^^^0^&^ 
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цивилистовъ  ДО  сихъ  поръ  божке  или  мевгЬе  полнаго  и  всесторонняго  разбора 
ЭТОГО  опред'Ьлешя  не  дали,  несмотря  на  то,  что  оно  отличается  большими 
неточностями,  могущими  вызывать  значителъныя  недоразум'Ьн1Я.  Такъ,  Любав- 
ск1й  въ  его  Комментарш  законовъ  о  купл4-продаж*  (Юрид.  моног.  и  изсл*д., 
т.  3,  стр.  186 — 187)  въ  объяснен1е  этого  опред'Ьлешя  говорить  только,  что 
очистки  им-Ьють  то  юридическое  значете,  что  продавецъ  ручается,  что  онъ 
не  продалъ  и  не  заложилъ  проданнаго  им4шя  никому  другому  и  принимаетъ 
на  себя  обязанность  сдЬлать  покупщика  собственникомъ  имущества,  т.-е.  пе- 
редать ему  всЬ  атрибуты  права  собственности:  влад*ше,  пользоваше  и  распо- 
ряжен1е,  всл4дств1е  чего  онъ  и  долженъ  сд'Ьлать  влад-Ьше  имъ  покупщика 
спокойнымъ  и  ненарушимымъ,  въ  противномъ  же  случаЬ,  т.-е.  въ  случай  ли- 
шен1я  покупщика  всего  купленнаго  имъ  имущества  или  какой-либо  части  его, 
или  обращешя  на  него  какихъ-либо  взыскашй,  не  переведенныхъ  на  него  на 
основанш  1467  ст.  X  т.,  а  также  и  всякаго  иного  нарушетя  постороннимъ 
лицомъ  спокойнаго  владЬн1я  его,  онъ  обязанъ  вознаградить  его  за  это,  на  томъ 
основанш,  что  въ  силу  1427  ст.  продавецъ  обязанъ  очищать  покупщика  отъ 
всЬхъ  въ  то  имущество  вступщиковъ  и  не  доводить  его  до  убытковъ.  ЗатЬмъ, 
по  объяснен1ю  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  425),  подъ  обя- 
зательствомъ  очистки  сл4дуетъ  разуметь  ответственность,  лежащую  на  про- 
давце имущества  за  право  его  на  отчуждаемую  имъ  вещь,  вслЬдств1е  чего 
такой  ответственности  онъ  долженъ  подвергаться  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
отчужденное  имъ  право  не  соотв-Ьтствуотъ  договору,  хотя  бы  самое  право 
собственности  на  имущество  третьимъ  лицомъ  оспариваемо  и  не  было,  но 
когда  на  него  третьимъ  лицомъ  предъявляются  ташя  права,  которыя  стЬсняють 
осуществлен1е  права  собственности,  какъ  напр.,  права:  залоговое,  арендное  и 
подобныя.  Также  и  по  объяснешю  сената  (р4ш.  1870  г.  Де  1548  и  1874  г. 
№  848),  продавецъ  имущества  въ  силу  обязательства  очистки  обязанъ  отве- 
чать передъ  покупателемъ  не  только  въ  случае  предъявлешя  иска  къ  нему  о 
праве  собственности  на  это  имущество,  но  и  о  праве  пользован1я  въ  целомъ 
имуществе  или  въ  какой-либо  части  его  и  о  всякомъ  другомъ  какомъ  бы  то 
ни  было  праве,  напр.,  праве  участ1Я,  ограничивающемъ  его  по  вине  продавца 
въ  осуществлеН1и  его  права  собственности  на  это  имущество  и  въ  извлечеши 
выгодъ  изъ  него.  Кроме  этого,  сенатъ  объяснилъ  еще  въ  частности,  что  въ 
силу  обязательства  очистки,  на  продавце  имущества  должна  лежать  обязан- 
ность отвечать  передъ  покушцикомъ  и  за  отсужденхе  части  проданнаго  ему 
имущества  (реш.  1892  г.  №  61),  а  также  за  оказавппяся  лежащими  на  немъ 
недоимки  (реш.  1880  г.  №  134),  или  за  неоказавшееся  въ  немъ  количество 
земли  противъ  показаннаго  въ  купчей  (реш.  1884  г.  №  20).  Въ  виду  этихъ 
объяснен1й  значен1я  обязательства  очистки  не  можетъ  не  показаться  стран- 
нымъ  утверждеше  сената  о  томъ,  что  жилецъ  или  квартирантъ  въдоме,  жи- 
ву щШ  въ  немъ  по  договору  найма  съ  его  продавцомъ,  не  можетъ  почитаться 
за  такого  вступпцта  въ  проданное  имущество,  за  осуществлеше  права  кото- 
рымъ  на  него  продавецъ  не  можетъ  подлежать  ответственности  на  основати 
1427  ст.  (реш.  1878  г.  №  21),  вследств1е  того,  что  оно  представляется  вполне 
противоречащимъ  всемъ  другимъ  его  объяснен1Ямъ  по  этому  предмету.  Въ 
общемъ  наиболее  соответствующимъ  действительному  значешю  обязательства 
очистки  представляется  определен1е,  данное  сенатомъ,  которое,  сравнительно 
съ  опредедетемъ,  даннымъ  Шершеневичемъ,  представляется  и  более  широ- 
кимъ  и  более  точнымъ  и  почти  приближается  къ  определешю,  данному  уло- 
жешемъ  саксонскимъ,  отличаясь  отъ  определешя  последняго,  главнымъ  обра- 
зомъ,  только  темъ,  что  имъ  определяется  эта  обязанность  отчуждателя  иму- 
щества только  по  договору  купли-продажи,  между  темъ  какъ  определеше 
последняго  представляется  более  широкимъ,  какъ  говорящее  объ  этой  обя- 
занности не    только  отчуждателя  имущества  по  договщ^  ^к]Щ[^^шдажи,  но 
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И  ПО  всякимъ  другимъ  возмезднымъ  сд-Ьдкамь,  а  также  не  только  отчуждателя 
самого  имущества  въ  значен1и  т-блесной  вещи,  но  и  какихъ-либо  правъ  на 
него.  Опред-кзенхе  этой  обязанности,  данное  Любавскимъ,  напротивъ,  пред- 
ставляется и  мен-Ье  точнымъ,  и  менЬе  полнымъ,  потому  что  имъ,  съ  одной 
стороны,  слишкомъ  широко  определяется  эта  обязанность  продавца  отвечать 
передъ  покупщикомъ  имущества  за  всякое  нарушеше  его  влад^нгл  посторон- 
ними лицами,  а  съ  другой  йедостаточно  полно,  такъ  какъ  въ  немъ  не  указы- 
вается— ^за  предъявлен1е  какихъ  именно  правъ  третьимъ  лицомъ  на  проданное 
имущество  сл-Ьдуеть  считать  продавца  его  обязаннымъ  отвечать  передъ  по- 
купщикомъ его.  На  самомъ  Д'ЬлЪ,  въ  виду  возможности  и  у  насъ,  какъ  мы 
показали  н-Ьсколько  выше,  установлен1я  того  положен1Я,  что  обязанность  очистки 
должна  лежать  на  отчуждателЬ  имущества  не  только  по  договору  купли- про- 
дажи, но  и  по  другимъ  возмезднымъ  сд4лкамъ,  выше  перечисленнымъ,  а  также 
и  на  отчуждател*  какого-либо  права  вещнаго  или  обязательственнаго  также 
по  какой-либо  возмездной  сд^лк-Ь,  слФдуетъ  признать,  что  опред^леше  этой 
обязанности,  данное  сенатомъ,  должно  быть  расширено  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
этимъ  посл4днимъ  положешемъ,  послЬ  чего  оно  уже  можетъ  быть  установлено 
въ  томъ  же  видЪ,  въ  какомъ  оно  выражено  въ  улоФен1и  саксонскомъ,  съ  н'Ь- 
которымъ  только  расширешемъ  его,  вызываемымъ  т*мъ  обстоятельствомъ,  что 
въ  немъ  говорится  объ  этой  обязанности  отчуждат'елей  только  вещныхъ  правъ, 
но  не  обязательственныхъ,  по  каковомъ  его  добавлеши  оно  и  можетъ  быть 
уже  выражено  въсл'Ьдующемъвид'Ь:  обязательство  очистки  есть  обязан- 
ность отчуждателя  имущества,  или  какого-либо  вещнаго  права  на 
него,  или  права  обязательственнаго  по  какой-либо  возмездной 
сд^лк*!,  отвечать  передъ  ихъ  пр1обр'Ьтателемъ,  какъ  за  ихъ  отсу- 
жден1е  отъ  него  въ  ц^лонъ  или  въ  части  въ  пользу  третьихъ  лицъ, 
такъ  и  за  отсужденге  въ  пользу  посл'Ьднихъ  какихъ-либо  правъ  на 
нихъ,  или  установлен1Я  въ  пользу  ихъ  какихъ-либо  ограниченгй 
права  на  нихъ  ихъ  пр1обр*тателей  по  основанхямъ,  существовав- 
шимъ  до  заключен1я  сделки.  Такое  опред-кдеше  обязательства  очистки 
можетъ  быть  принято  къ  руководству  у  насъ  также  еще  и  потому,  что  оно 
нисколько  не  противорЬчитъ  и  легальному  опредклетю  его,  выраженному  въ 
1427  ст.,  вслЬдств1е  того,  что  хотя  въ  ней  сперва  и  указано,  что  обязатель- 
ство это  является  послЬдствхемъ  удостовкретя  продавца  имущества  въ  томъ, 
что  оно  никому  прежде  не  было  ни  продано,  ни  заложено  и  ни  за  что  не 
отписано,  но,  загЬмъ,  прибавлено,  что  заключается  оно  въ  обязанности  про- 
давца очищать  покупщика  отъ  всЬхъ  въ  то  имущество  вступщиковъ, 
т.-е.  какъ  объяснилъ  сенатъ  (рЬш.  1870  г.  №  1548  и  1874  г.  №  848),  отъ 
всякихъ  притязашй  на  имущество  со  стороны  третьихъ  лицъ  и  требован1Й 
о  признан1и  за  ними  какихъ  бы  то  ни  было  правъ  на  него,  въ  чемъ  бы  они 
ни  заключались,  каковое  постановлеше  по  аналопи  можетъ  быть,  загЬмъ,  рас- 
пространено и  принято  во  внимаше  съ  ц^лью  опред*лен1я  этого  обязательства 
и  въ  другихъ  случаяхъ,  т.-е.  въ  случаяхъ  или  отчужден1я  имущества  по  дру- 
гимъ сд-Ьлкамъ,  или-же  отчужден1я  какого-либо  вещнаго  или  обязательствен- 
наго права. 

Что  касается,  далЬе,  опредклетя  ткхъ  условхй,  при  наличности  ко- 
торыхъ  обязательство  очистки  можетъ  быть  признаваемо  подлежа- 
щимъ  возникновен1Ю,  то  достаточное  указаше  на  необходимость  наличности 
одного  изъ  нихъ  можетъ  быть  выведено  изъ  только  что  установленнаго  самаго 
опредклетя  этого  обязательства.  Именно,  изъ  этого  опред*лен1я  само  собой 
слЬдуетъ  указаше  на  то,  что  для  возникновен1я  этого  обязательства  необхо- 
димо, чтобы  права,  выставляемыя  на  имущество  третьимъ  лицомъ,  возникли 
до  заключен1я  сделки  объ  его  отчуждеши,  указаше  на  необходимость  налич- 
ности какового  условия  можетъ  быть  выводимо  Т2^кжея1щ^^^^^(^\^(^^щаш> 
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ЭТО  прежде  другихъ  указалъ  сенатъ,  объяснивъ,  что  изъ  этой  статьи  сл4дуетъ 
то  заключен1е,  что  продавецъ  имущества  можетъ  быть  признаваемъ  обязаннымъ 
очищать  покупщика  отъ  убытковъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  купленное 
им']Ьн1е  будутъ  вступатьсл  таше  вступщики,  права  которыхъ  возникли  до  про- 
дажи и  основаны  на  томъ  или  другомъ  обстоятельств*,  до  продавца  относя- 
щемся (р4ш.  1870  г.  №  1548;  1873  г.  .^  1714  и  1881  г.  .V  87),  т.-е.,  какъ 
надо  полагать,  на  обстоятельств*,  им4вшемъ  м-Ьсто  до  отчужден1я  имущества 
и  породившемъ  то  или  другое  право  на  него  третьяго  лица.  Въ  смысл*  этого 
заключен1я  о  необходивюсти  наличности  этого  обстоятельства,  какъ  услов1я 
возниЕновен1Я  обязательства  очистки,  высказались  впосл*дствш  также  и  не- 
которые изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Любавсшй  въ  его  Комментар1И  зако- 
новъ  о  кудлЬ-продаж*  (Юрид.  моног.  и  изсл'Ьд.,  т.  3,  стр.  187),  по  объясне- 
шю  котораго  слЬдуетъ  въ  силу  1427  ст.  полагать,  что  обязательство  очистки 
можетъ  возникать  только  тогда,  когда  притязанхя  постороннихъ  лицъ,  вступ- 
щиковъ  въ  имущество,  основаны  на  причин*,  предшествовавшей  продалр*,  а 
также  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  321)  и  Шершеневичъ 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  425).  Никак1Я  обстоятельства  посл*дующ1я, 
наступаюпия  поел*  продажи  имущества,  по  совершенно  справедливому  зам*- 
чан1ю  сената,  Любавскаго  и  Шершеневича,  согласно  точнаго  смысла  правила 
1427  ст.  X  т.,  врод*,  напр.,  по  объяснешю  собственно  Шершеневича,  изъ- 
ЯТ1Я  его  изъ  гражданскаго  оборота,  или  экспропр]ащи,  или  такого  изм*нешя 
въ  законодательств*,  которымъ,  напр.,  изв*стныя  лица  лишаются  права  нр1- 
обр*тать  это  имущество,  напротивъ,  ни  въ  какомъ  случа*^е  могутъ  служить 
основашемъ  возникновешя  обязательства  очистки. 

Какъ  на  другое,  зат*мъ,  услов1е,  необходимое  для  возникновения  обяза- 
тельства очистки,  хотя  собственно  при  отсуждеши  имущества,  прюбр*твннаго 
по  договору  купли-продажи,  ЛюбавскШ  въ  только-что  указанномъ  сочинеши 
его  (Юрид.  моног.  и  изсл*д,,  т.  3,  стр.  189),  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр,  пр. 
изд.  4,  т.  I,  стр.  327)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.  изд.  2,  стр.  425) 
указываютъ  на  то,  что  для  его  возникновен1Я  необходимо,  чтобы  право  по- 
купщика на  пр1обр*тенное  имъ  имущество  было  оспорено  третьимъ  лицомъ 
судебнымъ  порядкомъ  и  было  признано  за  нимъ  р*шен1емъ  суда,  почему  одно 
фактическое  нарушеше  его  права  на  имущество  этимъ  посл*днимъ  лицомъ 
ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  влечь  за  собой  какую-либо  отв*тственность 
его  продавца,  на  томъ  основании,  что  съ  переходомъ  къ  покупщику  права 
собственности  на  него  къ  нему  переходить  и  обязанность  охранять  его  отъ 
постороннихъ  притязашй.  На  необходимость  наличности  этого  послЬдняго  условхя 
для  возникновения  обязательства  очистки  за  эвикщю  проданнаго  имущества 
указывало  также  и  право  римское,  которое  для  возникновен1я  этого  обяза- 
тельства требовало  непременно,  чтобы  покупщикъ  былъ  присужденъ  къ  вы- 
дач* вещи  р*шен1емъ  государственнаго  суда,  присужденхе  же  его  къ  этому 
судомъ  третейскимъ  имъ  считалось  недостаточнымъ,  равно  какъ  признавалось 
не  им*ющей  никакого  значен1Я  въ  ^томъ  отношен1и  и  добровольная  выдача 
ея  покупщикомъ  тому,  кто  заявилъ  на  нее  притязание.  Уложенхе  саксонское» 
хотя  вообще  и  признаетъ  необходимой  наличность  этого  услов1я  для  возни- 
кновешя обязательства  очистки,  но  въ  то  же  время  равносильнымъ  отсуждещю 
вещи  р*шен1емъ  суда  признаетъ  также  обстоятельство  добровольнаго,  либо 
по  мировой  сд*лк*,  или  всл*дств1е  третейскаго  р*щен1я,  отказа  прюбр*татвля 
вещи  отъ  нея,  ИVIИ  отъ  какого-либо  права  "на  нее,  или  добровольнаго  при- 
знашя  имъ  какого-либо  права  на  нее  третьяго  лица,  когда  отчуждатель  ея 
изъявилъ  на  это  свое  согласхе.  По  объяснешю  сената  и  у  насъ,  по  точному 
смыслу  правила  1427  ст.  X  т.,  не  представляется  возможнымъ  для  возникно- 
вешя этого  обязательства  продавца  имущества  требовать  всегда  наличности 
отсуждешя  отъ  покупщика  имущества  р*шетемъ  суда,  на  томъ,^р.  Ьхъ,  осно- 
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ван1и,  что  въ  вей  на  необходимость  наличности  этого  обстоятельства,  какъ 
услов1Я  возникновешя  этого  обязательства,  не  указывается;  во  2-хъ,  потому, 
что  опред'Ьленхе  права  на  имущество  рЬшешемъ  суда  представляется  необхо- 
димымъ  только  въ  случае  спора  о  немъ,  между  тЬмъ  какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь^ 
посторонше  вступщики  въ  имущество  нередко  могутъ  основывать  гЬ  или  друт 
пя  права  ихъ  на  него  на  такихъ  безспорныхъ  актахъ,  отъ  продавца  исходя- 
щихъ,  которые  вовсе  не  требуютъ  судебнаго  подтверждешя  ихъ,  и,  въ  3-хъ, 
потому,  что  правило  этой  статьи  возлагаетъ  на  продавца  имущества  обязан- 
ность очищать  покупщика  его  отъ  всЬхъ  въ  него  вступщиковъ,  а  следова- 
тельно и  отъ  тЬхъ,  которые  и  не  домогаются  отсужден1я  въ  ихъ  пользу  иму- 
щества отъ  покупщика,  а  заявляютъ  на  него  друпя  каюя-либо  права,  осно- 
ванныя  на  обстоятельствахъ,  до  продавца  его  относящихся,  всл4дств1е  чего 
покушцикъ  не  можетъ  быть  лишенъ  права  требовать  отъ  продавца  вознаграж- 
ден1я  за  убытки,  причиненные  ему  этими  последними  вступщиками  и  безъ 
признан1я  права  ихъ  судебнымъ  рЬшешемъ  (р^ш.  1870  г.  №  1548).  Поб-Ьдо- 
носдевъ  и  Шершеневичъ  считаютъ  это  объяснеше  сената  неправильнымъ  и 
первый  изъ  нихъ  потому,  что  предъявленхе  правъ  сторонними  лицами  на  куп- 
ленное имущество  не  только  не  лишаетъ  его  покупщика  права  передъ  судомъ 
защищать  его  право  на  это  имущество,  но  не  снимаетъ  съ  него  даже  обязан- 
ности защищать  его,  всл4дств1е  того,  что  съ  переходомъ  къ  нему  права  соб- 
ственности на  него  онъ  только  одинъ  и  можетъ  защищать  его.  На  самомъ 
д^л-Ь,  доводъ  этотъ  врядъ  ли  можетъ  представляться  достаточнымъ  для  опро- 
вержешя  объясненхя  сената,  какъ  противор'Ьчапцй  точному  смыслу  1427  ст., 
по  которой  обязательство  очистки  въ  томъ  именно  и  заключается,  что  про- 
давецъ  имущества  обязанъ  очищать  покупщика  его  отъ  вс4хъ  постороннихъ 
въ  него  вступщиковъ,  т.-е.  такихъ  лип>,  которыя  или  уже  осуществляютъ 
как1Я-либо  права  въ  немъ,  или  им-Ьютъ  основан1е  къ  ихъ  осуществлен1ю  по 
обстоятельствамъ,  до  продавца  относящимся,  т.-е.  обязанъ,  следовательно,  и 
защищать  его  отъ  ихъ  притязан1й,  чёмъ,  очевидно,  несмотря  на  переходъ 
права  собственности  на  него  къ  покупщику,  ответственность  за  спокойное 
рсуществлеше  имъ  его  права  на  него  оставляется  на  немъ.  БолЬе  веское 
подтверждеше  мн^шю  Победоносцева  и  Шершеневича  можетъ  быть  извлечено, 
напротивъ,  скорее  изъ  техъ  частныхъ  постановлешй  нашего  закона,  какъ 
напр.,  правилъ  1392,  1415,  1664  ст.  X  т.  и  друг.,  въ  которыхъ  содержатся 
указан1я  на  ответственность  продавца  спорнаго  имущества,  или  имущества, 
состоявшаго  подъ  запрещешемъ  или  секвестромъ,  а  также  залогодателя  иму- 
щества чужого  за  эвикщю,  и  изъ  которыхъ  можетъ  быть  извлечено  то  заклю- 
чеше,  что  въ  случаяхъ,  въ  этихъ  статьяхъ  указанныхъ,  обязанность  продавца 
или  залогодателя  имущества  отвечать  за  его  эвикщю  действительно  можетъ 
возникать  только  по  отсужденш  и  отобраши  его  по  решешю  суда  отъ  покуп- 
щика или  залогопринимателя.  Постановлен1я  эти  действительно,  кажется,  могутъ 
служить  достаточнымъ  основашемъ  тому  заключенш,  что  и  у  насъ,  какъ  одно 
изъ  необходимыхъ  условШ  возникноветя  обязательства  очистки,  по  крайней 
мере,  за  лишен1е  пр1обретателя  имущества  права  собственности  на  него,  или 
какую-либо  часть  его,  или  залогопринимателя  за  лишенхе  его  залогового  права, 
должно  быть  признаваемо  обстоятельство  отсуждешя  имущества  реп1ен1емъ 
суда.  СлЬдуетъ,  кажется,  въ  виду  указан1я,  содержащагося  въ  правиле  2044 
ст.  X  т.,  признавать  также  необходимой  наличность  этого  же  услов1Я  для  воз- 
никновешя обязательства  очистки  и  для  уступщика  какого-либо  обязательствен- 
наго  права  за  лишение  его  его  прхобрЬтателя.  Несмотря  на  то,  что  указаше 
на  необходимость  наличности  этого  последняго  услов1я  для  возникновен1я  обя- 
зательства очистки  выражено  только  въ  частныхъ  постановлен1яхъ  закона, 
слЬдуетъ,  однакоже,  въ  виду  сходства  съ  указанными  въ  нихъ  частными  слу- 
чаями  возникновен1я    этого   обязательства  и  многихъ    другихъ,   дать  ему  по 
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аналопи  несколько  распространительное  прим*нен1е  и  признать  необходимой 
наличность  этого  условхя  для  его  возникновешя  и  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда 
и  пр1обр4татель  какого-либо  другого  вещнаго  или  обязателънаго  права 
.на  имущество  лишается  его  вполнЬ.  Въ  виду,  затЬмъ,  того  обстоятельства, 
что  тЬ  собственно  случаи,  когда  ирхобр-Ьтатель  какого-либо  имущества  или 
права  лишается  ихъ  не  вполн-Ь,  а  только  ограничивается  въихъ  пользоваши 
или  осуществлен1и  посторонними  вступщиками  и,  притомъ,  одинаково,  какъ 
уже  осуществляющими  как1я-либо  ихъ  права  на  нихъ,  такъ  и  предъявляющими 
на  нихъ  кашя-либо  отд'Ьльныя  права,  не  им-Ьють  никакого  сходства  съ  ука- 
занными случаями,  сл-Ьдуетъ,  кажется,  скор4е  признать,  что  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ по  отношен1Ю  опред'Ьлешя  услов1й,  необходимыхъ  для  возникновения 
обязательстеа  очистки,  можетъ  быть  принято  къ  руководству,  напротивъ,  ука 
зан1е,  содержащееся  въ  правил*  1427  ст.,  и  основанное  на  точномъ  смысл* 
его  объяснеше,  данное  сенатомъ,  или,  все  равно,  признать,  что  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ можетъ  считаться  допустимымъ  возникновенхе  этого  обязательства  не 
только  въ  случаяхъ  признашя  правъ  постороннихъ  вступщиковъ  рЬшешемъ 
суда,  но  и  въ  случаяхъ  обоснован1я  ихъ  ими  на  такихъ  безснорныхъ  актахъ 
или  обстоятельствахъ,  имЬвшихъ  м-Ьсто  до  заключен1я  сделки  объ  ихъ  отчуж- 
ден1и  и,  притомъ,  до  отчуадателя  ихъ  относящихся,  и  добровольное  прж- 
знан1е  ихъ  пр1обр'Ьтателемъ  имущества  или  права,  каковое  обстоятельство  и 
должно  быть  почитаемо  равносильнымъ  ихъ  отсужден1Ю  такъ-же,  какъ  и  по 
уложешю  саксонскому.  Въ  отступленхе  отъ  постановлен1я  объ  этомъ  посл*д- 
ыяго  уложен1я,  сл-Ьдуетъ  даже  признать,  что  у  насъ  въ  виду  правило  1427 
ст.  для  присвоен1Я  признанш  пр1обр*тателя  имущества  или  права  какихъ- 
либо  безснорныхъ  правъ  на  нихъ  постороннихъ  вступщиковъ  силы  равной  ихъ 
отсуждешю  н'Ь'Ь»  надобности  требовать  наличности  соглас1я  на  него  со  сто- 
роны ихъ  отчуждателя,  какъ  требуетъ  уложенге  саксонское,  всл*дств1е  того, 
что  правило  этой  статьи  на  необходимость  наличности  этого  посл4дняго  обстоя- 
тельства для  возникновешя  обязательства  очистки  для  его  отчуждателя  не 
указываетъ,  а  обусловливаетъ  его  возникновен1е  просто  фактомъ  появлвН1я 
постороннихъ  вступщиковъ,  заявляющихъ  на  нихъ  как1Я-либо  ихъ  особыя 
права.  Уложеше  саксонское  приравниваетъ  отсуждешю  также  добровольный  со 
стороны  приобретателя  имущества  или  права  съ  соглас1я  ихъ  отчуждателя 
отказъ  отъ  нихъ.  Возможно,  кажется,  признать  допустимымъ  приняте  къ  ру- 
ководству у  насъ  и  этого  посл4дняго  положенхя,  несмотря  на  то,  что  по  на- 
шему закону,  какъ  мы  только  что  объяснили,  слЬдуетъ  считать  допустимымъ 
возникновеше  обязательства  очистки  въ  этихъ  случаяхъ  только  при  налич- 
ности услов1я  ихъ  отсуждешя  отъ  пр1обр'6тателя  р4шешемъ  суда,  но  въ  виду 
того,  что  по  взаимному  соглас1ю  сторонъ  вполнЬ  можетъ  считаться  допусти- 
мымъ и  отступлен1е  отъ  этого  закона,  какъ  обусловливаемое  въ  его  допусти- 
мости въ  этомъ  случа*  началомъ  свободы  распоряжешя  частными  правами, 
поскольку  имъ  не  затрогивается  ни  интересъ  постороннихъ  лицъ,  ни  интересъ 
публичный. 

Все  сказанное  по  поводу  необходимости  у  насъ  для  возникновен1я  обя- 
зательства очистки  наличности  разсматриваемаго  услов1я  приводить  къ  тому 
заключешю,  что  правила  нашего  закона,  къ  этому  предмету  относящ1ЯСя, 
представляются  бол*е  близкими  аналогическимъ  постановлен1ямъ  уложешя 
саксонскаго,  и  что  согласно  этихъ  правилъ  и  у  насъ  наличность  этого  усло- 
В1Я  не  всегда  можетъ  считаться  необходимой  для  его  возникновен1я,  всл*д- 
ств1е  того,  что  и  у  насъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  равносильными  отсужде- 
Н1Ю,  какъ  услов1ю  возникновен1я  этого  обязательства,  могутъ  считаться  и^га 
добровольное  призиаше  со  стороны  ирхобр-Ьтателя  имущества  или  права  без- 
снорныхъ какихъ-либо  отдЬльныхъ  правъ  на  нихъ  вступщиковъ  въ  нихъ,  или 
же  добровольный   съ  его  стороны  отказъ  отъ  нихъ  съ  соглас1я  ихъ  отчужда- 
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теля.  Въ  виду  этого  заключения  можетъ,  разумеется,  показаться  недостаточ- 
нымъ  и  то  опред-ктенге  обязательства  очистки,  которое  установлено  кЬсколько 
выше  по  соображенш  правилъ  нашего  закона,  къ  тому  предмету  относя- 
щихся,  такъ  какъ  въ  немъ  говорится,  какъ  объ  обязанности  отчуждателя 
имущества  или  права  отвечать  за  ихъ  отсуждеше.  На  ^амомъ  дЬлЬ,  одна- 
коже,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  фактъ  добровольнаго  признан1я  пр1- 
обр-Ьтателемь  имущества  или  права  безспорныхъ  правъ  вступщиковъ  въ  нихъ, 
а  также  фактъ  отказа  съ  его  стороны  отъ  нихъ  съ  согласхя  ихъ  отчуждателя 
им^ютъ  значеше  отчуждения,  почему  и  признаются  ему  равносильными,  и  не 
представляется  основанШ  изменять  или  дополнять  это  опрвд'Ьлен1е,  въ  кото- 
ромъ  сл4дуетъ  только  подразумевать  подъ  отсужден1емъ  и  эти  посл4дше 
факты,  подобно  тому  какъ  это  вьфажено  въ  уложен1и  саксонскомъ,  которое, 
несмотря  на  признаше  ихъ  за  условие  возникновен1я  обязательства  очистки, 
самое  это  обязательство  опред4ляетъ  какъ  обязательство  за  отсуждеше  вещи 
или  права. 

Правомъ  римскимъ  и  уложен1емъ  саксонскимъ  указывается  еще  какъ  на 
одно  изъ  услов1й,  необходимыхъ  для  возникновен1я  обязательства  очистки,  на 
то  обстоятельство,  чтобы  отчуждатель  имущества  или  права  въ  спор4  или 
процессе  о  нихъ  между  посторонними  лицами  и  его  прхобретателемъ  былъ 
извещенъ  последнимъ  объ  этомъ  споре  и  былъ  привлеченъ  имъ  къ  делу  въ 
качестве  третьяго  лица.  Нашъ  законъ  на  обстоятельство  это,  какъ  на  одно 
изъ  веобходимыхъ  условШ  возникновенхя  этого  обязательства,  напротивъ,  не 
указываетъ,  а  предоставляетъ  только  вообще,  въ  видахъ  осуществления  права 
обратнаго  требовавяя,  вытекающаго  изъ  этого  обязательства,  право  на  при- 
влечен1е  уступщика  какого-либо  права  къ  делу  въ  качестве  третьяго  лица, 
оричемъ,  и  какъ  на  посдедств1е  непривлечешя  его  къ  дЬлу,  вовсе  не  указы- 
ваетъ на  утрату  права  на  яредъявлен1е  обратнаго  къ  нему  требования,  осно- 
вываясь на  каковомъ  обстоятельстве,  сенатъ  (рЬш.  1871  г.  №561)  и  Брандтъ 
въ  его  статье — „Объ  участ1и  третьихъ  лицъ  въ  гражданскомъ  процессе** 
<Жур.  гр.  и  у  г.  пр.  1874  г.,  кн.  4,  стр.  177),  совершенно  справедливо  утверж- 
даютъ,  что  у  насъ  возннкновен1е  этого  обязательства  не  можетъ  быть  обу- 
словливаемо наличностью  факта  привлечения  отчуждателя  имущества  или 
нрава  ихъ  пр1обретателемъ  въ  качестве  третьяго  лица  къ  делу,  производя- 
щемуся между  нимъ  и  третьими  лицами.  Не  указываютъ  на  необходимость 
наличности  этого  услов1я  у  насъ  для  возникновешя  обязательства  очистки 
также  Победоносцевъ  и  Шершеневичъ,  изъ  которыхъ  первый  говордтъ  только, 
что  привлечен1е  къ  делу  въ  качестве  третьяго  лица  отчуждателя  имущества 
или  передатчика  права  въ  некоторыхъ  случаяхъ  важно  потому,  что  можетъ 
дать  имеющему  право  очистки  возможность  сохранить  за  собой  это  право  во 
всей  целости,  вследств1е  того,  что  привлечете  его  къ  делу  можетъ  обезпе- 
чнть  отъ  возможныхъ  съ  его  стороны  возражешй  противъ  правильности  по« 
<!ледовавшаго  по  делу  решетя.  Последств1я  непривлечешя. къ  делу  въ  каче- 
стве третьяго  лица  отчуждателя  имущества  или  передатчика  права,  какъ  по 
ч)бъяснешю  сената  (реш.  1873  г.  Л*  1240;  1876  г.  .^  395  и  друг.),  такъ  равно 
Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  323)  и  Шершеневича  (Учеб. 
рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  426),  могутъ  заключаться  только  въ  томъ,  что  по- 
следовавшее по  иску  сторонняго  лица  къ  пр1обретателю  имущества  или  права 
решен1е  не  можетъ  считаться  обязательнымъ  для  ихъ  отчуждателя,  какъ 
третьяго,  не  участвовавшаго  въ  деле  лица,  вследств1е  чего  лоследтй  по 
иску,  предъявленному  къ  нему  ихъ  пр1обретателемъ,  объ  убыткахъ  за  отсуж- 
ден1е  отъ  него  имущества  не  можетъ  быть  лишенъ  права  защищаться  само- 
стоятельными доказательствами,  или,  все  равно,  какъ  говорить  Шершеневичъ, 
доказывать,  что  пр1обретатель  имущества  проигралъ  дело  напрасно,  вслед- 
ств1е   неумелаго  и  неправильнаго   его  веден1я,  пос.тедствгемъ  доказательства 
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чего  можетъ  быть  освобождеше  его  отъ  обязательства  очистки.  Взглядъ 
противоположный,  или  мн4н1е  объ  обязательности  для  пр1обр4тателя  имуще- 
ства изв^щешя  имъ  отчуждателя  о  предъявлеши  къ  нему  постороннимъ  ли- 
цомъ  иска  о  немъ,  въ  видахъ  сохранетя  за  собой  права  на  предъявлеше  къ 
нему  иска,  основаннаго  нашего  обязательств*  очистки,  выразилъ  едва  ли  не 
одинъ  только  Думашевскй  въ  одномъ  изъ  его  юридическихъ  обозр-Ьшй  (Жур. 
Мин.  Юст.  1868  г.  кн.  9,  стр.  331),  основывая  его  на  самомъ  понятш  очистки, 
въ  томъ  видЬ,  какъ  оно  определено  правиломъ*  1427  ст.,  и  изъ  котораго,  по 
его  мн*Н1Ю,  возможно  выведете  того  заключешя,  что  исполняемо  обязатель- 
ство это  отчуждателемъ  имущества  передъ  его  иргобр-Ьтателонъ  можетъ  быть 
лишь  только  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  бы  онъ  зналъ  о  предъявленныхъ  въ 
последнему  посторонними  лицами  какихъ-либо  требовашяхъ  объ  этомъ  иму- 
ществе, вслЬдствхе  того,  что  онъ  въ  силу  этой  статьи  обязанъ  очищать  его 
именно  отъ  этихъ  требовашй.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что 
ни  въ  правил*  этой  статьи,  ни  въ  другихъ  постановлешяхъ  нашего  закона 
не  указывается  на  соблюдете  этого  требовашя  прюбр*тателемъ  имущества, 
какъ  на  одно  изъ  необходимыхъ  условШ  возникноветя  обязательства  очистки, 
а  также  потому,  что  нео<5ходимость  соблюдешя  его  не  можетъ  быть  выведена 
и  изъ  самаго  понят1я  очистки,  и  нельзя  не  признать  совершенно  правиль- 
нымъ  мн*те,  выраженное  въ  этомъ  отношети  сенатомъ  и  другими  нашими 
цивилистами. 

Что  касается,  наконецъ,  опред-киетя  посл4дств1й  обязательства 
очистки,  то  содержащ1яся  въ  этомъ  отношеши  указания  въ  т4хъ  правилахъ 
нашего  закона,  въ  которыхъ  говорится  о  случаяхъ  возникноветя  этого  обя- 
зательства, представляются,  къ  сожал4н1Ю,  не  одинаковыми.  Такъ,  въ  н4ко- 
торыхъ  изъ  нихъ,  какъ  напр.,  въ  1392  и  1512  ст.  X  т.  указывается,  что  въ 
случаяхъ  отсуждешя  отъ  покупщика  имущества  спорнаго,  или  отобратя  иму- 
щества краденнаго,  онъ  вправе  взыскивать  съ  его  продавца  заплаченныя  имъ 
за  него  деньги,  между  т^мъ  какъ  въ  1415  ст.  X  т.  указывается,  что  въ  слу- 
чае отсуждетя  отъ  покупщика  имущества,  бывшаго  въ  опек^,  описи  или 
секвестре,  онъ  вправе  взыскивать  съ  его  продавца  не  только  заплаченныя 
имъ  деньги,  но  и  понесенные  имъ  отъ  этого  убытки,  а  въ  правиле  1427  ст^ 
указывается  еще,  что  вследств1е  этого  обязательства  продавецъ  имущества 
не  только  обязанъ  очищать  покуппщка  отъ  всехъ  въ  него  вступщиковъ,  но 
и  не  доводить  его  до  убытковъ.  Въ  виду  такого  разнообраз1я  указан1й  на- 
шего закона  на  последств1я  обязательства  очистки,  нетъ  ничего  удивительнаго 
въ  томъ,  что  и  наши  цивилисты  определяютъ  ихъ  не  одинаково.  Такъ, 
Брандтъ  въ  его  статье — „Объ  участ1и  третьихъ  лицъ  въ  гражданскомъ  про- 
цессе" (Жур.  гр.  и  у  г.  пр.  1874  г.,  кн.  4,  стр.  169)  и  Шершеневичъ  (Учеб. 
рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  426)  утверждаютъ,  что  по  сопоставленш  означен- 
ныхъ  статей  закона  следуетъ  признать,  что  вследств1е  обязательства  очистки 
продавецъ  долженъ  считаться  обязаннымъ  возмещать  покуппцшу  его,  въ  слу- 
чае его  отсужден1я  отъ  него,  какъ  заплаченную  имъ  за  него  цену,  такъ  и 
понесенные  имъ  отъ  этого  убытки;  между  темъ  какъ  ДумашевскШ  въ  его 
юридическомъ  обозрети  (Жур.  Мин.  Юст.  1868  г.,  кн.  9,  стр.  328),  Любав- 
СК1Й  въ  его  Комментар1и  законовъ  о  купле-продаже  (Юрид.  моног.  и  изслед., 
т.  Ш,  стр.  186)  и  Победоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  321),  какъ 
на  последств1е  этого  обязательства  указываютъ  на  обязанность  продавца  иму- 
щества возмещать  его  покупщику  понесенные  цмъ  отъ  его  отсужден1я  убытки 
или  невыгоды.  Сенатъ  въ  большинстве  вышеприведенныхъ  решети  его  также 
утверждаетъ,  что  вследств1е  обязательства  очистки  на  продавце  имущества 
должна  лежать  обязанность  вознаграждетя  покупщика  за  его  отсужден1е  отъ 
него  въ  целомъ  или  въ  части  за  понесенные  имъ  отъ  этого  убытки,  въ 
виде,   напр.,    употребленныхъ   имъ    расходовъ    на    совершете   купчей    кре- 
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пости,    присужденныхъ    съ  него    доходовъ    за   время  его  влад^^шя  имъ,  или 
в1гЬсто  нихъ  процентовъ  на  заплаченныя  инь  за  него  деньги,  а  также  при- 
сужденныхъ  съ  него   судебныхъ    издержекъ   и    другихъ  подобныхъ.  Прежде 
всего  по  поводу  этихъ  указан1й  нельзя  не  заметить,  что  указан1е  на  обязанность 
отчуждателя   имущества  или,   все  равно,  какого-либо  лрава  возмещать  ихъ 
11р1обр*тателю  убытки,  понесенные  имъ  отъ  ихъ  отсуждешя,  даже  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  въ  которыхъ  законъ  объ  этой  его  обязанности  прямо  не  говорить, 
сл^Ьдуотъ    считать  вполнЬ    правильнымъ,    всл'Ьдствхе    того,  что  въ  основанхи-- 
возникновен1я  обязательства   очистки  лежитъ  всегда,  какъ  мы  вид'Ьли  выше, 
такое    правонарушен1е,   за  совершеше   котораго  отчуждатель  имущества,  въ 
виду  напгахъ  законовъ   объ  ответственности  за  д'Ьян1я  непреступныя,  всегда 
обязанъ  вознаграждать  за  убытки,   посл]Ьдовавш1е  отъ  его  правонарушешя;  и 
если,  затЬмъ,    что    и   можно   возразить  противъ  указашя  собственно  сената, 
то   только  въ  частности  противъ  указан1Я   его  на  обязанность  отчуждателя 
имущества  платить  въ    числЬ  убытковъ  его  ирхобр-Ьтателю  за  его  отсужденхе 
отъ    него,    или    полученные  имъ  отъ   него  и  присужденные  съ  него  доходы, 
или  же  вместо   нихъ   проценты  на  уплаченйыя  имъ  за  него  деньги,  каковое 
указаше,  по  совершенно  справедливому  зам4чашю  автора  статьи — „Изъ  Кас- 
<5ац1онной  практики"  (Юрид.  газ.  1896  г.,   №  93),  не   можетъ  считаться  пра- 
вильнымъ именно  потому,  что  за  дМствительцое  возмЬщеше  понесенныхъ  имъ 
убытковъ  могутъ  быть    почитаемы   только  проценты  на  заплаченныя  имъ  за 
него  деньги,  но  никакъ  не  возвращен1е  гЬхъ  доходовъ,  которые  присуждены 
съ  йего  самого,  всл4дств1е  чего  послйдше  и  не  могутъ   считаться  за  эквива- 
лентъ  первыхъ.  По  сравнеши,   затЬмъ,    опред'к!1ен1й  посл^дствШ  этого  обяза- 
тельства, данныхъ  гЬми  и  другими  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  нельзя  не  за- 
метить, что  первое  изъ  нихъ,  хотя  и  представляется  бол-Ье  точнымъ,  но   въ 
то  же  время  и  недостаточно  широкимъ,  такъ  какъ  согласно  его  могутъ  быть 
определяемы  эти  послЬдств1я  лишь   только  въ  случаяхъ  отсуждешя  отъ  пр!- 
обрЬтателя  самаго  прюбретеннаго  имъ  имущества  или  какой-либо   части  его 
или  права,   но  не   въ  случаяхъ  лишешя  его  въ  пользу   постороннихъ  вступ- 
щиковъ  какихъ-либо  отд4льныхъ  правъ  на  имущество,  когда  последств1Я  этого 
обязательства  могутъ  заключаться,  очевидно,  ,ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  обя- 
занности  его    отчуждателя  возмЬщетя   его  пр1обретателю  понесенныхъ  имъ 
отъ  этого  убытковъ;  между  тЬмъ  какъ  согласно  опредЬленхя,  даннаго  послед- 
ними изъ  упомянутыхъ  цивилистовъ  нашихъ,   последств1я    эти  могутъ  быть 
определены  и  въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ;  а  если  предположить,  что  они 
подъ  теми  убытками,   обязанность   возмещешя  которыхъ  пргобретателю  иму- 
щества должна  лежать  на  его  отчуждателе,  разумею*»  также  и  обязанность 
возмещен1я  цены,  заплаченной  за  отсужденное  имущество  или  право,  то  дан- 
ное ими  определен1е  последствШ  обязательства  очистки  должно  уже  считаться 
достаточно  исчерпывающимъ. 

Уложеше  саксонское  какъ  еще  на  одно  изъ  последствгй  обязательства 
очистки  указываетъ  на  право  пр1обретателя  имущества  въ  случае  отсуждешя 
отъ  него  или  части  пр1обретеннаго  имущества,  но  такой,  безъ  которой  онъ 
не  пр1обрелъ  бы  его,  или  одной  изъ  вещей,  составляющихъ  совокупную  вещь, 
если  этимъ  причиненъ  ущербъ  существу  всей  совокупной  вещи,  или  же  даже 
одной  изъ  отдельныхъ  вещей,  если  совместное  обладан1е  ими  значительно 
увеличиваетъ  ихъ  стоимость,  требовать  отмЬны  всего  договора  объ  ихъ  пр1обре- 
теши  и  признашя  за  ихъ  отчуждателемъ  обязанности  вознаградить  его  за 
стоимость  всей  вещи  въ  целомъ  ея  составе.  Хотя  въ  нашемъ  законе  ника- 
кихъ  указатй  на  эту  последнюю  обязанность  отчуждателя  вещи,  какъ  на 
последств1е  обязательства  очистки,  найти  и  нельзя,  но,  несмотря  на  это,  и 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  во  всехъ  указанныхъ  случаяхъ  сделка  объ  ихъ 
отчуждеши,  какъ  совершенно  несоответствующая  намерешю  сторонъ,  може-ф^ 
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быть  ПО  просьб*  ОДНОЙ  изъ  нихъ  признана  недМствительной,  по  отсутств!» 
одного  изъ  необходимыхъ  услов1й  всякой  сд'кши  и  у  насъ,  нельзя,  кажется, 
не  признать,  что  обязанность  эта  и  у  насъ  можетъ  быть  возлагаема  на  отчу- 
ждателя  имущества  въ  этихъ  случаяхъ. 

Подобно  тому  Евкъ  н*тъ  въ  нашемъ  закон*  общихъ  правилъ  объ  отв4т- 
ственности  должника  за  эвикщю,  въ  немъ  н*тъ  также  такихъ  правилъ  и  о 
его  ответственности  за  пороки  и  недостатки  отчужденной  или  пе- 
реданной въ  пользован1е  вещи,  несмотря  на  то,  что  по  свидетельству 
Неволина  въ  его  Истор1и  РоссШскихъ  гражданскихъ  законовъ  (Собр.  соч., 
т.  V,  стр.  46  и  59)  принципъ  ответственности  продавца  за  пороки  и  недо- 
статки отчужденной  вещи  издревле  былъ  усвоенъ  нашимъ  законодате^и»ствомъ, 
такъ  какъ  еще  въ  Русской  Правд*  было  постановлено,  что  если  въ  купден- 
номъ  кон*  окажется  червь  иди  рана,  то  покупщикъ  можетъ  больную  лошадь 
возвратить  продавцу  и  взять  отъ  него  свои  деньги  обратно,  а  загЬмъ  анало- 
гическое этому  постановлен1е  было  выражено  также  въ  Псковской  судной  17>а- 
могЬ,  определяющее  такимъ  же  образомъ  ответственность  продавца  коровы, 
когда  въ  ней  оказывались  существенные  недостатки,  каковыя  правила  были 
впоследствш  несколько  обобщены,  главнымъ  образомъ,  Уставомъ  о  словесномъ 
таможенномъ  суде  1727  г.  26  августа,  послужившемъ  однимъ  изъ  главныхъ 
источниковъ  ныне  действугощихъ  правилъ  Свода  Законовъ  о  продаже  имуще- 
ства движимаго,  а  отчасти  также  грамотой  на  права  и  выгоды  городамъ  Рос- 
с]'йской  Импер1и  1785  г.  21  апреля,  послужившей  однимъ  изъ  источниковъ 
ныне  действуюпцгхъ  правилъ  „О  ремесленной  работе".  Правила  объ  этомъттер- 
ваго  изъ  означенныхъ  узаконешй  повторены  почти  дословно  въ  1516  и  1518  ст. 

X  т.,  по  которымъ  продавецъ  обязанъ  передать  покупщику  проданное  дви- 
жимое имущество  той  самой  доброты,  какой  оно  должно  быть  на  основан1И 
УСЛ0В1Я  или  утвержденныхъ  образцовъ,  а  въ  случае  передачи  имущества,  не- 
соответствующаго  услов1Ю  или  образцамъ,  обязанъ  взять  его  обратно,  а  по- 
лученныя  за  него  деньги  возвратить  покупщику;  а  правила  второго  изъ  нихъ 
нашли  ихъ  выражеюе  въ  432  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промыш.,  которой  реме- 
сленнйкамъ  запрещается  продавать  старое  за  новое,  или  одно  за  другое.  Затемъ, 
относительно  ответственности  должника  за  пороки  и  недостатки  отчужденной 
вещи  въ  183  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  пост,  еще  выражено,  что 
припасы,  матер1алы  и  вещи,  въ  срокъ  поставленные,  но  несходные  съ  образ- 
цами и  услов1емъ,  не  прхемлются,  и  самое  представлеше  ихъ  считается  какъ 
бы  несуществовавшимъ.  Друпя  аналогическхя  этимъ  постаповлешямъ  правила 
объ  ответственности  должника  за  пороки  и  недостатки  отчужденной,  или  пре- 
доставленной въ  пользование  вещи  по  другимъ  сделкамъ  въ  нашемъ  закон* 
врядъ  ли  можно  найти,  но  и  въ  виду  ихъ  нетъ  основан1я  утверждать,  какъ 
это  д'Ьлаютъ  Победоносцевъ,  что  очистка  этого  рода,  въ  смысле  особаго  уста- 
новлешя,  неизвестна  нашему  законодательству  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  148) 
и  ЛюбавскШ  въ  его  Комментар1и  законовъ  о  купле- продаже  (Юрид.  моног.  и 
изслед.,  т.  Ш,  стр.  271),  что  наше  законодательство  умалчиваетъ  о  томъ — ^дол- 
женъ  ли  продавецъ  ручаться  или  нетъ,  что  проданная  имъ  вещь  не  ивтёеть 
существенныхъ  и  скрытыхъ  недостатковъ.  Напротивъ,  изъ  приведенныхъ 
правилъ  закона  не  можетъ  быть  не  выведено  положительно  то  заклю- 
чеше,  что  продавецъ  имущества  безусловно  обязанъ  отвечать  у  насъ  за 
недостатки,  оказавш1еся  въ  проданной  вещи,  а  следовательно,  и  долженъ 
нести  ручательство  за  то,  что  она  не  страдаетъ  такими  недостатками,  такъ 
какъ  въ  статьяхъ  этихъ  говорится,  что  продавецъ  обязанъ  передать  продан- 
ное движимое  имущество  той  самой  доброты,  какой  условлено,  т.-е.  съ  т*мн 
самыми  качествами,   которыя   были   обещаны  въ  немъ,  причемъ,   въ   432   ст. 

XI  т.  2  ч.  еще  спещально  изложено,  что  продажа  старыхъ  ремесленныхъ 
издел1Й  за  новыя  или  однихъ  за  друпя   прямо  воспрещае'](^ся^^МожиА  только 


ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  ЗА  НБИСП.,  ИЛИ  НЁНАДЛБЖ.  ИОНОЛН.  ОБЯЗАТЕЛЬСТВ'Ь.      167 

ОДНО  сказать  про  установлеше  этого  рода  очистки  въ  нашемъ  законодатель- 
стве, что  оно  не  неизвестно  ему,  а  изв4стно  только  въ  виде  частнаго  инсти- 
тута объ  ответственности  по  одному  только  договору  купли-продажи  и,  при- 
томъ,  только  купли-продажи  движимости  продавца  имущества  за  пороки  и  не- 
достатки, оказавшхеся  въ  проданной  вещи,  какъ  это  установлено  также  въ 
праве  римскомъ  и  уложеши  итальлнскомъ.  Утвержден1ю  этому  не  противоре- 
чить и  то  обстоятельство,  что  указан1е  на  эту  ответственность  поставщика 
движнмаго  имущества  выражено  также  и  въ  правилахъ  о  договоре  поставки  съ 
казной,  вследств1е  того,  что  договоръ  этотъ  не  представляется  самостоятель- 
нымъ  договоромъ,  а  есть  только  видъ  договора  купли-продажи. 

Пр^урочеше  постановленШ  объ  этой  ответственности  должника  только 
къ  договору  купли-продажи  движимаго  имущества  составляетъ  действительно 
весьма  существенный  недостатокъ  нашего  закона,  который  долженъ  быть  вос- 
полненъ  вследств1е  того,  что  правила  эти  на  самомъ  деле  должны  иметь  зна- 
чеше  общихъ  правилъ  объ  ответственности  должника  за  пороки  и  недостатки 
вещи,  отчужденной  или  предоставленной  въ  пользоваше  и  по  всякимъ  другимь 
возмезднымь  сделкамъ  и  договорамь,  значен1е  каковыхъ  правилъ  имъ  и  при- 
своено уложен1емъ  саксонскимь.  Попытки  ихъ  обобщен1я  были  уже  сделаны 
и  у  насъ,  какъ  въ  юридической  литературе,  такъ  и  судебной  практике.  Такъ, 
Думашевск1й  въ  одномь  изъ  его  обзоровь  судебной  практики  (Жур.  Мин. 
Юст.  1867  г.,  кн.  2,  стр.  377),  обсуждая  вопросъ  о  влоянш  несоответств1я  пред- 
мета обязательства  услов1ямь  договора  на  силу  этого  последняго,  говорить, 
что  несмотря  на  то,  что  правила  вашего  закона,  какъ  о  последствхяхъ  не- 
соответств1я  предмета  купли  -  продажи  услов1ямъ  договора,  упоминаютъ  о 
праве  покупщика  только  имущества  движимаго  или  требовать  уничтожен1я 
договора,  или  отступиться  отъ  его  исполнения,  правила  эти  должны 
иметь  применеше  и  въ  отношеши  определен1я  ответственности  продавца  и 
имущества  недвижимаго  въ  случае  несоответств1я  его  услов1Ямъ  договора, 
вследств1е  того,  что  начало  такой  ответственности  имеетъ  свое  основаше  не 
въ  свойствахъ  движимаго  имущества,  а  въ.сущности  договора  купли- 
продажи.  Также  и  Шершеневичъ,  говоря  объ  ответственности  продавца  иму- 
щества у  насъ  за  его  недостатки  и  пороки,  говорить  объ  ответственности  его 
за  нихъ  въ  имуществе  вообще,  а  не  въ  одномь  только  имуществе  движимомь, 
причемь,  по  указан1Ю  его  ответственность  эта  должна  иметь  место  одинаково, 
какъ  въ  случаяхъ  отсутств1я  въ  проданномь  имуществе  или  обещанныхъ  ка- 
чествъ,  или  известныхъ  недостатковь,  такъ  и  въ  случаяхъ  несоответствия  его 
вообще  тому  назначешю  или  цели,  ради  которой  оно  прюбретено  (Учеб. 
рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  426).  Затейь,  авторь  статьи — „О  последств1яхь 
нарушешя  договоровь"  (Суд.  Вест.  1867  г..  Л?  218)  высказывается  за  необхо- 
димость признан1я  у  насъ  ответственными  лицъ,  отдавшихъ  ихъ  имущество 
въ  пользоваше  по  договору  его  найма,  за  оказавш1еся  въ  немь  таше  суще- 
ственные недостатки,  вроде,  напр.,  сырости  въ  помещен1и,  отданномь  въ 
наемъ,  вредные  для  здоровья  жильцовь,  которые  хотя  и  существовали  во  время 
заключен1я  договора,  но  не  могли  быть  замечены  нанимателемъ  имущества 
при  его  обозрен1и.  Въ  смысле  этого  заключен1я  высказались  впоследств1и 
Принтць  (Аренда  земел.  имущ.,  стр.  178),  по  мненш  котораго  следуеть  счи- 
тать хозяина  имущества,  отданнаго  въ  наемъ,  ответственнымь  передь  его  на- 
нимателемъ, между  прочимь,  и  въ  томь  случае,  когда  бы  оно  оказалось  вред- 
нымъ  для  здоровья,  а  также  и  сенать  (реш.  1880  г.  Л?  214;  1895  г.  №Л^  14 
и  62),  по  объяснен1ю  котораго,  хозяинь  отданнаго  въ  наемъ  имущества  обя- 
зань  отвечать  передь  его  нанимателемъ  за  оказавппеся  въ  немь  таше  суще- 
ственные недостатки,  незамеченные  нанимателемъ  при  заключенш  договора, 
которые  делаютъ  недостижимымь  осуществленте  той  цели  въ  отношен1И  поль- 
зован1Я  имъ,  для  которой  оно  при  зак.тючети  договора  предназначалс^^ор^- 
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ковое  завлюченхе  сенатъ  основываетъ  на  томъ  соображеши,  что  на  основанш 
1 705  ст.  X  т.  сл'Ьдуетъ  полагать,  что  договоръ  найма  имущества  тогда  только 
можетъ  сохранять  его  полную  силу  до  срока  найма,  когда  отданное  въ  наемъ 
имущество  вполн*  удовлетворяетъ  его  назначешю  или  той  ц'Ьли,  ради  которой 
оно  было  нанято,  всл'Ьдствхе  того,  что  существенную  обязанность  хозяина  иму- 
щества составляетъ  предоставление  въ  пользоваше  нанимателю  имущества  год- 
наго  для  достижешя  имевшейся  въ  виду  при  заключети  договора  ц'Ьли  поль- 
зован1я  имъ.  , 

Если  считать  допустимымъ  распространен1е  примЬнешя  указан1Й  наше^ч) 
закона  на  ответственность  отчуждателя  имущества  за  его  недостатки  и  по* 
роки  и  признавать  отв-Ьтственнымь  собственника  имущества  за  его  недостатки 
и  пороки  передъ  его  нанимателемъ,  то  нельзя  подыскать  основашй  къ  непри- 
знан1Ю  его  отв'Ьтственнымъ  за  таюе  же  недостатки  и  пороки  въ  немъ  и  при 
всякой  другой  возмездной  сд11лк'Ь  или  договор*  или  объ  его  отчужден1и,  или 
предоставлении  въ  пользование  или  даже  и  въ  обезпечеше,  при  которыхъ  сд4- 
дуетъ  допускать  у  насъ  отв'Ьтственность  собственника  имущества  за  его  эвикц1ю, 
и  которыя  перечислены  н'Ьсколько  вьппе.  Какъ  на  основашя  допущешя  такого 
распространительнаго  прим^нетя  указанШ  нашего  закона  объ  отв'Ьтственности 
собственника  имущества  за  его  недостатки  и  пороки,  можно  указать  опять  на 
правила  нашего  закона  о  вознаграждеши  за  вредъ  и  убытки,  причиняемые 
д'Ьяшями  непреступными,  на  томъ  основанш,  что  въ  предоставлеши  въ  соб- 
ственность, пользован1е  или  обезпечеше  такой  вещи,  которая  страдаетъ  суще- 
ственными пороками  или  недостатками,  нельзя  не  признавать  наличности  та- 
кого правонаруп1ен]я,  за  совершеше  котораго  собственникъ  вещи  обязанъ  по 
этимъ  законамъ  нести  ответственность  передъ  его  контрагентомъ.  По  крайней 
мере,  и  сенатъ,  обсуждая  основашя  ответственности  продавца  имущества  за 
оказавш1ёся  въ  немъ  недостатки,  указалъ  какъ  на  таковыя  не  только  на  пра- 
вила 1516  и  1518  ст.,  но  и  на  правило  684  ст.  X  т.,  объяснивъ,  что  это  по- 
следнее правило  можетъ  быть  принимаемо  за  такое  основаше  потому,  ,что  изъ 
общихъ  правилъ  нашего  закона  о  договорахъ,  выраженныхъ  въ  1528  и  1539  ст. 
X  т.,  не  можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше,  что  на  сторонахъ  должна 
лежать  обязанность  нормировать  и  исполнять  ихъ  отношен1я  по  договору  по 
доброй  совести  и  что,  действуя  вопреки  этой  обязанности,  оне  совершають 
такое  правонарушен1е,  за  которое  и  должны  нести  ответственность  по  пра- 
вилу этой  статьи  (реш.  1883  г.  Л?  78).  Если  считать,  что  правило  этой  по- 
следней статьи  можетъ  -быть  принимаемо  за  основаше  установлешя  ответ- 
ственности продавца  имущества  за  оказавш1еся  въ  немъ  недостатки  и  пороки, 
то  нЬтъ  основания  не  признавать  допустимымъ  возложешя  на  собственника 
имущества  ответственности  за  его  недостатки  и  пороки  и  при  другихъ  дого- 
ворахъ объ  отчужден1и  имъ  имущества,  или  предоставлении  его  въ  пользо- 
ван1е,  или  въ  обезпечеше,  вследствхе  того,  что  передача  по  какому  бы  то  ни 
было  изъ  этихъ  договоровъ  вещи,  страдающей  существенными  недостатками 
или  пороками,  одинаково  представляется  такимъ  деянхемъ,  нарушаюпщмъ 
права  контрагента,  за  совершеше  котораго  онъ  обязанъ  отвечать  передъ  ннмъ 
по  правилу  684  ст. 

Определен1е,  затемъ,  техъ  недостатковъ  и  пороковъ  вещи,  обнаружеше 
въ  ней  которыхъ  должно  влечь  за  собой  ответственность  собственника  ея  за 
нихъ,  выражено  въ  вышеприведенныхъ  постановлешяхъ  нашего  закона,  къ  со- 
жалешю,  также  далеко  недостаточно,  и  именно,  по  прочтеши  1516  и  1518  ст. 
X  т.  не  трудно  убедиться  въ  'томъ,  что  въ  нихъ,  какъ  о  такихъ  недостаткахъ 
и  порокахъ,  обнаружен1е  которыхъ  должно  влечь  за  собой  возникновен1е  ука- 
занной въ  нихъ  ответственности  продавца  движимыхъ  вещей,  говорится  объ 
отсутств1и  въ  нихъ  обещанныхъ  качествъ  или  доброты,  или  же  несоответствш 
ихъ  условленнымъ    образцамъ,    между  тЬмъ  какъ    ^ЩдЩ^Ш^(^^§^^  XI  т. 
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2  ч.  уст.  о  промыш.,  если  только  считать,  что  нарушеше  выраженнаго  въ  ней 
воспрещешя  должно  сопровождаться  посл4дств1ями,  указанными  въ  предыду- 
щихъ  статьяхъ,  вполн*  возможно  выведете  того  заключен1я,  что  за  так1е  не- 
достатки и  пороки  вещи,  обнаружеше  которыхъ  должно  влечь  эту  ответствен- 
ность продавца,  должны  быть  признаны  недостатки  скрытые  и,  иритомъ,  суще- 
ственные, дЬлающ1е  вещь  негодной  удовлетворять  вполне  ея  назначен1ю,  такъ 
какъ  продажа  вещей  старыхъ  за  новыя  есть  не  что  иное,  какъ  продажа  вещей 
съ  такими  недостатками.  Опред'клен1я  эти  хотя  и  выражены  порознь  или  раз- 
дельно, все  же,  указываготъ  йа  то,  что  и  нашему  закону  присуща  та  мысль, 
что  т4  недостатки  и  пороки  вещи,  обнаружеше  въ  ней  которыхъ  должно 
влечь  за  собой  ответственность  ея  собственника,  могутъ  проявляться  въ  двухъ 
видахъ:  а)  въ  отсутствш  въ  ней  об-Ьщанныхъ  качествъ,  и  б)  наоборотъ,  въ  на- 
личности въ  ней  такихъ  скрытыхъ  существенныхъ  недостатковъ,  которые  д*- 
лаютъ  ее  не  вполнЬ  годной  для  удовлетворея1я  ея  назначен!  я  или,  все  равно, 
которые  вредятъ  обладашю  или  пользован1ГО  его.  Если,  зат^мъ,  считать  допу- 
стюсымъ  совместное  дМствге  означенныхъ  постановлетй  нашего  закона  и, 
притомъ,  въ  виде  правилъ  общихъ,  применимыхъ  къ  определен1Ю  ответствен- 
ности собственника  вещи  за  оказавппеся  въ  ней  недостатки  и  пороки  не 
только  при  договоре  купли-продажи,  но  вообще  и  при  всехъ  другихъ  возмезд- 
ныхъ  сделкахъ  и  договорахъ  объ  ихъ  отчуждеши,  предоставлеши  въ  пользоваше 
или  въ  обезпечеше,  то  можно  будетъ  сказать,  что  подъ  такими  недостатками 
и  пороками  должны  быть  разумеемы  те  же,  которые  указаны  въ  праве  рим- 
скомъ  и  уложенш  саксонскомъ;  т.-е.  а)  скрытые  недостатки,  и  б)  отсут- 
ств1е  обещанныхъ  въ  ней  качествъ. 

Более  подробныхъ  определешй  того,  что  слЬдуетъ  разуметь  подъ  скры- 
тыми недостатками  или  отсутств1емъ  обещанныхъ  качествъ,  подобныхъ  им^Ьго- 
щимся  въ  уложети  саксонскомъ,  въ  нашемъ  законе  найти  уже  нельзя.  От- 
носительно определешя  первыхъ  изъ  этихъ  недостатковъ  хотя  и  были  сде- 
ланы, какъ  мы  только-что  видели,  некоторый  указаюя  некоторыми  изъ  на- 
шихъ  цивилистовъ  и  сенатомъ,  но  указан1я,  сравнительно  съ  имеющимися  въ 
уложеши  саксонскомъ,  далеко  еще  недостаточныя.  Въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  содержапцяся  въ  этомъ  последнемъ  законодательстве  определешя 
техъ  и  другихъ  такого  рода  недостатковъ  основаны  почти  исключительно  на 
соображенш  общепринятыхъ  ихъ  понятий,  они  могутъ  быть  приняты  къ  руко- 
водству и  у  насъ,  вследств1е  чего  и  представляется  возможнымъ  признать, 
что  и  у  насъ,  во  1-хъ,  подъ  скрытыми  недостатками  вещи  следу етъ  разуметь 
такое  уклонеше  ея  отъ  обыкновенныхъ  или  предполагаемыхъ  по  существу 
сделки  качествъ,  которое  въ  значительной  степени  уменьшаетъ  или  даже 
уничтожаетъ  ея  ценность  и  пригодность  и,  притомъ,  одинаково — есть  ли  этотъ 
недостатокъ  продолжительный  или  преходящей,  если  только  онъ  не  могъ  быть 
замеченъ  при  обыкновенномъ  внимаши  каждаго,  за  исключенхемъ  техъ  слу- 
чаевъ,  когда  отчуждаемыя  вещи  имеютъ  такой  объемъ,  что  обозреше  каждой 
изъ  нихъ  невозможно  и  обыкновенно  не  делается,  и  когда  очевидность  его 
въ  той  или  другой  изъ  нихъ  не  устраняетъ  ответственности  за  него,  и  во  2-хъ, 
что  отсутств1е  обещанныхъ  качествъ  следуетъ  разумЬтъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
собственникомъ  отчужденной  вещи  была  заверена  или  наличность  определен- 
ныхъ  качествъ  въ  ней  или  известныхъ  преимуществъ,  а  когда  она  была  от- 
чуяадена  по  пробамъ  или  образцамъ,  то  наличность  въ  ней  качествъ,  прису- 
щихъ  этимъ  последнимъ,  или,  напротивъ,  отсутствхе  въ  ней  известныхъ  не- 
достатковъ. 

Какъ  на  необходимыя,  затемъ,  услов1я  возникновенхя  ответствен- 
ности собственника  вещи  за  оказавш1еся  въ  ней  скрытые  недо- 
статки или  за  отсутств1е  въ  ней  обещанныхъ  качествъ,  уложеше  сак- 
сонское указываетъ:  во  1-хъ,  на  то,  чтобы  наличность  перд|р^д.^^^){у|[у^^]^ 
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вторыхъ  были  ирисущи  ей  въ  моментъ  заключешя  договора  о  ней,  а  ести 
исполнен1е  его  поставлено  въ  зависимость  отъ  наступлешя  отлагательнаго 
услов1я,  то  въ  моментъ  его  наступлешя,  а  если  договоромъ  отчуждены  так1Я 
вещи,  которыя  должны  быть  предварительно  выд'ккены  изъ  изв^стнаго  рода 
количества  вещей  счетомъ,  м-Ьрою  или  в4сомъ,  то  въ  моментъ  выд-Ьлеюя  ихъ, 
и  во  2-хъ,  на  то,  чтобы  въ  означенные  моменты  прхобрЬтатель  вещи  не  зналъ 
ни  о  наличности  въ  ней  первыхъ,  ни  объ  отсутствш  въ  ней  вторыхъ;  обстоя- 
тельству же  знашя  или  же  незнан1а  о  наличности  въ  ней  первыхъ,  или  объ 
отсутствш *въ  ней  вторыхъ  собственникомъ  вещи  уложенхе  саксонское  не  только 
не  придаетъ  никакого  значен1я,  какъ  условию  возникновен1я  ответственности 
его  за  нихъ,  а  даже,  напротивъ,  обязываетъ  его  этой  ответственностью  оди- 
наково, какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа-Ь.  Изъ  того  обстоятельства,  что 
гЬ  правила  нашего  закона,  въ  которыхъ  говорится  объ  этой  ответственности 
отчуждателя  имущества,  возлагаютъ  на  него  эту  ответственность  вообще  безъ 
вслкаго  отношения  къ  тому — зналъ  ли  онъ  о  техъ  или  другихъ  недостаткахъ 
отчужденной  вещи,  или  объ  отсутств1и  въ  ней  известныхъ  качествъ  или  до- 
броты, возможно,  кажется,  выведете  того  заключешя,  что  и  у  насъ  такъ  же, 
какъ  и  по  уложешю  саксонскому,  знаше  или  незнаше  его  объ  этомъ  не  должно 
иметь  никакого  значен]я,  какъ  условхе  возникновен1я  его  ответственности  за 
нихъ,  и  что  онъ  долженъ  отвечать  за  нихъ  одинаково,  какъ  въ  томъ,  такъ  и 
другомъ  случае.  Въ  виду,  затЬмъ,  того  обстоятельства,  что  и  у  насъ  стороны 
должны  быть  признаны  обязанными,  какъ  объяснилъ  сенатъ  <реш.  1883  г. 
•>ё  78),  при  заключеши  всякой  сделки  действовать  по  отношешю  другъ  къ 
другу  добросовестно,  возможно,  кажется,  признать,  что  и  у  насъ  подобно  тому 
какъ  и  по  уложешю  саксонскому,  ответственность  собственника  вещи  за  ея 
недостатки,  или  за  отсутствге  въ  ней  обещанныхъ  качествъ  не  должна  иметь 
места  въ  техъ  случаяхъ,  когда  прюбретатель  вещи  зналъ  или  о  наличности 
въ  ней  первыхъ,  или  объ  отсутствхи  въ  ней  вторыхъ  и,  несмотря  на  это,  ре- 
шился ее  пр1обресть  или  вступить  въ  какую-либо  другую  сделку  по  поводу 
ея,  вследств1е  того,  что  убыггочное  для  него  заключение  сделки  имеетъ  место 
уже  по  его  собственной  вине,  невыгодныя  послбдствхя  которой  онъ  и  дол- 
женъ самъ  нести.  Первое  изъ  услов1й  возникновешя  этой  ответственности, 
указываемое  уложен1емъ  саксонскимъ,  въ  виду  правилъ  1518  ст.  и  183  ст. 
X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  пост,  нашего  закона,  напротивъ,  врядъ  ли  мо- 
жетъ  подлежать  такому  самому  определешю  у  насъ,  какъ  оно  определено  въ 
уложеши  саксонскомъ.  Именно,  изъ  того  обстоятельства,  что  по  означеннымъ 
правиламъ  нашего  закона  ответственность  эта  отчуждателя  или,  все  равно, 
поставщика  имущества  можетъ  возникать  и  въ  томъ  случае,  когда  недостатки 
въ  отчужденной  имъ  вещи  обнаружились  не  только  въ  моментъ  предложешя 
ея  къ  пр1ему  покупщику,  но  и  тогда,  когда  они  обнаружились  въ  ней  после 
ея  принят1я  имъ,  не  можетъ  быть  не  выведено  то  заключеше,  что  у  насъ  воз- 
никать эта  ответственность  отчуждателя  вещи  можетъ  не  только  тогда,  когда 
те  или  другие  недостатки  присущи  ей  въ  моментъ  заключен1я  или  исполнен1я 
договора,  какъ  по  уложенш  саксонскому,  но  и  тогда,  когда  они  обнаружены 
въ  ней  и  после  исполнен1Я  договора.  Нельзя  не  признать,  что  въ  такомъ  виде 
это  услов1е  возникновешя  этой  ответственности  отчуждателя  имущества  за 
его  недостатки  или  за  отсутствхе  въ  немъ  оббщанныхъ  качествъ  можетъ 
лучше  гарантировать  интересы  пр1обретателя  вещи  или  какого-либо  права 
нэ  нее,  чемъ  по  уложенхю  саксонскому,  въ  особенности  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  исполнен1е  сделки  со  стороны  собственпика  имущества  представляется 
длящимся,  какъ  напр.,  при  договоре  найма  имущества. 

Изъ  правила  1518  ст.  можетъ  быть  извлечено  также  и  указанге  на  по- 
следствия ответственности  отчуждателя  имущества  за  обиаружив- 
Ш1еся  въ  немъ  недостатки,  или  за  несоответств1е  егх)  обешаннымъ 
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вачествамъ  или  условленнымъ  образцамъ,  Еоторыя  по  правилу  этой 
статьи  заключаются  только  въ  томъ,  что  по  просьб*  покупщика  имущества 
оно  можетъ  быть  возвращено  обратно  продавцу,  причемъ  этимъ  посл-Ьднимъ 
долженъ  быть  возвращенъ  ему  полученный  имъ  отъ  него  задатокъ,  т.-е..  все 
равно,  въ  прав**  покупщика  имущества  требовать  расторжен1я  договора  купли- 
продажи  и  возвращен1я,  загЬмъ,  въ  прежнее  положен1е.  По  совершенно  вер- 
ному зам^чашю  сената  (рЬш.  1875  г.  №  603),  по  правилу  этой  статьи  посл-Ьд- 
СТВ1Я  этой  отв-Ьтственности  продавца  имущества  должны  быть  определяемы 
также  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  или  его  покупщикомъ  не  было  ему  дано 
задатка,  или  же  когда  имъ  были  уплачены  ему  за  него  вс:Ь  деньги,  каковыя 
при  расторжен1и  договора  также  должны  быть  возвращаемы  его  покупщику. 
Этимъ  же  посл4дств1емъ,  т.-е.  правомъ  ирхобр-Ьтателя  права  пользовашя  чу- 
жимъ  имуществомъ  требовать  расторжен1я  договора,  должна  спровождаться 
отв-Ьтственность  отчуждателя  этого  права  за  обнаруживш1еся  въ  отданномъ 
въ  пользован1е  имуществе  по  договору  найма  недостатки,  по  объяснетю  се- 
ната, данному  имъ  въ  вышедриведенныхъ  р'Ьшешяхъ  его,  а  также  и  нЪкото- 
рыхъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  напр.,  Принтца,  каковое  объяснен1е  пред- 
ставляется, разумеется,  совершенно  основательнымъ  въ  виду  признания,  какъ 
указано  выше,  вполиЬ  допустимымъ  распространительнаго  прим4нешя  пра- 
вила 1518  ст.  и  къ  определеюю  этой  ответственности  отчуждателя  имущества 
или  права  на  него  и  по  всякимъ  другимъ  возмезднымъ  сделкамъ  и  догово- 
рамъ,  но  только,  однакоже,  по  сд^лкамъ  и  договорамъ  окончательнымъ,  но  не 
договорамъ  предварительнымъ  о  заключеши  впоследств1и  другого  окончатель- 
ваго  договора,  какъ  напр.,  договоровъ  запродажи  имущества,  договора  о  заклю- 
чен1и  впоследств1И  договора  найма  имущества,  или  объ  установлети  на  немъ 
какихъ-либо  другихъ  неполныхъ  правъ  пользован1я  имъ,  по  отношен1ю  опре- 
делешя  последств1й  въ  отношеши  обязательности  которыхъ  для  пр1обр4тателя 
имущества,  или  права  на  него,  обнаружешя  имъ  въ  немъ  существенныхъ 
недостатковъ  или  даже  такихъ  недостатковъ  въ  прав*  на  него  его  отчужда- 
теля, которые  д^лаютъ  вполне  вероятной  возможность  его  отсужден1я  отъ 
него  впоследств1И,  или  установлея1я  на  немъ  какихъ-либо  такихъ  обременешй, 
которыя  значительно  уменьшаютъ  его  стоимость,  следуетъ  скорЬе  полагать, 
что  обнаружеше  ихъ  должно  быть  признаваемо  за  достаточное  основан1е  къ 
открыт1Ю  ему  просто  права  отступиться  отъ  совершен1я  того  окончательнаго 
договора,  о  заключенш  котораго  впоследствзи  былъ  заключенъ  этотъ  предва- 
рительный договоръ,  а  затемъ,  разумеется,  и  права  требовать  обратно  отъ 
отчуждателя  имущества  или  какого-либо  права  на  него  всего  имъ  отъ  него 
полученнаго,  напр.,  задатка,  а  равно  и  техъ  убытковъ,  которые  бы  онъ  лонесъ 
вследств1е  невозможности  пр1обретен1я  означенныхъ  въ  договоре  имущества 
или  права  него.  Въ  праве  римскомъ  и  уложенш  саксонскомъ,  кроме  только  что 
указаннаго  последствия  этой  ответственности  отчуждателя  имущества  или 
права,  указывается  еще  на  право  ихъ  прхобретателя  требовать  уменьшен1я 
условленнаго  за  нихъ  вознагражден1Я  въ  томъ  размере,  въ  какомъ  отчужден- 
ная вещь  или  право  на  нее,  по  причине  ея  недостатковъ,  теряютъ  часть 
стоимости  ихъ.  Въ  нашемъ  законе,  хотя  прямого  указашя  на  такое  послед- 
ств1е  ответственности  отчуждателя  имущества  или  права  на  него  и  не  выра- 
жено, но  возможность  допущешя  его  у  насъ  можетъ  быть  выведена  опять  изъ 
техъ  постановлен1й  нашего  закона,  которыми  определяется  ответственность 
за  деян1я  непреступныя,  вследств1е  того,  что  представлеше  отчуждателемъ 
такого  имущества,  которому  присущи  известные  недостатки,  или  въ  которомъ 
отсутствуютъ  обещанный  качества,  представляется  несомненно  такимъ  дея- 
шемъ,  которымъ  нарушаются  права  ихъ  ирхобрЬтателя.  и  совершенге  котораго 
должно  вызывать  возникновенхе  обязанности  вознагражден1я  за  последовавш1е 
оть  него  убытки,  въ  составь   каковыхъ   не  можетъ   не  входать  пр^^^сед) 


172   ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  за  неисп.,  или  ненадлеж.  исполн.  обязательствъ. 

излишне  полученное  или  следуемое  къ  получен1Ю  вознагражден1е  за  него  про- 
тивъ  действительной  его  стоимости,  подлежащее  опред^летю  въ  его  разм^р^ 
со  стороны  суда,  по  соображен1и  представленныхъ  доЕазательствъ.  Изъ  нашихъ 
цивилистовъ  Цитовичъ  (Очерки  основ,  полож.  тор.  пр.,  стр.  159)  и  Шершене- 
вичъ  (Курсъ  тор.  пр.,  т.  I,  ч.  2,  стр.  30),  по  крайней  м^р*,  высказались  также 
за  допустимость  у  насъ  по  требовашю  прюбр-Ьтателя  имущества  наступлешя 
и  этого  посл^дняго  посл4дств1я  этой  ответственности  его  продавца,  такъ  какъ  и 
они  признали,  что  покупщику  имущества  и  у  насъ,  въ  случа*  передачи  ему 
имущества  не  надлежащаго  качества,  должно  принадлежать  не  только  право  про- 
сить посредствомъ  иска  ге(1Ь1Ь11опа  объ  уничтожеши  договора  купли-продажи, 
по  и  право  просить  объ  уменьп1вн1и  условленной  за  него  ц^ны  соответственно 
его  действительной  стоимости  посредствомъ  иска  ^иапи  тхпопв.  За  допусти- 
мость у  насъ  этого  последняго  последств1я  этой  ответственности  собственника 
имущества  и,  притомъ,  уяье  не  при  договоре  купли-продажи,  но  при  договоре 
найма  имущества  высказался  сенатъ  въ  вышеприведенныхъ  решешяхъ  его, 
признавъ  за  нанимателемъ  имущества  не  тольцр  право  требовать  уничто- 
жен1я  договора  его  найма,  вследств1е  обнаружеюя  въ  немъ  недостатковъ,  но 
и  право. требовать  уменьшешя  ^условленной  за  него  наемной  платы,  къ  како- 
вому объяснен1Ю  его  нельзя  только  не  добавить  еще,  что  допустимымъ  это 
последств1е  ответственности  собственника  имущества  должно  быть  призна- 
ваемо только  по  договорамъ  окончательнымъ,  но  не  договорамъ  предваритель- 
пымъ  о  заключети  впоследств1и  другого  окончательнаго  договора,  по  кото- 
рымъ  по  самому  ихъ  существу  представляется  возможнымъ  считать  допусти- 
мымъ наступлеше  только  одного  последств1я  только  что  мной  указаннаго  этой 
ответственности  собственника  имущества,  но  не  какихъ-либо  другихъ. 

Какъ  право  римское,  такъ  и  уложеюе  саксонское  ставять  наступлеше 
того  или  другого  изъ  указанныхъ  последств1й  этой  ответственности  отчуж- 
дателя  имущества  или  права  на  него  въ  зависимость  отъ  выбора  и  усмот- 
рения ихъ  пр1обретателя,  причемъ  уложение  саксонское  выставляетъ,  одна- 
коже,  и  некоторыя  ограничешя  по  отношвн1ю  этого  права  его,  указывая  те 
случаи,  когда  вследств1е  обнаружившихся  въ  немъ  недостатковъ,  или  не  мо- 
жетъ  быть  требуема  отмена  всего  договора,  или  же  можетъ  быть  требуема 
только  частичная  его  отмена  по  отношешю  некоторыхъ  вещей.  Такъ,  оно 
указываетъ,  во  1-хъ,  что  въ  случае  обнаружешя  недостатковъ  въ  какой-либо 
придаточной  вещи  не  можетъ  быть  требуема  отмена  договора  о  главной  вещи, 
и  во  2-хъ,  что  въ  случаяхъ  обнаружен1я  недостатковъ  въ  некоторыхъ  отдель- 
ныхъ  вещахъ,  не  составляюирхъ  одну  совокупную  вещь,  но  имеющихъ  само- 
стоятельное значен1е,  можетъ  быть  требуема  отмена  договора  только  объ 
этихъ  последнихъ  вещахъ.  Въ  указан1яхъ  на  эти  случаи  нельзя  не  видеть 
ограничен1й  свободному  усмотрЬшю  пр1обретателя  имущества  требовать  или 
уничтожен1я  договора,  или  уменьшетя  следуемаго  отъ  него  вознаграждетя 
за  него,  именно  потому,  что  въ  виду  воспрещетя  въ  этихъ  случаяхъ  требо- 
вать отмены  или  всего  договора  или  части  его,  нельзя  не  предположить,  что 
уложешемъ  саксонскимъ  ему  оставляется  въ  этихъ  случаяхъ  только  одинъ 
путь  домогаться  возстановлешя  его  нарушеннаго  права  посредствомъ  предъ- 
явлен1я  требоватя  объ  уменьшеши  следуемаго  отъ  него  вознаграждешя  за 
пр1обретенное  имъ  имущество.  Хотя  въ  нашемъ  законе  не  указывается  ни  на 
допустимость  частичной  отмены  договора  по  отношешю  некоторыхъ  вещей, 
оказавшихся  съ  теми  или  другими  недостатками,  ни  на  допустимость  его  от- 
мены въ  случаяхъ  обнаружешя  какихъ-либо  недостатковъ  не  въ  главномъ 
имуществе,  но  только  въ  его  принадлежностяхъ,  но,  несмотря  на  это,  сле- 
дуетъ,  кажется,  скорее  признать  возможнымъ  принят1е  указанныхъ  въ  уло- 
жен1и  саксонскомъ  ограничен1й  праву  прюбрЬтателя  имущества  по  его  вы- 
бору   предъявлять   то   или   другое   изъ   означенныхъ  тре6ован1Й  и  у  насъ,  и 

^^дШ2ес^  ьу  V^ОО^^С 


ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  ЗА  НЕИСП.,  ИЛИ  НЕНАДЛЕЖ.  ИСПОЛН.   ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ.    173 

перваго  язь  нихъ  на  томъ  основаюи,  что  и  у  насъ  вещи  придаточныя,  со- 
ставляюпця  принадлежность  главнаго  имущества,  также  не  им-Ьють  значения 
самостоятельныхъ  вещей  и  разд-ктяють  судьбу  главной  вещи,  а  второго  по- 
тому, что  изъ  указашй  правила  183  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.. и  постав, 
на  то,  что  не  подлежать  прхему  только  вещи,  оказавппяся  несходными  съ 
услов1емъ  и  образцами,  возможно  по  аргументу  й  соп1гапо  выведете  того 
заключешя,  что  друпя  вещи,  съ  образцами  и  услов1емъ  сходныя,  напротивъ, 
должны  быть  приняты,  всл4дств1е  чего  относительно  первыхъ  должна  счи- 
таться допустимой  отм-Ьна  договора,  а  относительно  посл'Ьднихъ  н4тъ,  что  и 
представляетъ  собой  случай  частичной  отмены  договора.  Вн-Ь  этихъ  ограни- 
чеши  и  у  насъ,  подобно  тому  какъ  и  по  праву  римскому  и  уложешю  саксон- 
скому, напротивъ,  выборъ  предъявлен1я  того  или  другого  изъ  указанныхъ 
требовашй,  какъ  посл4дств1й  ответственности  собственника  имущества  за  его 
недостатки,  долженъ  <ыть  признаваемъ  принадлежащимъ  всец4ло  его  пр1обр4- 
тателю,  какъ  и  выборъ  на  предъявлеше  всякаго  иска  или  требован1я.  предо- 
ставляемаго  закономъ  каждому  въ  защиту  его  нарушенныхъ  правъ,  и  всл'Ьд- 
ств1е  чего  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  утвер- 
ждеше  сената  о  томъ,  что  опред-блеше  въ  каждомъ  данномъ  случа*  того — 
наступлеше  какого  изъ  означенныхъ  посл-Ьдствй  отв-Ьтственности  собствен- 
ника имущества  за  его  недостатки  должно  считаться  допустимымъ,  должно  за- 
висЬть  отъ  усмотрЬн1я  суда  (р'Ьш.  1895  г.  №  62)  такъ  какъ  его  усмотр4шю 
можетъ  подлежать  обсужден1е  только  вопросъ  о  томъ — правильно  ли  истцомъ 
предъявлено  требоваше  объ  отм4н4  всего  договора  или  части  его,  или  же 
объ  уменьшенш  условленнаго  за  имущество  вознаграждешя,  но  никакъ  не 
постановлен1е  р'Ьшен1я  объ  удовлетворен1И,  вместо  требован1я  предъявлен- 
наго,  другого,  которое,  по  его  мн*Н1Ю,  правильн-Ье  было  бы  предъявить. 

По  праву  римскому  обстоятельство  истечен1я  срока  исцолнен1я 
должникомъ  его  обязательства  не  оказывало  никакого  вл1ян1я  на  дальнейшее 
существован1е  самаго  обязательства  и  на  его  обязанность  исполнения  его.  Чтр 
это  же  начало  должно  им^ть  силу  и  у  насъ,  какъ  усвоенное  также  и  нашимъ 
закономъ,  то  подтверждеше  этому  можетъ  быть  извлечецо,  какъ  изъ  общихъ 
правилъ  о  защит*  обязательственныхъ  правъ,  выраженныхъ  въ  693  ст.  X  т. 
и  571  ст.  XVI  т.  2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд.,  изъ  которыхъ  по  первой 
каждый  им^етъ  право,  въ  случа4  неисполнен1Я  договоровъ.и  обязательствъ, 
искать  удовлетворен1Я  судомъ  или  полищей,  а  по  второй  всяюй  договоръ  и 
обязательство,  если  съ  наступленхемъ  опред'Ьленныхъ  услов1емъ  сроковъ  не  ' 
будутъ  исполнены,  то  по  жалоб*  одной  изъ  участвующихъ  сторонъ  приво- 
дятся въ  исполнен1в  д'Ьйств1ями  полищи,  такъ  и  н4которыхъ  частныхъ  его 
постановлен^,  какъ  напр.,  изъ  правила  2056  ст.  X  т.,  по  которой  ипоисте- 
чеши  срока  платежа  по  долговому  обязательству  должникъ  не  освобождается 
отъ  его  долга,  а  только  обязательство  должно  быть  предъявлено  заимодавцемъ 
ко  взысканш.  Въ  виду  этихъ  постановлен1Й  нашего  закона  и  нельзя  не  при- 
знать совершенно  основательнымъ  утвержден1е,  какъ  н4которыхъ  изъ  нашихъ 
цивилистовъ,  какъ  напр.,  Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  148)  и 
Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  367),  такъ  и  сената  (р'Ьш. 
1872  г.  -Ас  887  и  друг.)  о  томъ,  что  и  у  насъ  истеченхе  срока  испол- 
нен1я  обязательства  не  должно  оказыват^ь  никакого  вл1ян1Я  на  его 
дальнейшее  существован1е,  и  что  и  по  его  истечеши  договоръ  не  можетъ 
считаться  разрушенньшъ,  а  должникъ  не  можетъ  считаться  свободнымъ  отъ 
обязательства  его  исполнен1я. 

БолЬе  важное,  однакоже,  значенхе  им*етъ  для  должника  не  то,  что  его 
обязательство  и  по  истечеши  срока  его  исполнен1я  продолжаетъ  существовать, 
но  то,  что  невьшолнешемъ  его  въ  срокъ  оно  вызываетъ  новыя,  невыгодныя 
для  него   посл4дств1Я,    связанный   съ  просрочкой  въ  исполнен1и,  кото- 
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рая,  какъ  зам4тилъ  Шершеневичъ,  порождаетъ  новыя  для  него  обязанности 
во  отношен1Ю  в-Ьрителя.  Для  наступденхя,  однакояье,  невыгодныхъ  для  дол- 
жника посл^Ьдств1й  просрочки  право  римское  и  уложенге  саксонское  требують 
наличности  изв-Ьстныхъ  условШ,  и  именно,  во  1-хъ,  чтобы  неисполнеше  обяза- 
тельства произошло  по  его  винЬ,  и  во  2-хъ,  чтобы  онъ  получилъ  отъ  верителя 
напоминаше  объ  его  исполнеши,  за  исключешемъ  тЬхъ  случаевъ,  когда  въ  сд'ЬлкЬ 
быль  назначенъ  определенный  срокъ  исполнешя  обязательства  по  правилу 
Й1е8  1п1;егре11а1  рго  Ьоюше,  или  когда  напоминан1е  невозможно  по  отсутствию 
должника,  или  же  когда  подложить  исполнешю  обязательство  ва^вращен1я 
такой  вещи,  которой  должникъ  завладйль  посредствомъ  преступлешя.  Уло- 
жеше  саксонское  приравниваетъ,  впрочемъ,  внесудебному  напоминашю  со 
стороны  в-Ьрителя  объ  исполнеши  обязательства  н  предъявлеше  иска  объ 
исиолнен1и,  при  каковомъ  способ*  напоминан1Я  оно  признаетъ  его  сд^ланнымь 
въ  моментъ  уведомлен1я  должника  о  предъявленномъ  къ  нему  иск*.  Нашъ 
заковъ  нрянф  о  необходто€Т9въ  кмовБь-либо  случаяхъ  напоминашя  должнику 
со  стороны  в-Ьрителя  объ  исполнен1и  обязательства,  км»  объ  услов1и,  необхо- 
димомъ  для  признан1я  наличности  съ  его  стороны  просрочки  въ  мсаолнеши, 
не  говорить;  мнения  же  нашихь  цивилистовь  о  необходимости  для  этого  янг 
личности  этого  услов1я  различны,  и  именно,  по  мнЬн1Ю  Шершеневича,  сл*- 
дуетъ  признавать  и  у  насъ  необходимой  наличность  этого  услов1Я  для  наступ- 
лен1я  1фосрочки  въ  иеполнен1и  и,  притомь,  одинаково  во  всЬхъ  случаяхъ,  и 
даже  въ  случа*  назначетя  вь  сд^лк*  определеннаго  срока  для  исполнен1я 
обязательства,  а  равно  и  при  обязательствахъ,  возникающихъ  изъ  правонару- 
шения или  неосновательнаго  обогаш.ешя,  за  исключешемъ  только  т^хъ  слу- 
чаевъ, когда  или  въ  самомъ  договор*  было  указано  на  обязанность  должника 
самому  приступить  къ  его  исполнешю  безь  напоминашя  в*рителя,  или  же 
когда  такая  его  обязанность  вытекаеть  изъ  самой  сущности  обязательства 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  368);  между  т*мъ,  по  мнЬшю  Думашев- 
скаго,  выраженному  имъ  вь  одномъ  изъ  его  обзоровь  судебной  практики  (Жур. 
Мин.  Юст.  1867  г.,  кн.  2,  стр.  376),  напротивъ,  согласно  нашего  закона 
нельзя  требовать  наличности  со  стороны  в*рителя  напоминашя  должнику  объ 
исполнеши  обязательства,  какъ  услов1я,  необходимаго  для  признанк  налич- 
ности просрочки  въ  его  исполненш,  каковое  заключен1е,  по  его  мн*шю,  можетъ 
быть  выведено  изъ  569,  570  и  693  ст.  X  т.,  а  также  изъ  571  ст.  XVI  т. 
2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд.,  въ  которыхъ,  при  указанш  на  обязанность 
должника  исполнять  обязательства,  не  упоминается  о  необходимости  налич^ 
ности  для  возникновешя  этой  его  обязанности  особаго  напоминан1я  ему  объ 
этомь  со  стороны  в-Ьрителя,  а  равно  и  не  указывается  также  и,  какъ  на  усло- 
В1е  необходимое  для  понуждешя  его  къ  его  исполвен1Ю  посредствомъ  иска, 
на  обстоятельство  напоминан1я  ему  объ  этомь.  Также  и  но  мн-Ьшю  сената,  у 
насъ  нельзя  требовать  для  признашя  наличности  просрочки  со  стороны  дол- 
жника особаго  напоминан1я  ему  со  стороны  в*рителя  объ  исполнеши  даже 
такихъ  обязательствъ,  срокъ  исполнен1я  которыхъ  не  опред'Ьленъ,  или  кото- 
рыя  должны  подлежать  исполнен1Ю  по  требован1ю  верителя,  за  моментъ  заяв- 
лешя  имъ  какового  требован1я  должно  быть  признаваемо  у  насъ  просто  предъ- 
явлен1е  съ  его  стороны  иска  объ  его  исполнен1И,  такъ  какъ  въ  этомь  д*йствш 
выражается  его  воля  потребовать  исполненхя,  на  томъ  основанш,  что  по 
1549  ст.  X  т.  и  земская  давность  у  насъ  начинается  для  заемныхъ  обяза- 
тельствъ, выданпыхъ  до  востребован1я,  со  дня  предъявлен1я  ихъ  ко  взыскашю, 
что  указываеть  на  то,  что  по  нашему  закону  только  этотъ  моментъ  и  им*етъ 
значеше  по  отношешю  исполнешя  такихъ  обязательствъ  (р*ш.  1873  г.  №299). 
Мн*н1е,  затЬмъ,  Мейера  по  этому  предмету  представляется  не  вполн*  опре- 
д4лительнымъ,  такъ  какъ  онь  хотя  и  говорить,  что  срокомь  для  исполнешя 
обязательствъ  безсрочныхъ  должно  быть  признаваемо  время  предъявлешя  в4- 
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рителемъ  должнику  трвбован1я  объ  его  исполненш,  но  какого  требовашя — въ 
вид*  ли  предварительнаго  вн4судебнаго  напоминания,  или  въ  вид*  иска, — 
того  не  указываетъ,  а  затЬмъ,  утверждаетъ  еще,  что  это  не  значить,  чтобы 
по  предъявленш  в'Ьрителемъ  требованзя  объ  исполнен1и  должникъ  обязанъ 
быль  исполнить  его  сейчасъ  же,  подъ  опасенгемъ  допущенхя  просрочки,  и  что, 
по  соображенш  самаго  существа  обязательства,  ему  и  по  предъявлен1и  этого 
требован1я  должно  быть  предоставляемо  известное  время,  необходимое  для 
совершен1я  дМствхя,  составляющего  предмет*  обязательства  (Рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  т.  II,  стр.  153). 

Какъ  обстоятельство  неупоминашя  въ  нашемъ  закон*  о  необходимости 
со  стороны  вАрителя  предъявлешя  должнику  особаго  вн'Ьсудебнаго  напоми- 
нан1я  объ  исполнен1и  какихъ-либо  обязательствъ,  и  даже  такихъ  изъ  нихъ, 
срокъ  исполнен1я  которыхъ  не  опред*ленъ,  но  который  должны  подлежать 
исполяешю  по  требовашго  в4рителя,  для  наличности  признаи1я  просрочки  со 
стороны  должника  въ  его  исполнеши,  такъ  равно  и  то  обстоятельство,  что 
изъ  постановлетй  его,  указанвыхъ  Думашевскимъ  и  сенатомъ,  можетъ  быть 
сд-Ьланъ  выводъ  о  ненужности  у  насъ  совершешя  в*рителемъ  особаго  напо- 
ыиватя,  хотя  и  подтверждаютъ  правильность  ихъ  м^н1я  по  этому  предмету, 
но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду  того  обстоятельства,  что  так1я  обязательства, 
которыя  должны  подлежать  исполнешю  по  требовашю  в*рителя,  могутъ  быть 
исполнены  должникомъ  только  поел*  того,  какъ  его  требоваше  объ  этомъ  дей- 
ствительно дошло  до  него,  что  можетъ  им4ть  мАсто  при  предъявленхи  его  су- 
дебнымъ  порядкомъ  посредствомъ  иска  только  въ  моментъ  сообщен1Я  ему  оть 
суда  повестки  или  ув*домлешя  объ  его  предъявлеши, — и  сл*дуетъ  признать, 
что  наличность  просрочки  со  стороны  должника  въ  исполнеши  такого  обяза- 
тельства можетъ  быть  признаваема  у  насъ  только  въ  случа*  неисполнешя 
имъ  его  въ  течен1е  времени,  необходимаго  для  совершен1я  дМств1я,  состав- 
ляющего предметъ  обязательства,  по  получеши  имъ  этого  ув*домлешя.  Уло- 
жен1е  саксонское  напоминашю  объ  исполненш  обязательства  также  приравни- 
ваетъ  только  моментъ  изв*щен1я  должника  о  предъявленномъ  противъ  него 
иск*  объ  его  исполнеши,  но  не  моментъ  предъявлешя  иска,  что  и  совершенно 
основательно,  въ  виду  того,  что  въ  этотъ  посл*дшй  моментъ  должникъ  не 
ии*етъ  еще  никакого  св*д*тя  о  требоваши  в*ритвля  объ  его  исполненш,  всл*д- 
ствхе  чего  находится  еще  въ  физической  невозможности  приступить  къ  ис- 
полнешю, и  почему  не  можетъ  считаться  и  впавшимъ  въ  просрочку  въ  его 
исполнеши.  Хотя  нашъ  законъ  о  совершеши  в*рителемъ  особаго  вн*еудебнаго 
напомннашя  должнику  объ  исполнеши  такихъ  обязательствъ,  которыя  должны 
подлежать  исполненш  по  его  требоваи1Ю,  и  о  значен1И  его,  какъ  услов1я,  не- 
обходимаго для  настунлешя  просрочки  въ  его  исполнен1и  со  стороны  должника, 
вообще  и  не  упоминаетъ,  но,  несмотря  на  это«  не  можетъ  быть,  кажется,  ни- 
какого сомн*н1я  въ  томъ,  что  и  у  насъ  сообщен1е  в*рителемъ  по  его  доброй 
вол*  должнику  вн*судебнаго  напоминан1я  или  требования  объ  его  исполнеши 
должно  им*ть  то  же  значеше,  какъ  обстоятельство,  могущее  вызывать  на- 
ступлеше  просрочки  съ  его  стороны  въ  его  исполнеши,  какъ  и  требоваше, 
обращенное  къ  нему  посредствомъ  предъявлешя  иска,  огЬмъ  бол*е,  что  ука- 
зац1е  на  такое  значеше  его  можетъ  быть  извлечено  даже  изъ  частнаго  пра- 
вила 2105  ст.  X  т.,  которой  на  поклажепринимателя  возлагается  обязанность 
отв*чать  за  гибель  принятыхъ  имъ  на  сохранен1е  вещей,  даже  отъ  чрезвы- 
чайныхъ  приключешй  или,  все  равно,  огь  непреодолимой  силы  въ  томъ  слу- 
ча*,  когда  гибель  ихъ  посл*довала  поел*  отказа  съ  его  стороны  возвратить 
ихъ  поклажедателю  во  первому  его  требован1Ю,  какъ  можно  полагать,  требо- 
вашю ввгЬсудебному,  въ  виду  употреблешя  въ  немъ  слова  „перваго",  пред- 
ставляющагося  совершенно  неум*стнымъ  для  означен1я  требован1я  судебнаго. 
Для  настунлешя  просрочки  со  стороны  должника  въ  исполнеши  всякихъ 
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гихъ  обязательствъ,  какъ  такихъ,  сроЕЪ  исполнешя  которыхъ  назначенъ,  тавъ 
и  такихъ,  сроЕъ  исполненгя  которыхъ  не  назначенъ,  какъ  напр.,  облзательствъ, 
возникающихъ  изъ  дравонарушен1й  или  изъ  дозволеннаго  или  недозволеннаго 
вмешательства  въ  сферу  иравъ  другого,  помимо  только  обязательствъ,  подле- 
жащнхъ  исполнешю  по  требовашю  в4рителя,  напротивъ,  иЬтъ  надобности  тре- 
бовать у  насъ  наличности  особаго  со  стороны  в']Ьрителя  напоминан1я  должнику 
объ  ихъ  исполнен1и,  всл*дств1е  неуказашя  въ  нашемъ  закон*  на  необходимость 
его  совершетя  вйрителемь,  какъ  на  условхе  ея  наступлен1я. 

Какъ  на  другое,  загЬмъ,  условге,  необходимое  для  признатя  должника 
впавшимъ  въ  просрочку  въ  исполненш  обязательства,  правомъ  римскимъ  и 
уложешемъ  саксонскимъ  указывается  на  наличность  его  вины  въ  его  неис- 
полнеши,  причемъ  ими  обоими  поясняется,  что  вина  его  въ  этомъ  можетъ 
быть  признаваема  въ  наличности  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  неисполнеше  его 
последовало  не  отъ  вн4пшихъ,  пом-Ьшавшихъ  исполнешю,  обстоятельствъ, 
или  же  когда  неисполнен1е  его  последовало  по  извинительному  его  заблуж- 
дению относительно  или  существования  самаго  обязательства,  или  его  раз- 
мера, или  времени  исполнен1я,  или  права  на  него  верителя,  что  можетъ 
им4ть  м4сто,  напр.,  при  переход*  обязательства  къ  насл-Ьдникамъ  должника. 
Уложеше  саксонское  къ  этимъ  указашямъ  еще  прибавляетъ,  что  неисполне- 
Н1е  обязательства  не  можетъ  быть  относимо  къ  вин*  должника  также  и  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  для  его  исполнен1я  необходимо  содейств1е  в4рителя  до 
гЁхъ  поръ,  пока  оно  имъ  не  оказано,  и  зат^мъ,  что,  напротивъ,  извинешемъ 
въ  просрочке  не  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  должникъ  былъ  или 
неспособенъ  исполнить  обязательство  во  время  его  исполненгя,  или  же  что 
исполнен1е  его  было  для  него  затруднительнымъ.  По  мнешю  Шершеневича 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  370)  наличностью  этого  последняго  об- 
стоятельства, т.-е.  вины  должника  въ  неисполнеши  обязательства  должно 
обусловливаться  признан1е  допущен1я  имъ  просрочки  и  у  насъ.  Положеше  это 
хотя  въ  нашемъ  законе  прямо  и  не  выражено,  но,  несмотря  на  это,  оно 
должно  иметь  силу  и  у  насъ,  вследств1е  того,  что  указаше  на  необходимость 
наличности  и  у  насъ  этого  последняго  услов1я  просрочки  можетъ  быть  из- 
влечено изъ  техъ  лриведенныхъ  несколько  выше  довольно  многихъ  частныхъ 
постановлен1й  нашего  закона,  въ  которыхъ  указывается  на  неответотвенность 
вообще  должника  за  неисполнен1е  обязательства  въ  техъ  случаяхъ^  когда  оно 
не  могло  быть  исполнено  не  по  его  вине,  и  изъ  которыхъ  само  собой  сле- 
ду етъ  то  заклкчен1е,  что  если  онъ  вообще  по  закону  не  подлежитъ  ответ- 
ственности за  неисполнен1е,  то  не  подлежитъ  ей  также  и  въ  случае  неис- 
полнешя  его  въ  срокъ.  Согласно  выраженнымъ  въ  этихъ  постановлен1яхъ  за- 
кона указашямъ  на  те  собственно  обстоятельства,  наличность  которыхъ  мо- 
жетъ освобождать  должника  отъ  ответственности  за  неисполнен1е  обязатель- 
ства, возможно  признать,  что  у  насъ  за  обстоятельства,  могущ1я  извинять  долж- 
ника въ  неисполнен1и  имъ  обязательства  въ  срокъ,  могутъ  быть  принимаемы 
не  только  обстоятельства,  указанвыя  въ  праве  римскомъ  и  уложен1и  саксон- 
скомъ  и  въ  числе  ихъ  и  обстоятельство,  указанное  собственно  последнимъ — 
неоЕазан1е  верителемъ  содейств]я  должнику  въ  исполнен1и  обязательства, 
когда  таковое  нужно,  но  также  и  мвог1я  друпя,  какъ  напр.,  иногда  смерть 
или  болезнь  не  только  должника,  но  и  его  близкихъ  родственниковъ.  Одна 
простая  затруднительность  въ  исполнен1и  обязательства,  напротивъ,  и  у  насъ, 
также  какъ  и  по  уложешю  саксонскому,  не  можетъ  быть  принимаема  за  об- 
стоятельство, извиняющее  въ  неисполнеши.  вследствие  того,  что  затрудни- 
тельность въ  исполнеши  не  есть  еще  невозможность  исполнешя. 

Последствия  допущен1я  просрочки  въ  исполнен1и  обязатель- 
ства со  стороны  должника  заключаются  по  праву  римскому,  а  также  от- 
части и   по  уложен1ю  саксонскому,  во  1-хъ,   въ  томъ,    что  должникъ  обязанъ 
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ВОЗМЕСТИТЬ  вйрителю  вредъ,  происшедшШ  отъ  неисполнен1я  обязательства  въ 
надлежащее  время,  а  если  предметомъ  обязательства  были  деньги,  то  въ 
вид*  вреда  уплатить  в'Ьрителю  проценты,  а  если  предметомъ  обязательства 
была  плодоприносящая  вещь,  то  доставить  в4рителю  принесенные  ею  плоды; 
во  2-хъ,  въ  томъ,  что  онъ  обязанъ  уплатить  в4рителю  въ  н4которыхъ  слу- 
чаяхъ  известный  штрафъ  или  неустойку;  въ  3-хъ,  въ  томъ,  что  онъ  обязанъ 
отвечать  даже  за  случайную  гибель  вещи,  составляющей  предметъ  обязатель- 
ства, или  ея  ухудшеше,  и  въ  4-хъ,  при  обязательствахъ  двустороннихъ  въ 
томъ,  что  веритель  съ  своей  стороны  вправе  отступиться  отъ  договора  и  не 
принимать  просроченное  исполнете,  если  это  противно  его  интересамъ.  Та- 
ил невыгодныя  посл-Ьдствк  просрочки  въ  исполненш  обязательства  могли 
возникать  по  праву  римскому  какъ  въ  силу  закона,  какъ  напр.,  обязанность 
возмЬщен1я  верителю  вреда,  плодовъ  вещи  и  процентовъ,  такъ  и  на  основа- 
нш  сделки,  все  равно  —  договора  или  зав-Ьщатя,  какъ  напр.,  обязанность 
платить  неустойку.  Основываясь  на  нЕкоторыхъ  постановлен1яхъ  нашего  за- 
кона, какъ  напр.,  на  постановлешяхъ  574,  1573,  1575  и  2022  ст.  X  т.,  и 
наши  цивилисты  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  148 — 149)  и  Шер- 
шеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  370),  а  также  и  сенатъ  во  мно- 
гихъ  р-Ьшешяхъ  (р4ш.  1869  г.  №  310;  1870  г.  №№  572  и  877;  1871  г. 
.>вДс  175  и  428;  1872  г.  №  588  и  друг.),  какъ  на  посл4дств1я  допущешя 
должЕшкомъ  просрочки  въ  исполнен1и  обязательства,  указываюсь,  во  1-хъ,  на 
обязанность  его  возместить  в^Ьрителю  происшедшей  опь  этого  вредъ,  а  если 
обязательство  заключалось  въ  платеж*  денегъ,  то  на  обязанность  его  упла- 
тить установленные  закономъ  проценты;  во  2-хъ,  на  обязанность  его  уплатить 
установленную  закономъ  или  договоромъ  неустойку,  и  въ  3-хъ,  на  обязан- 
ность его,  по  указашю  собственно  Шершеневича,  отвечать  на  основан1и 
2105  ст.  X  т.  и  за  случайную  гибель  вепщ,  составлявшей  предметъ  обяза- 
тельства. Указашя  на  эти  посл4дств1Я  просрочки  со  стороны  должника  въ 
.  исполнеши  обязательства  хотя  и  представляются  сами  по  себ*  виолн*  пра- 
!  внльными,  какъ  основанный ,  на  прямыхъ  постановлешяхъ  нашего  закона,  но, 
I  къ  сожал*нш,  не  исчерпывающими  всЬ  такого  рода  посл-Ьдствхя,  такъ  какъ 
^  ими  не  указывается  еще,  какъ  на  посл*дств1я  допущения  должникомъ  про- 
срочки въ  исполнен1и  обязательства,  во  1-хъ,  на  право  в4рителя  по  двусто- 
роннему  обязательству  и  самому  воздержаться  какъ  отъ  исполнешя  его  обя- 
зательства, такъ  и  отъ  принятая  просроченнаго  исиолнен1я,  и  во  2-хъ,  на 
обязанность  должника  возвратить  плоды  вещи,  когда  предметомъ  обязатель- 
ства является  плодоприносящая  вещь,  указан! е  на  допустимость  наступлешя 
:  иаъ  каковыхъ  посл4дств1й  у  насъ  перваго  можетъ  быть  выведено  изъ  т*хъ 
несколько  вышеприведенныхъ  постановлешй  нашего  закона,  которыми  пре- 
доставляется В'Ьрителю  по  двустороннему  обязательству  вообще  право  отсту- 
паться отъ  исполнешя  лежащаго  на  немъ  обязательства,  въ  случаяхъ  неис- 
полнен1я  другой  стороной  обязательства  въ  его  пользу,  на  ней  лежащаго,  изъ 
Еаковыхъ  постановлений  само  собой  сл^дуетъ  то  заключен1е,  что  такимъ  же 
посл*дств1емъ  должно  сопровождаться  его  неисполнеше  также  и  въ  случаяхъ 
неиспо-гаешя  его  въ  назначенный  срокъ;  а  указан1е  на  допустимость  второго 
можетъ  быть  выведено  изъ  тЬхъ  постановлен^  закона,  которыми  на  должника 
возлагается  вообще  обязанность  возм4щен1я  в'Ьрителю  вреда,  происшедшаго 
отъ  неисполнешя  обязательства,  такъ  какъ  возвращен1е  плодовъ  вещи  пред- 
ставляется нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  только  однимъ  изъ  способовъ  возм4щен1я 
вреда,  подобно  тому  какъ  и  уплата  процентовъ  за  просрочку.  Изъ  только 
тго  приведенвиахъ  постановлен^  нашего  закона  о  послЬдств1яхъ  просрочки 
со  стороны  должника  въ  исполиен1и  договора  могутъ  быть  выведены  указан1я 
и  на  основ ан1я  наступлешя  этихъ  посл'Ьдств1й,  такъ  какъ  въ  нихъ  указы- 
вается,  что  основашями  ихъ  наступлешя  могутъ  быть  или  законъ   или  до- 
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говоръ,  и  изъ  нихъ  первый,  какъ  основаше  возникновешя  обязанности  долж- 
ника отвечать,  главнымъ  образомъ,  за  убытки  и  за  проценты,  а  иногда  и  за 
неустойку  или  штрафъ  и  пеню,  а  второй,  какъ  основаше  ответственности  за 
неустойку.  Неясными  указашя  эти  представляются  только  въ  томъ  отноше- 
Н1и,  что  въ  нихъ,  какъ  о  посл^днемъ  изъ  основашй  возникновен1я  ответ- 
ственности должника  за  неисполнеше  обязательства,  говорится  только  о  до- 
говор*,  между  тЬмъ  какъ  на  самомъ  д-кй  такимъ  основанхемъ  могутъ  слу- 
жить, какъ  указано  въ  прав*  римскомъ,  вообще  сделки,  т.-е.  не  только  до- 
говоръ,  но  и  духовное  зав-Ьщан^е,  въ  которомъ  н*тъ  основашй  считать 
недопустимымъ  и  у  насъ  по  волЬ  завещателя  установлеше,  въ  вид*  обезпе- 
чен1Я  исполнен1я  возлагаемыхъ  имъ  иногда  на  наследниковъ  т^хъ  или  другихъ 
обязанностей,  платежа  неустойки  въ  слудаяхъ  ихъ  неиспсшетя  ими. 

Только  что  указанныя  невыгодный  для  должника  последств1я  про- 
срочки въ  исполнен1И  обязательства  по  праву  римскому  и  уложешю  саксон- 
скому могутъ  и  прекращаться  или  отпадать,  во  1-хъ,  въ  случаяхъ  дачи 
отсрочки  въ  исполнен1И  обязательства  прямо  или  молчаливо  самимъ  в^рите- 
лемъ;  во  2-хъ,  въ  случаяхъ  прекращешя  обязательства  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ,  и  въ  3-хъ,  въ  случаяхъ  предложен1я  должникомъ  верителю  испол- 
нешя  обязательства  надлежащимъ  образомъ  совместно  съ  возмещеп1емъ  при- 
чиненныхъ  ему  убытковъ.  По  мнен1Ю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейера  (Рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  149  — 150)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  стр.  369),  на  основанш  некоторыхъ  частныхъ  постановленШ  нашего 
закона  схЬдуетъ  полагать,  что  и  у  насъ  невыгодный  для  должника  послед- 
СТВ1Я  просрочки  въ  исполнен1и  обязательства  могутъ  отпадать  или  въ  силу 
соглашешя  сторонъ  обязательства  объ  отсрочке  въ  его  исполненш,  или  же  не- 
зависимо отъ  ихъ  соглашения,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ,  по  объяснен1Ю  Мейера, 
дачи  отсрочки  Верховной  Властью,  а  по  объяснен1Ю  Шершеневича,  дачи  от- 
срочки законодательной  властью  при  какихъ-либо  чрезвычайныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  какъ  напр.,  при  нашеств1и  непрхятеля,  появлеши  заразной  болезни  и 
подобныхъ,  а  также  и  въ  силу  самого  закона,  когда,  независимо  отъ  добро- 
вольнаго  соглас1я  верителя  и  должника,  надъ  делами  последняго  решеюемъ 
большинства  кредиторовъ  установлена  администращя.  и  когда  меньшинство 
кредиторовъ  обязано  подчиниться  постановлешю  объ  отсрочке  ихъ  большин- 
ства. Положен1е  о  допустимости  у  насъ  отсрочки  по  воле  или  соглашешю 
сторонъ  обязательства,  Мейеръ  совершенно  справедливо  основываем  какъ  на 
постановлен1и  2040  ст.  X  т.,  въ  которой  говорится  объ  отсрочкахъ  въ  пла- 
теже долга  по  договору  займа  со  стороны  заимодавца,  такъ  и  на  постанов- 
ленш  193  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  въ  которой  говорится 
о  допустимости  отсрочки  въ  исполнен1и  договора  подряда  или  поставки  со 
стороны  казеннаго  управлен1я,  по  просьбе  объ  этомъ  подрядчика  или  постав- 
щика. Также  совершенно  основательно  и  Шершеневичъ  указываетъ,  какъ  на 
случай  допустимости  отсрочки  въ  исполнеши  въ  силу  самого  закона,  на  от- 
срочку при  учреждеши  администращи,  такъ  какъ  изъ  постановлея1й  485  и 
488  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.  действительно  можетъ  быть  выведено  то 
заключен1е,  что  при  учрежден1и  администрадш  по  требовашю  большинства 
кредиторовъ,  даваемая  ими  отсрочка  должнику  въ  платеже  долговъ  обяза- 
тельна и  для  меньшинства  кредиторовъ;  нельзя  только  въ  добавлеше  къ 
этому  указанию  Шершеневича  не  сказазать,  что  у  насъ  если  и  можетъ  счи- 
таться допустимой  отсрочка  въ  исполнен1И  въ  силу  закона,  то  только  въ  слу- 
чаяхъ прямо  въ  законе  указанныхъ,  а  не  въ  другихъ,  вследств1е  того,  что 
допущен1е  отсрочки,  помимо  соглашешя  сторонъ  объ  этомъ,  представляется 
такой  исключительной  льготой  для  должника,  действ1е  которой  можетъ  счи- 
таться допустимымъ  только  въ  случаяхъ,  прямо  въ  законе  указанныхъ. 

По  праву  римскому  для  допустимости  отсрочки  считалось  достаточнымъ 
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нзъявлеше  согласхя  кредиторомъ  на  отсрочку,  не  только  прямо  имъ  выражен- 
ное, но  и  данное  молчаливо,  соглаЫемъ  его,  напр.,  на  условную  новащю.  Въ 
тЬхъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  въ  которыхъ  указывается  на  допусти- 
мость отсрочки  въ  исполненш  обязательства  или  по  вол-Ь  кредитора,  или  же 
по  соглашенш  сторонъ  обязательства,  говорится  о  ея  допущен1и  только  по 
вол*  или  соглас1ю  прямо  имъ  выраженному.  По  объясненгво  сената  соглас1е 
верителя  на  отсрочку  въ  исполнети  обязательства  не  можетъ  быть  выводимо 
изъ  дМствШ  его,  заключающихся  въ  принятш  имъ  исполнен1я  по  обязатель- 
ству по  допущеши  должникомъ  просрочки  въ  его  исполнеши,  всл4дств1е  чего 
въ  этихъ  случаяхъ  должникъ  не  можетъ  быть  освобожденъ  и  отъ  уплаты  стЬ- 
дуемой  съ  него  по  условш  неустойки  (р-Ьш.  1871  г.  №!^  90  и  960;  1874  г. 
№  872  и  друг.).  Также  точно,  по  объяснешю  сената,  и  принятге  кредиторомъ 
части  долга  и  выдача  имъ  въ  этомъ  росписки  не  должно  быть  принимаемо  въ 
значети  выраженхя  имъ  соглас1Я  на  отсрочку  платежа  остальной  его  части 
(р4ш.  1872  г.  Л&  398),  но  получен1е  в4рителемъ  процентовъ  впередъ  за  время, 
следующее  послЬ  срока  платежа  капитальной  суммы  по  закладной,  напротивъ, 
должно  быть  принимаемо  въ  значенш  отсрочки  въ  платеж*  долга  (р-Ьш. 
1873  г.  Лё  395).  Это  последнее  объяснеше  сената  указываетъ,  что  несмотря 
на  то,  что  нашъ  законъ  говоритъ  о  допустимости  отсрочки  въ  исполнеши  обя- 
зательства только  по  волЬ  в'Ьрителя  или  соглас1Ю  сторонъ,  пр.чмо  ими  выра- 
женному, на  самомъ  д4л4  все  же  могутъ  встречаться  и  такого  рода  случаи, 
когда  нельзя  не  признавать  наличность  отсрочки  и  не  по  прямо  выраженному 
кре^-щторомъ  согласш  на  ея  допущенхе,  а  по  соглас1ю,  выраженному-  имъ 
какъ  бы  молчаливо,  такимъ  его  д'Ьйств1емъ,  какъ  напр.,  принят1емъ  впередъ 
процентовъ  по  займу,  въ  которомъ  выражается  его  воля  на  отсрочку.  Само 
собой  разумеется,  впрочемъ,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  въ  законЬ 
говорится  о  допустимости  отсрочки  въ  исполнен1и  обязательства  по  вол*  кре- 
дитора или  соглас1Ю  'сторонъ,  только  прямо  ими  выраженному,  если  и  воз- 
можно считать  допустимымъ  установлен1е  ея  по  молчаливому  ихъ  соглас1Ю,  то 
только  въ  случаяхъ  исключительныхъ,  или  такихъ,  въ  которыхъ  изъ  т*хъ  или 
другихъ  дМств1й  кредитора  или  об-Ьихъ  сторонъ  по  исполнен1Ю  обязательства 
возможно  выводить  положительное  заключеше  о  нам^рети  ихъ  допустить 
отсрочку  въ  его  исполнен1И.  Въ  виду  необходимости  допущешя  въ  этихъ  по- 
<зл*днихъ  случаяхъ  какъ  бы  отступлешя  отъ  прямыхъ  указан1Й  закона  на  осно- 
вашя  допущешя  отсрочки  въ  исполнен1и  обязательства  у  насъ,  и  нельзя  не 
признать  правильнымъ  объяснеи1е  сената  о  допустимости  ея  установлен1я  въ 
нихъ  п  при  отсутствш  этихъ  основашй,  хотя  при  этомъ  никакъ  уже  нельзя 
признать  правильнымъ  утвержденхе  его  о  томъ,  что  получен1е  кредиторомъ  по 
закладной  процентовъ  за  время,  следующее  поел*  срока  платежа  по  ней,  не 
должно  само  по  себ*  освобождать  должника  отъ  платежа  неустойки,  установ- 
ленной за  неплатежъ  въ  срокъ  по  закладной  (р*п1.  1873  г.  №  197),  какъ 
утвержденхе,  вполн*  противоречащее  первому  его  объяснен1ю.  ЗатЬмъ,  по 
объяснен1ю  сената,  не  можетъ  быть  принимаемо  у  насъ  за  основан1е  къ  отсрочк* 
въ  исполнен1и  обязательства  также  и  обстоятельство  предложен1я  должникомъ 
исполнен1я,  если  только  оно  имъ  на  самомъ  д^л*  въ  срокъ  произведено  не 
было,  почему  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  не  можетъ  быть  освобожденъ  и  отъ  пла- 
тежа условленной  неустойки  за  его  неисполненхе  въ  срокъ  (реш.  1874  г.  Л*  669), 
каковое  объяснеше  сената,  въ  виду  отсутств1Я  въ  нашемъ  законЬ  какихъ-либо 
указанШ  на  допустимость  признан1я  у  насъ  въ  наличности  отсрочки  въ  испол- 
неши по  этому  обстоятельству,  также  не  можетъ  быть  не  признано  правиль- 
нымъ и  подлежащимъ  принятш  къ  руководству.  Если  и  возможно  считать  до- 
пустимыми у  насъ  как1я-либо  последств1я  предложешя  должникомъ  исполненхя 
обязательства,  то  разв*  только  отпаден1е  невыгодныхъ  для  должника  послЪд- 
СТВ1Й  допущенной  имъ  просрочки  на  будущее  время,  следующее  ^Р^гЧВ!^ 
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ложен1Я  его  исполнен1я,  т.-е.,  напр.,  освобождеше  его  отъ  обязанности  пла- 
тить убытки  и  проценты  за  время,  сл^Ьдующее  по  предложеши  имъ  исполнешя^ 
да  и  то  только  въ  томъ  случа*,  если  бы  имъ  было  доказано,  что  предложенное 
имъ  исполнеше  было  в'Ьрителемъ  не  принято  или  отвергнуто,  на  томъ  осно- 
ваши,  что  въ  этихъ  случаяхъ,  всл'Ьдствхе  устранен1я  имъ  т4хъ  обстоятельствъ, 
которыя  нарушаютъ  права  верителя,  должна  съ  этого  момента  отпадать  и  его 
обязанность  вознаграждентя  его  за  это.  Что  касается,  наконеп>,  возможности 
допущен1я  у  насъ  отпадения  невыгодныхъ  для  должника  последствий  просрочки 
въ  исполнен1И  обязательства,  всл-Ьдствхе  его  прекращен1я  по  просрочке,  или 
по  причин*  его  исполнен1я,  или  по  какимъ-либо  другимъ  основашямъ,  то  вь 
этомъ  отношеши  также  представляется  возможнымъ  признать,  что  вследств1е 
исполнен1я  обязательства  по  его  просрочке,  а  также  всл4дств1в  его  прекра- 
щен1я  по  н^которымъ  другимъ  основашямъ,  какъ  напр.,  сл1ятя,  его  новащи 
или  компенсащи,  могутъ  прекращаться  нЬкоторыя  и  изъ  этихъ  посл4дств1й,^ 
какъ  напр.,  обязанность  платить  убытки  или  проценты,  а  иногда  и  пеню 
только  на  будущее  время,  следующее  за  наступлен1емъ  обстоятельства,  пога- 
шающаго  самое  обязательство,  по  тому  же  основан1ю,  какъ  и  въ  случае  преды- 
дущемъ,  но  не  всл-Ьдствге,  напр.,  гибели  предмета  обязательства,  или  невоз- 
можности его  исполнен1я,  когда  по  просрочке  въ  его  исполнен1и  должникъ 
обязанъ  уже  отвечать  и  за  случайную  гибель  предмета  обязательства. 

Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда,  напротивъ,  в-Ьритель,  или  его  представитель^ 
или  уполномоченный  не  принимаютъисполнен1я  по  обязательству,  пред- 
ложеннаго  должникомъ  или  другимъ  лицомъ,  имЬющимъ  право  его  исполнить 
за  него  надлежащимъ  образомъ,  т.-е.  такъ,  какъ  для  должника  обязательно 
исполнеше,  безъ  уважительныхъ  основавпй,  правомъ  римскимъ  и  уложен1емъ 
саксонскимъ  в-Ьритель  признается  впадающимъ  въ  просрочку,  а  когда 
должникъ  обязанъ  къ  исполнен1Ю  возмезднаго  обязательства,  то  посл^днимъ 
законодательствомъ  в-Ьритель  признается  впадающимъ  й1>  просрочку  также  и 
тогда,  когда  онъ  и  готовъ  принять  исполнен1е,  но  отказывается  отъ  выдачи 
должнику  сл-Ьдуемаго  отъ  него  вознагражден1я  за  исполнеше,  а  также  и  тогда, 
когда  онъ  безъ  уважительныхъ  основанШ  или  не  предпринимаетъ  съ  своей 
стороны  къ  опред'Ьленному  времени,  или  по  приглашен1Ю  должника,  тЬхъ 
дМствШ,  безъ  соверпген1я  имъ  которыхъ  представляется  невозможнымъ  и  со- 
вершен1е  самаго  исполнешя,  или  не  является  въ  опред'кюнное  время  въ  м'Ьсто 
исполнешя  обязательства.  По  мн^шю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейера  и  у 
насъ  возможна  просрочка  въ  принятии  исполнен1Я  по  обязательству  со  сто- 
роны верителя  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  онъ  или  уклоняется  отъ  принятая 
удовлетворен1Я,  или  же  не  совершаетъ  того  д-Ьйствхя,  совершенгемъ  котораго 
обусловливается  производство  удовлетворен1я,  выведен1е  какового  заключен)я, 
по  его  мн^шю,  представляется  возможнымъ  изъ  2055  ст.  X  т.  нашего  закона, 
которая  дозволяетъ  должнику  вносить  деньги  въ  судъ,  когда  таковыя  не  мо- 
гутъ быть  уплачены  заимодавцу  или  его  поверенному  всл4дств1е  ихъ  отсут- 
СТВ1Я,  или  же  по  какому-либо  другому  обстоятельству,  т.-е.  напр.,  всл-Ьдств^е 
уклонен1я  ихъ  отъ  ихъ  принят1я  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  149).  Въ  постанов- 
лении этомъ  и  на  самомъ  д-Ьл*  нельзя,  кажется,  не  видЬть  указашя  на  то, 
что  и  у  насъ  возможно  признаше  просрочки  въ  исполнеши  обязательства  со 
стороны  в-Ьрителя,  указанхе  на  что  можетъ  быть  выведено  также  изъ  анало- 
гическихъ  правилу  2055  ст.  постановленШ  1651  и  1652  ст.  X  т.,  дозволяю- 
щихъ  должнику  по  закладной  также  вносить  деньги  въ  судъ  въ  случаяхъ,  или 
отсутств1я  заимодавца,  или  же  уклонентя  его  отъ  ихъ  принят1я.  Также,  и  по 
мн'Ьн1ю  Шершеневича,  сл-Ьдуеть  считать  возможной  у  насъ  просрочку  со  сто- 
роны верителя  въ  принят1и  исполнен1я,  когда  онъ  уклоняется  отъ  принят1я  свое- 
временно предложеннаго  ему  исполнешя  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  371), 
хотя  Шершеневичъ  въ  подкр'Ьплеше  этого  заключешя  никакихъ^дашьиъ,  по- 
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черпнутыхъ  нзъ  закона,  и  не  приводить.  Объяснетя  эти  представляются, 
юднакоже,  недостаточными  въ  томъ  отношеши,  что  ими  не  выясняются  доста- 
точно т*  услов1я,  при  наличности  которыхъ  можетъ  быть  признаваема  у  насъ 
наличность  просрочки  со  стороны  в-Ьрителя  въ  принят1и  исполнетя  по  обя- 
зательству, хотя  объяснетя,  данныя  въ  этомъ  отношеши  Мейеромъ,  все  же 
представляются  несколько  бол^е  полными,  сравнительно  съ  объяснетями,  дан- 
ными Шершеневичемъ,  такъ  какъ  Мейеръ  указалъ  уже  на  два  различныя  по- 
ложешя,  когда  сл-Ьдуетъ  считать  в-Ьрйтеля  впадающимъ  въ  просрочку,  и  именно: 
на  уклонен1е  его  отъ  принят1я  удовлетворенк  и  на  несовершеше  им^  гЬхъ 
д*йств1й,  которыми  обусловливается  совершеше  должникомъ  исполнен1я.  На 
самомъ  хкл^,  однакоже,  врядъ  ли  не  представляется  возможнымъ  признать 
в'Ьрителя  впадающимъ  въ  просрочку  и  у  насъ  при  т4хъ  же  обстоятельствахъ, 
при  которыхъ  онъ  считается  впадаю1цимъ  въ  таковую  уложен1емъ  саксонскимъ, 
всл*дств1е  того,  что  при  наличности  ихъ  вс4хъ  должникъ  одинаково  лишается 
в^рителемъ  возможности  произвести  удовлетвореше.  СлЬдуетъ,  кажется,  только 
признать,  что  у  насъ  в4ритель  тогда  только  можетъ  считаться  уклонившимся 
отъ  принятая  удовлетворешя,  когда  оно  ему  было  предложено  должникомъ 
-фактически,  но  не  въ  тЬхъ,  когда  бы  онъ  вьфазилъ  ему  только  одну  готов- 
ность его  представить,  за  исключешемъ  разв^Ь  т4хъ  немногихъ  случаевъ,  когда 
предложеюе  исполнить  обязательство  иначе  и  не  можетъ  быть  совершено, 
какъ  только  словесно,  а  не  реально,  какъ  это  допускаетъ,  какъ  бы  въ  вид* 
исключетя,  и  уложеше  саксонское,  на  томъ  основаши,  что  тодько  при  пер- 
вомъ  способ*  предложешя  удовлетворен1я  в'Ьритель  можетъ  им4ть  достаточное 
ручательство  въ  томъ,  чта  требовате  его  дМствательно  должникомъ  испол- 
лится.  Варонъ  указываетъ  какъ  еш;в  на  одно  изъ  необходимыхъ  условхй  для 
лризнан1я  въ  наличности  просрочки  со  стороны  в'Ьрителя  на  то,  чтобы  пред- 
ложенное ему  удовлетвореше  по  обязательству  не  могло  быть  принято  шгь 
по  его  вин*,  требовать  наличности  какового  услов1Я  для  этого  необходимо, 
но  его  ми*н1ю  по  причинамъ  справедливости.  Если  признавать,  что  долж- 
никъ можетъ  считаться  впадающимъ  въ  щюсрочку  только  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  неисполнеше  обязательства  въ  срокъ  1ш*ло  м*сто  по  его  вин*,  указа- 
в\е  на  необходимость  наличности  для  этого  какового  услов1я  можетъ  быть  вы- 
ведено, какъ  мы  вид*ли  н*сколько  выше,  и  изъ  постановленШ  нашего  закона, 
то  д*йствительно  нельзя  не  прШти  къ  тому  заключен1Ю,  что  справедливость 
требуетъ  при:шан1Я  наличности  вины  и  со  стороны  в*ритвля  въ  непринятш 
исполнения,  какъ  одного  изъ  условий,  необходимыхъ  для  признашя  въ  налич- 
ности съ  его  стороны  просрочки  въ  его  принятш. 

По  зам*чатю  Мейера.  непринят1е  в*рителемъ  отъ  должника  въ  срокъ 
удовлетворешя  по  обязательству  представляется  такимъ  же  нарушешемъ  правъ 
должника,  какъ  и  непредставленхе  посл*дгопгь  въ  срокъ  удовлетворешя  по 
обязательству  представляется  нарушен1емъ  правъ  вЬрителя,  всл*дств1е  чеш  и 
юно,  какъ  правонарушен1е,  должно  влечь  за  собой,  ьакъ  его  посл*дств1е, 
ответственность  его  передъ  должникомъ,  на  основанхи  нашихъ  законовъ  объ 
отв*тственности  за  д*ян1я,  не  составляющ1Я  прёступлен1я,  какъ  вообще  за 
ВС*  убытки,  понесенные  имъ  отъ  этого  д*йств1Я  его,  такъ  въ  частности  за 
понесенные  имъ  расходы  на  хранеше  вещи,  составляющей  предметъ  обяза- 
тельства (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  Ц,  стр.  149).  На  эти  же  посл*дств1я  про- 
срочки въ  приняпи  исполнен1я  по  обязательству  со  стороны  в*рителя  ука- 
зываютъ  также  право  римское  и  уложеше  саксонское,  которыя  пом1<мо  нихъ 
указываютъ  еще  и  на  н*которыя  друпя,  и  именно:  на  переходъ  съ  момента 
просрочки  къ  в*рителю  страха  за  гибель  и  ухудшенхе  вещи,  а  также  на  обя- 
занность должника  отв*тствовать  съ  этого  момента  только  за  вину,  но  уже 
не  за  неосторожноеть  или  небрежность,  и  зат*мъ,  и  на  прекращеше  съ  этого 
момента    обязанности  должника,  платить   проценты,  если  предметомъ^^я^- 


1 82  отвм'СтвЕнность  за  неисп.,  вли  вебадлеж.  асполн.  обязательствъ. 

тельства  были  деньги.  На  возможность  наступлешя  этихъ  посл*дств1й  у  насъ 
въ  отношен1и  отв'Ьтственности  в-Ьрителя  за  просрочку  въ  привят1и  исиолне- 
шя  Мейеръ  не  указываетъ,  что  и  совершенно  основательно  по  отношешю 
возможности  наступлен1я  у  насъ  двухъ  первыхъ  изъ  нихъ,  всл4дств1е  невоз- 
можности отыскан1я  какихъ-либо  основашй  въ  нашемъ  закон'Ё  на  возможность^ 
ихъ  наступлен1я;  что  же  касается  допустимости  наступлен1я  у  насъ  посл^д- 
няго,  то  его  наступленхе  слЬдуетъ  считать  возможнымъ  и  у  насъ,  вслАдствге 
того,  что  изъ  гЬхъ  постановлен1й  нашего  закона,  которыми  ]^озволяется  долж- 
нику вносить  сл^дуемьи  в-Ьрителго  деньги  въ  судъ,  неминуемо  слЬдуетъ  то 
заключен1е,  что  онъ  съ  момента  ихъ  внесешя  долженъ  считаться  свободнымъ 
и  отъ  платежа  процентовъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  внесешемъ  денегъ  въ  судъ 
онъ  вполн-Ь  освобождается  отъ  его  обязательства,  а  следовательно  освобож- 
дается и  отъ  платежа  процентовъ.  Шершеневичъ,  напротивъ,  высказывается 
за  допустимость  у  насъ  наступлен1я  посл^дстеШ  просрочки  со  стороны  вери- 
теля въ  принят1и  исполнен1Я,  не  только  указанныхъ  Мейеромъ,  но  и  за  до- 
пустимость уменьшен1я  ответственности  должника  по  обязательству  въ  смысл*, 
указанномъ  въ  прав4  римскомъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  371),  безъ 
всякаго  обоснован1я  этого  положен1я  какими-либо  соображен1ями  или  дан- 
ными, почерпнутыми  изъ  нашего  закона,  безъ  чего  оно  и  не  можетъ  быть 
признано  подлежащимъ  иринят1Ю  къ  руководству. 

Указан1й,  далее,  на  основан1я  прекращен1я  просрочки  со  стороны 
верителя  въ  принят1и  исполнешя  по  обязательству  въ  нашемъ  законе  найти 
нельзя;  въ  праве  же  римскомъ  и  уложен1И  саксонскомъ,  какъ  на  таюя  осно- 
ван1я,  указывается  на  аеявлен1е  верителемъ  го'фвности  принять  удовлетво- 
рен1е  и  совершен1е  имъ  техъ  приготовительныхъ  для  его  принят1я  действШ, 
которыя  представляются  необходимыми  съ  его  стороны,  вместе  съ  предложе- 
шемъ  должнику  возмещешя  вреда,  понесеннаго  имъ  отъ  непривят1я  испол- 
нешя. Означенныя  действ1я  верителя  по  самому  ихъ  существу,  какъ  действхя, 
прекращающ1я  нарушен1е  правъ  должника,  допущенное  имъ  просрочкой  въ 
принят1и  исполнешя,  представляются  такими,  что  могутъ  быть  принимаемы  за 
основап]я  прекращен1я  на  будущее  время  ея  прследствШ  и  безъ  указан1я  на 
ннхъ  въ  законе,  какъ  на  основан1я  ея  прекращешя,  почему  указан1я  на  нихъ^ 
какъ  на  таковыя,  сделанныя  въ  праве  римскомъ  и  уложен1и  саксонскомъ, 
могутъ  быть  приняты  къ  руководству  и  у  насъ. 

По  праву  римскому  должникъ,  не  исполнивш1й  обязательство  въ  надле- 
жащемъ  месте,  также  долженъ  былъ  отвечать  передъ  верителемъ  за  такое 
ненадлежащее  его  исполнение,  каковая  ответственность  была  различна,  смотхш 
по  различ1го  въ  значен1И  такого  ненадлежащаго  исполнешя,  и  заключалась  въ 
обязанности  должника  возместить  верителю  убытки,  происшедш1е  отъ  пред- 
ставлен1я  удовлетворен1я  въ  другомъ  месте,  называемые  1п1;еге88е  1ос1,  или 
даже  повторить  действхе,  составлявшее  предметъ  обязательства,  какъ  напр., 
при  обязательстве  постройки  дома,  въ  случае  постройки  его,  на  самомъ  дехЬ^ 
не  въ  условленномъ  месте.  Такой  ответственностью  передъ  верителемъ  должно 
сопровождаться  исполнен1е  должникомъ  обязательства  въ  ненадлежащемъ  местЬ, 
по  замечашю  Мейера,  и  у  насъ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  154),  ка- 
ковое замечан1е  и  представляется  вполне  основательнымъ,  вследств1е  того, 
что  исполнен1емъ  обязательства  въ  ненадлежащемъ  месте  должникъ  несомненно 
нарушаетъ  права  верителя  и  у  насъ,  почему  такое  действ1е  его  и  по  напшмъ 
законамъ  объ  ответственности  за  деян1я,  не  составляющая  преступлен1я,  должно 
сопровождаться  теми  же  невыгодными  для  него  последств1ями,  какъ  и  па 
праву  римскому. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Переносъ  обазательственныхъ  правъ  и  принят1е  на  себя 
чужихъ  обявательствъ. 

Въ  позднМшемъ  римскомъ  прав'Ь,  по  объяснешю  Барона,  самостоятельный 
переносъ  требованхя  или  обязательственнаго  права  отъ  в-Ьрителя  на  другое 
лицо  признавался  уже  не  новац1ей,  а  цессхей,  влекущей  за  собой  уже 
действительное  преемство,  почему  признавались  переходящими  на  цес- 
сюнар1я  и  всЬ  придаточныя  права,  а  также  соединенныя  съ  главнымъ  пра- 
вомъ  приви.иегш.  Для  установлешя  перехода  требован1я  или  обязательствен- 
наго права  или,  все  равно,  взыскания  по  немъ  посредствомъ  цбсс1и  требова- 
лось правомъ  римскимъ,  во  1-хъ,  наличность  изъявлен1я  в-Ьрителемь  воли 
передать  его  другому  лицу,  причемъ  соглас1я  должника  на  передачу  права  не 
требовалось,  и  во  2-хъ,  наличность  саиз'ы  или  основашя  передачи.  Переносъ 
требоватя  на  другое  лицо  по  вол4  верителя  назывался  сеззхо  уо1ип1аг1а 
въ  противоположность  се881о  песе88аг1а — цессхи  необходимой,  подлежавшей 
совершен1Ю  въ  силу  предписан1я  самого  закона,  или  въ  силу  судебнаго  р^- 
шен1я.  Въ  силу  закона  цесс1я  им-бла  м4сто  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  однимъ 
изъ  солидарныхъ  должниковъ  уплачивался  весь  долгъ,  и  когда  въ  силу  закона 
онъ  вправ*  былъ  требовать  уплаты  частей  долга  отъ  прочихъ  должниковъ, 
или  же  когда  наследники  по  закону,  по  уничтожен1и  завЪщанхя,  на  основаи1и 
котораго  были  имъ  выданы  отказы,  получали  право  требовать  ихъ  обратно. 
Переводъ  требования  на  другое  лицо  моп»  быть  предписанъ  или  решенхемъ  о 
судебномъ  раздал*,  или  же  могъ  подаежать  совершен1ю  въ  исполнен1е  р4шен1я 
о  взыскаши  (Рапс1ес1еп  §§  248  и  249).  По  общему  правилу  правомъ  римскимъ 
допускалась  цесс1я  всякихъ  требован1й  или  обязательственныхъ 
правъ,  какъ  безусловныхъ,  такъ  и  условныхъ,  срочныхъ  и  будущихъ,  нату- 
ра^гьныхъ  и  отдельно  придаточныхъ,  напр.,  процентовъ.  Доцускалась  даже 
цесс1я  правъ  по  двус1?ороннему  обязательству,  причемъ  веритель  не  могъ 
только  освободиться  отъ  своего  долга  по  обязательству,  всл^дствхе  чего  пере- 
дача этихъ  последнихъ  обязательствъ  въ  ц-Ьломъ  была  невозможна.  По  исклю- 
чешю  не  допускалась,  а  совершенная  признавалась  ничтожной,  только  цесс1я 
чисто  личныхъ  правъ  по  отношешю  къ^в4рителю,  какъ  напр..  правъ:  на  узу- 
фруктъ,  на  алименты,  личныя  услуги  и  подоб.  (Рап(1ес1;еп  §  252).  Совершен1е 
цессш  порождало  по  праву  римскому  изв-Ьстнын  правоотношен1я,  какъ  между 
должникомъ  съ  одной  стороны  и  цедентомъ  и  цесс10нар1емъ  съ  другой,  такъ 
и  между  самими  цедентомъ  и  цесс10нар1емъ.  Первыя  изъ  этихъ  правоотношенШ 
.заключались,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  съ  момента  совершешя  цессш  цедентъ 
терялъ  свое  право  или  требован1е,  изъ  чего  само  собой  следовало  то  поло- 
жеше,  что  вторичной  цессхей  этого  требован1я  онъ  не  могь  передать, ника- 
кихъ  правъ  другому  цесс1онар1ю,  хотя  должникъ  вправ*  былъ,  пока  не  узналъ 
о  совершившейся  цессш,  относиться  къ  цеденту,  какъ  къ  в-Ьрителю  по  обя- 
зательству, и  во  2-хъ,  въ  томъ,  что  цесс10нар1й  съ  момента  совершен1я  цесс1и 
пр1обрЬталъ  переданное  ему  право  требован1я  и  могъ  уже  распоряжаться  имъ 
по  своему  усмотр4н1Ю,  т.-е.  могъ  его  въ  свою  очередь  отчудить,  простить, 
предъявить  къ  компенсащи  и  проч.,  но  осуществлять  свое  право  на  него  онъ, 
однакоже,  могъ  только  въ  томъ  же  объемЬ,  какъ  и  его  цедентъ,  хотя  и  со 
вс^ми  къ  нему  придаточнымц  правами  въ  отношен1и,  напр.,  залога  или  по- 
ручительства, а  также  со  вс4ми  привилепями,  причемъ,  однакоже,  и  противъ 
него  должникомъ  могли  быть  предъявляемы  всЬ  тЬ  возражения,  которыя  при- 


надлежали   ему    противъ  цедента,   если   только  во  время  ихъ  во^ни] 
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должникъ  не  зналъ  о  совершенхи  цесс1и.  ЗатЬмъ,  отношен1я  цедента  и  цес- 
С10нар1я  другъ  къ  другу  заключались  по  праву  римскому  въ  сл-Ьдующемь: 
во  1-хъ,  цедентъ  обязанъ  былъ  вообще  содействовать  цесс10нар1Ю  въ  осу- 
ществлен1и  имъ  переданнаго  ему  права  требован1я  или  обязательственнаго 
права,  въ  исполненте  каковой  обязанности  онъ  долженъ  былъ  указать  и  выдать 
ему  средства  доказывав1Я  требовашя  и,  загЬмъ,  обязанъ  былъ  отвечать  передъ 
нимъ  за  существован1е  и  истинность  переданнаго  ему  права,  т.-е.  за  потеп 
тегит,  если  цесс1я  была  имъ  совершена  не  дарственно,  а  возмездно,  и 
во  2-хъ,  цесс10нар1Й  обязанъ  былъ  уплатить  цеденту  условленную  цЬну  за 
ирхобр-Ьтенное  имъ  право,  если  оно  было  ирхобр-Ьтено  по  сд*лк4  возмездной 
(Рап(1ес1еп  §§  250  и  251). 

Принят1е,  загЬмъ,  на  себя  чужого  долга — 1п1;егсе8810  могло  возни- 
кать по  праву  римскому  въ  силу  договора  между  вЬрителемъ  и  третьимъ 
лицомъ,  которымъ  последнее  принимало  на  себя  долгъ  другого  лица.  Къ  этой 
категорти  договоровъ  правомъ  римскимъ  относились  различныя  сдЬлки,  и 
именно:  во  1-хъ,  экспромисс1я,  которая  состояла  въ  томъ,  что  кто-либо  при- 
нималъ  на  себя  изв-Ьстный  супхествующ1й  долгъ  другого  и,  притомъ,  такъ, 
что  посл*дн1й  освобождался  отъ  него;  во  2-хъ,  поручительство,  когда  кто-либо 
принималъ  на  себя  долгъ  другого  въ  качеств*  только  придаточнаго  должника, 
такъ  что  и  главный  должни1съ  оставался  обязаннымъ;  въ  3-хъ,  установлеше 
закладного  права  за  чужой  долгъ,  и  въ  4-хъ,  ^ас1^а  1п1;егсе88Ю,  которая  состояла 
въ  томъ,  что  кто-либо  принималъ  на  себя  обязательство,  которое  на  самомъ 
д*л'Ь  должно  было  принять  на  себя  другое  лицо,  единственно  въ  немъ  за- 
интересованное, йакъ  напр.,  въ  томъ  случае,  когда  кто-либо  занималъ  деньги 
для  другого.  Не  считались,  напротивъ,  за  1п1егсе881о,  по  отсутствш  присущихъ 
этому  договору  признаковъ,  платежъ  чужого  долга,  или  вмЬсто  платежа  (1аио 
ш  8о1111ит,  йе1е§аЫо,  отречеше  отъ  права  и  друпя  подобный  (Рапйес1;еп  §  254). 

Весьма  близкими  постановлешямъ  права  римскаго  о  переносЬ  обяза- 
тельственныхъ  правъ,  только  несколько  бол^е  подробно  развитыми,  пред- 
ставляются постановлен1я  уложешя  саксонскаго,  которое,  подобно  первому, 
разд'Ьляетъ  пореносъ  ихъ  или  цесс1ю  на  добровольную,  совершающуюся  по 
вол*  в-Ьрителя,  и  понудительную,  совершающуюся  независимо  отъ  его  воли, 
или  въ  силу  закона,  или  на  основан1И  р'Ьшен1я  суда,  или  же  такой  сд-Ьлки, 
всл4дств1е  совершен1Я  которой  долженъ  послЬдовать  и  переходъ  требовашя 
къ  другому  лицу  и,  притомъ,  независимо  отъ  того — совершилъ  ли  эту  сделку 
веритель  добровольно,  или  же  въ  силу-  лежащей  на  немъ  по  закону  обязан- 
ности. На  основан1И  судебнаго  решетя  переносъ  требовашя  совершается  или 
тогда,  когда  при  производств*  раздала  судъ  постановляетъ  о  принадлежности 
его  кому-либо  изъ  совлад-Ьльцевъ,  или  когда  судъ  при  тяжб*  н*сколькихъ  лщъ 
о  требовании  постановляетъ  р*шеше  о  принадлежности  его  кому-либо  изъ 
нихъ,  или  же,  наконецъ,  когда  судъ  постановляетъ  р*шен1е  о  переносЬ  тре- 
бовашя при  понудительномъ  исполненш.  ЗагЬмъ,  въ  силу  закона  в'Ьритель  обя- 
занъ .совершать  цессш  треоованШ  всл-Ьдстате  совершешл  имъ  сд'Ьлки  объ 
отчужден1и  вещи,  когда  онъ  обязанъ  переносить  вс*  требован1я,  къ  ней  отно- 
сящ1яся,  на  ея  пр1обр4тателя.  Въ  силу,  затЬмъ,  закона  обязанъ  также  и  пред- 
ставитель прюбр*тш1й  требование  на  свое  имя,  но  въ  пользу  представляема  го, 
совершить  переносъ  его  на  посл4дняго.  Для  установлен1я  цессш  по  вод*  ве- 
рителя и  по  уложешю  саксонскому  необходимо  изъявлен1е  имъ  воли  о  томъ, 
что  онъ  предоставляетъ  другому  лицу  право  осуществить  требованхе  для  себя 
и  въ  свою  пользу;  соглас1я  же  должника  па  совершенхе  цессш  ихъ  не  тре- 
буется. Дозволяетъ  оно  совершать  цесс1ю,  если  она  не  подлежитъ  совершешю 
въ  силу  закона,  только  т-Ьмъ  лицамъ,  которыя  имЬютъ  право  свободно  рас- 
поряжаться ихъ  имуществомъ  и  только  гЬхъ  требован1Й,  которыя  имъ  при- 
надлежатъ.    ЗатЬмъ,    оно  еще  указываетъ,   что  по  совершенти   цессш  требо- 
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вашя  въ  силу  закона  переходятъ  въ  цесаонарш  и  всЬ  ярндаточныя  къ  нему 
права,  а  также  и  его  обезпечен1я  (§§  953 — 954;  956 — 959;  962—963).  По- 
добно праву  римскому  и  оно  допускаетъ  цесс1Ю  всякихъ  тре6ован1й,  т.-е.  какъ 
т*хъ,  по  которымъ  возникло  право  иска,  такъ  и  т4хъ,  который  еш;е  не  под- 
лежать исполнен1Ю,  а  равно  требованШ  условныхъ  и  не  приведенныхъ  еще 
въ  ясность,  и  ТребованШ  по  двустороннтгь  обязательствамъ,  но,  однакоже, 
безъ  обязательствъ,  лежащихъ  на  в4рител4  цедент*.  Цесс1ей  иска  признается 
цедированнымт,  то  право,  къ  которому  искъ  относится,  причемъ  при  цеес1и 
исковъ  о  прпв-Ь  на  вещь  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м^Ьр*  можетъ  считаться 
его  цессией  пр1обр4теннымъ  право  на  нее,  долженъ  быть  разрЬшаемъ  по  пра- 
виламъ  о  прюбрЪтеи1и  этого  права.  Не  допускается  уложен1емъ  саксонскимъ 
цесс1я  только  такихъ  требОванШ,  которыя  для  ихъ  осуществления  предпола- 
гаютъ  какгя-либо  принадлежащ1я  в-Ьрителю  и  не  переносимый  на  другое  лицо 
качества,  или  же  содержате  которыхъ  можетъ  изменяться  при  ихъ  испол- 
нен1И  въ  пользу  другого  лица  (§§  964 — 967).  Цесс1я  по  ея  совершеши  и  по 
уложетю  саксонскому  порождаетъ  сл4дующ1я  права  и  обязанности  между 
цедентомъ  и  цессюнар1емъ:  во  1-хъ,  цедентъ  перестаетъ  быть  верителем  ь  или 
обладателемъ  цедированнаго  имъ  права  требован1я,  почему  лишается  права 
распоряжаться  имъ  и  вторично  его  цедировать  или  отменять  по  такому  осно- 
вашю,  которое  им'Ьетъ  силу  по  отношешю  къ  нему  или  къ  лицу,  въ  пользу 
котораго  имъ  была  бы  совершена  вторичная  цесс1я;  во  2-хъ,  новый  веритель, 
цесс10нар1й  пр1обр*таетъ  требоваше  въ  томъ  объем*,  въ  которомъ  оно  при- 
надлежало цеденту,  причемъ  къ  нему  переходить  и  таюя  придаточныя  права, 
которыя  основывались  на  личныхъ  преимуществахъ  цедента,  за  исключбн1емъ 
только  неуплаченныхъ  процентовъ,  когда  они  не  были  особо  цедированы,  или 
такихъ  придаточныхъ  правъ,  для  пр1обр*тен1я  которыхъ  цедентъ  имЬлъ  только 
правоосновате;  въ  3-хъ,  цедентъ  обязанъ  указать  новому  в-Ьрителю  вс*  сред- 
ства защиты  требования  и  передать  им'Ьющ1Яся  у  него  въ  отношеши  ихъ 
доказательства^  а  равно  и  выдать  ему  все  то,  что  ояъ  получилъ  отъ  должника 
поел*  цесс1и  требовашя;  въ  4-хъ,  цедентъ  обязанъ  отвЬчать  новому  верителю 
за  верность  цедированнаго  требован1я,  но  не  за  состоятельность  должника 
къ  его  исполнешго.  Отношен1я,  затЬмъ,  должника  къ  цеденту  или  прежнему 
верителю  и  къ  цесс10нар1го  или  новому  в-Ьрителго  по  совершен1и  цесс1и  уло- 
женте  саксонское  опред^ляеть  такъ:  во  1-хъ.  должникъ,  пока  онъ  не  получилъ 
ув*домлен1я  о  совершеши  цесс1и  отъ  цедента  или  отъ  суда,  вправ*  испол- 
нить его  обязательство  перел^  цедентомъ  и,  такимъ  образомъ,  освободиться 
отъ  него;  во  2-хъ,  должникъ,  когда  онъ  не  былъ  ув-Ьдомлонъ  о  совершенной 
цесс1и  ни  цедентомъ,  ни  судомъ,  вправЬ,  прежде  исполнешя  обязательства 
передъ  новымъ  верителем!,,  потребовать  отъ  него  доказательствъ  совершенной 
въ  пользу  его  цесс1и,  и  въ  случа*  непредставлен1я  ихъ,  онъ  можете  воздержаться 
отъ  представлешя  удовлетворетя,  что  не  вменяется  ему  въ  вину  и  не  ставится 
въ  просрочку  въ  исполнеши;  въ  3-хъ,  должникъ  въ  случаяхъ  неоднократнаго 
совершен1я  цесс1и  и  неув-Ьдомлетя  его  о  цесс1яхъ,  прежде  совершенныхъ, 
вправ*  исполнить  его  передъ  тЬми  изъ  цесс10нар1евъ,  въ  пользу  которыхъ 
позднЬе  совершена  цесс1я  и,  такимъ  образомъ  ,освободиться  отъ  обязательства, 
и  въ  4-хъ,  должникъ  вправ*  противопоставлять  новому  верителю — цесс10нарш 
ВС*  тЬ  возражен1я,  которыя  принадлежали  ему  противъ  прежняго  вЬрителя  и 
фактичесюя  основашя  которыхъ  существовали  во  время  совершеши  цессш,  и 
даже  вправ*  противопоставить  цесс1онар1ГО  т*  встречный  требовашя,  которыя 
принадлежали  ему  противъ  цедента  въ  то  время,  когда  онъ  получилъ  изв*- 
щеше  о  совершеши  цесс1и  (§§  968 — 975).  Что  касается  постановленШ  уло- 
жешя  саксонскаго  о  принят1и  на  себя  чужого  долга,  то  оно,  какъ  существо 
этой  сделки,  такъ  и  последстиги  ея  совершен1я,  опред*лявтъ  совсЬмъ  иначе, 
ч*нъ  право  римское.   Именно,  въ  то  время   какъ  это  последнее  01Ш€у^^{№Шгь 
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интерцессхю,  Еакъ  договоръ  между  в4рителемъ  и  третьимъ  лицомъ,  по  котчь 
рому  последнее  принимаетъ  на  себя  долгъ  другого,  уложенге  саксонское,  на- 
противъ.  принят1я  на  себя  чужого  долга  опред'Ьляетъ  какъ  сд'Ьлку  посторон- 
няго  лица  съ  должникомъ  по  обязательству,  которой  оно  принимаетъ  на  себя 
обязательство  уплатить  долгъ  посл-Ьдвяго.  Понятно,  что  при  такомъ  опред*- 
ленш  этой  сд^§лки  и  посл^^дств1я  ея  совершен1я  должны  быть  не  т^^,  которыми 
сопровождается  интерцесс1я  по  првву  римскому,  и  которыя  по  уложешю  сак- 
сонскому заключаются:  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  лицо,  принявшее  на  себя  чужой 
долгъ,  обязано  отвечать  передъ  должникомъ  въ  томъ,  что  веритель  по  обяза- 
тельству не  предъявитъ  къ  нему  требован1я  объ  его  исполненш,  а  если  предъ- 
явить, то  обязанъ  возместить  ему  причиненные  ему  этимъ  убытки;  во  2-хъ, 
въ  томъ,  что  и  самъ  должникъ,  всл'Ьдств1е  принят1я  на  себя  его  долга  дру- 
гимъ  лицомъ,  все  же  не  освобождается  отъ  обязанности  исполнетя  его  обя- 
зательства передъ  в4рителемъ;  въ  3-хъ,  въ  томъ,  что  вЬритель  по  обязательству, 
хотя  и  иргобрЬтаеть  право  требовать  его  исполнеехя  отъ  лица,  принявшаго 
его  на  себя,  но  и  последнее  им^етъ  право  на  предъявлете  противъ  его 
требован1я  всЬхъ  ткхъ  возражен1й,  которыя  принадлежали  должнику,  и  въ  4-хъ, 
въ  томъ,  что  исполнение  обязательства  лицомъ,  принявшимъ  на  себя  чужой 
долгъ,  влечетъ  за  собой  освобожденхе  отъ  него  и  должника  (§§  1402 — 1403; 
1405—1406). 

Уложен1е  итальянское  содержитъ  въ  себ*  довольно  кратюя  постановле- 
Н1Я  о  цессш  или  уступк*  претенз1й  и  другихъ  правъ.  Именно,  оно  о  самомъ 
совершеши  цесс1и  постановляетъ  только,  что  уступка  или  продажа  претензш, 
права  или  иска  считается  совершившеюся  и  право  собственности  на  нихъ 
пр1обретеннымъ  ихъ  покуппщкомъ  или  прюбр-Ьтателемъ  во  время  заключенья 
услов1я  объ  ихъ  уступк4.  О  посл4дств1яхъ,  затЬмъ,  совершившейся  цесс1И  оно 
постановляетъ:  во  1-хъ,  что  съ  уступкой  претензш  къ  ирхобрйтателю  ея  пе- 
реходятъ  и  всЬ  ея  придаточныя  права,  какъ:  поручительство,  залогъ  и  при- 
вилег1и,  за  исключешемъ  неуплаченныхъ  процентовъ;  во  2-хъ,  что  уступщивъ 
права  или  претенз1и  обязанъ  въ  силу  закона  гарантировать  ихъ  существо- 
ван1е  во  время  уступки;  въ  3-хъ,  что  уступщикъ  обязанъ  отвечать  за  состоя- 
тельность должника  къ  исполнению  претенз1и  лишь  только  въ  томъ  случа-Ь, 
когда  онъ  особо  принялъ  на  себя  это  обязательство,  и  въ  4-хъ,  что  долж- 
никъ, если  онъ  исполнилъ  обязательство  до  объявлен]я  ему  о  совершенной 
уступке,  освобождается  отъ  обязанности  его  исполнешя  передъ  цессюнархемъ 
(аг{.  1538  и  1540 — 1543).  Особыхъ  постановленШ,  зат*мъ,  объ  интерцесс1И  въ 
уложен1и  итальянскомъ  не  содержится. 

Въ  нашемъ  закон*  обш,ихъ  правилъ  о  передач-Ь  всякихъ  обяза- 
тельственпыхъ  правъ  вообще  н^тъ;  а  есть  только  опредЬлешя  о  пере- 
дач* обязательствъ,  возникшихъ  изъ  договора,  да  и  то  бол4е  общее  онред*- 
лен1е  не  въ  законахъ  гражданскихъ,  но  въ  закон*  финансовомъ  и  именно  въ 
22  ст.  V  т.  устава  о  пошлинахъ,  въ  которой  указано,  что  простому  гербо- 
вому сбору  подлежать,  между  прочимъ,  акты  и  документы  по  договорамь  о 
передач*  заключенныхъ  частными  лицами  какъ  между  собой,  такъ  и  съ  казной 
контрактныхъ  обязанностей,  когда  или  передача  контракта  въ  полномь  объем* 
совершается  особымъ  актомъ,  или  же  когда  передается  часть  обязанностей, 
составляющихъ  предметъ  контракта.  Въ  Свод*  законовъ  гражданскихъ,  а 
также  и  въ  другихъ  узаконенхяхъ  есть,  напротивъ,  только  частныя  постанов- 
лен1я  о  допустимости  цесс1и  обязательственныхъ  правъ  по  гЬмъ  или  другимъ 
договорамь  въ  отд*льности.  Такъ,  во  1-хъ,  въ  2058  ст.  X  т.  указано  на  до- 
пустимость передачи  заемныхъ  писемь;  во  2-хъ,  правиломъ  356  ст.  XI  т.  2  ч. 
уст.  тор.  дозволяется  лицу,  заключившему  услов1е  съ  корабельщикомь  о  на- 
грузк*  корабля  изв*стнш1Ъ  товаромъ,  передать  условхе  другому  лицу  вътомъ 
случа*,  если  бы  къ  сроку  нагрузки  не  было  возможности  достать  этотъ  товаръ; 
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въ  3-хъ,  правиломъ  553  ст.  этого  же  устава  дозволяется  страхователю  пере- 
давать полисъ  морского  страхован1я;  въ  4-хъ,  правил омъ  634  ст.  этого  же 
устава  дозволяется  передавать  маклерск1я  записки  о  покупке  товара  въ  слу- 
чае его  перепродажи;  въ  5-хъ,  правиломъ  732  ст.  этого  же  устава  дозво- 
ляется передавать  складочныя  и  залоговыя  свид]^тельства,  выдаваемыя  товар- 
ными складами  въ  пр1ем'Ь  и  залогЬ  сданныхъ  имъ  въ  складъ  товаровъ;  въ  6-хъ, 
правилами  154  и  160  ст.  новаго  устава  госуд.  банка  1894  г.  допускается 
передача  выданныхъ  банкомъ  документовъ  на  принят1е  имъ  на  вкладъ,  какъ 
денежныхъ  суммъ,  такъ  и  ц-Ьнностей  на  храненхе,  и  въ  7-хъ,  правиломъ 
116  ст.  ХП  т.  2.  ч.  уст.  пут.  сообщ.  хозяину  судорабочихъ,  нанятыхъ  для 
работь  на  судахъ,  плавающихъ  по  систем*  р4ки  Волги,  дозволяется  •  въ  слу- 
чаЬ  необходимости,  оставить  промыселъ,  передать  его  право  надъ  работни- 
ками другому.  Въ  нЬкоторыхъ  другихъ  частныхъ  постановлен1Яхъ  нашего 
закона,  напротивъ,  выражены  или  воспрещешя,  или  же  т*  или  друг1я  огра- 
ничен1я  по  отношешю  передачи  н*которыхъ  обязательственныхъ  правъ.  Такъ^ 
во  1-хъ,  правилами  1653  и  1078  ст.  X  т.  воспрещается  передавать  по  над- 
писямъ  закладныя  на  недвижимыя  и  движимый  имущества;  во  2-хъ,  прави- 
ломъ 530  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.  воспрещается  заимодавцамъ  несостоя- 
тельнаго  передавать  иски  попечителю  и  кураторамъ  конкурснаго  управлешя, 
надъ  несостоятельнымъ  учрежденнаго,  и  въ  3-хъ,  правиломъ  400  ст.  учр. 
суд.  уставов,  воспрещается  присяжнымъ  пов'Ьреннымъ  пр1обр'Ьтать  права  ихъ 
доверителей  по  искамъ. 

Во  вс*хъ   только    что   приведенныхъ   постановлешяхъ    говорится,    оче- 
видно, или   о  дозволенш,  или   о  воспрещенш  добровольной   передачи  в'Ь- 
рителемъ  принадлежащихъ  ему  обязательственныхъ  правъ,  какъ  это  со- 
вершенно справедливо    заметили    Мышъ  въ  его  стать* — „О  передач*  правъ 
по  долговымъ   обязательствамъ"    (Суд.  В*ст.  1873   г.  №  198),  Поб'Ьдоносцевъ 
(Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  230)  и   Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  374),  которые  совершенно  основательно  утверждаютъ,  что  нашему  закону 
взв4стенъ  не  только  этотъ  видъ  передачи  правъ,  но  и  ихъ  передачи  пону- 
дительной,   указашя    на  случаи    каковой    передачи   они   усматриваютъ   въ 
правилахъ    1078,  1079   и    1083   ст.  уст.  гр.  суд.,    опред-Ьляющихъ    порядокъ 
обращен1я   взыскан1я    на  суммы,   подлежапця  платежу  или  выдач*  должнику 
третьими  лицами,   или  же  правительственными,  а  также  судебными   установ- 
лешями,   по   которымъ  суммы    эти,   какъ    предметъ   его   обязательственныхъ 
правъ,  могутъ  быть  переданы  понудительно  взыскателю  на  удовлетворен1е  его 
взыскашя    къ  нему.   Прямыя    указания  въ  нашемъ  закон*  на  как1е-либо  еще 
друпе   случаи    понудительной    цессхи,   подлежащей    совершешю  въ  силу 
закона  или    судебнаго    р*шен1я,   врядъ  ли    моакно    найти,    но   указашя 
косвенный  на  случаи  цессш,   долженствующей   им*ть  м*сто  въ  силу  закона^ 
можно  вид*ть,    напр.,    въ  постановлешяхъ    1558  и  1561  ст.    X  т.,  которыми 
поручителю,  заплатившему  долгъ  за  должника,  предоставляется  право  взыски- 
вать его  съ  него   вм*сто   в*рителя,    къ  категорш  каковыхъ  случаевъ  могутъ 
быть  относимы  также  и  друпе  подобные,  когда  одно  лицо  исполняетъ  обяза- 
тельство за  другимъ,  какъ  напр.,  по  солидарному  обязательству,  и  получаетъ, 
затЬмъ,  право  требовать  отъ  прочихъ  должниковъ  возм*щен1я  въ  свою  пользу 
В1гЬсто  в*рителя  всего  того,  что  причитается  изъ  этого  обязательства  на  ихъ 
доли.  Правомъ  римскимъ,  по  объясненЬо  Барона,  по  крайней  м*р*,  переходъ 
обязательственныхъ   правъ  отъ  в*рителя  къ  другому  лицу  во  вс*хъ  такого 
рода  случаяхъ   считался  за  такую  необходимую  цесстю,  которая  им*ла  м*сто 
въ  силу  закона,    и  такое  же  значен1е  ихъ  переходъ  въ  этихъ  случаяхъ  дол- 
«енъ  им*ть,  по  объяснешю  11об*доносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  229), 
I  у  насъ.  Не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомн*шя  и  въ  томъ,  что  и  у 
насъ,  какъ  указали   отчасти    11об*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш-  стю^^Й 
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И  Шершеневить  (Учеб.  рус.  гр..пр.,  изд.  2,  стр.  374),  но  какъ  ато  опре- 
д^^лительн'Ье  выражено  въ  прав*]^  римскомъ  и  уложен1И  саксонскомъ,  можетъ 
им4ть  м-Ьсто  цесс1я  и  на  основанхи  судебнаго  р-Ьшенгл,  или  по  спору  о  при- 
надлежности тому  или  другому  лицу  изв'Ьстнаго  требовашя  или  обязатель- 
ственнаго  права,  или  же  о  разд^^-Ь  общаго  имущества,  когда  имъ  присуж- 
дено то  или  другое  обязательственное  право  одному  изъ  совлад'Ьльдевъ  общаш 
имущества.  Поб^доносцоБъ,  впрочемъ,  указываетъ  еще  на  одинъ  случай,  когда 
въ  силу  нашего  закона  им4етъ  м-Ьсто  необходимая  цесс1я. — это  случай,  какъ 
онъ  говорить,  перехода  вещнаго  права  на  отдельное  им4те,  предусмотрен- 
ный въ  частности  по  отношенхю  перехода  договоровъ  по  им*тю  къ  его 
пр1обр'Ьтателю,  въ  случа*  продажи  им4тя  на  публичномъ  торг*,  отчасти  при- 
м4чатемъ  къ  195  ст.  XVI  т.  2  ч.  полож.  о  взыс.  гражд.,  по  которому  до- 
говоры оброчные  и  арендные,  заключенные  влад'&1ьцем1.  им^тя  до  описи 
юнаго,  сохраняютъ  ихъ  силу  до  написаннаго  въ  нихъ  срока,  но  бол-Ье  въ 
общемъ  вид-Ь  правиломъ  1099  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которой  договоры  по  им1^шю, 
заключенные  должникомъ  до  получен1я  повЬстки  объ  обращенхи  на  него 
взыскан1я,  сохраняютъ  ихъ  силу  до  назначеннаго  въ  нихъ  срока. 

Нельзя,  конечно,  отвергать  того,  что  въ  указываемыжъ  ПобЬдоносце- 
вымъ  постановлешяхъ  закона  возможно  вид'Ьть  указан1я  на  случаи  необходи- 
маго  перехода  у  насъ  обязательственныхъ  правь;  но  вопросъ,  дал-Ье,  заклю- 
чается въ  томъ,  возможно .  ли  придавать  этимъ  постановлетямъ  закона  рас- 
пространительное прим'Ьнен1е  и  на  основаши  ихъ  признавать  обязательньпгь 
понудительный  переходъ  обязательственныхъ  правъ,  установленныхъ  по  отно- 
шен1Ю  отчужденнаго  имущества  и  въ  случаяхъ  его  не  ионудительнаго,  а  до- 
-бровольнаго  отчуждения?  Вопросъ  этотъ,  какъ  въ  нашей  судебной  практике, 
такъ  и  въ  литератур*  представляется  чрезвычайно  спорнымъ,  въ  особенности 
по  отношен1го  обязательности  для  прюбр4тателя  имущества  договоровъ  его 
найма,  заклгоченныхъ  прежйимъ  его  собственникомъ.  Поб*доносцввъ,  выска- 
завъ  сперва,  что  означенный  постановлетя  закона  не  должны  им*ть  прим*- 
нен1я  къ  случаямъ  добровольнаго  отчужден1я  имущества,  какъ  постановления 
исключительный,  а  также  потому,  что  на  иоваго  владельца  имущества  могутъ 
переходить  только  различныя  вотчинныя  реальный  повинности,  лежащ1я  на 
им*ши,  вродЬ  вотчинныхъ  сервитутовъ  всякаго  рода,  но  не  личныя  обяза- 
тельства, установленный  договорами,  хотя  бы  они  относились  къ  отчужден- 
ному имуществу,  дал-Ье  утверждаетъ,  что  все  же  справедлив-Ье  и  сообразвгЬе 
<гь  духомъ  нашего  закона  признавать  договоръ  найма  имущества  обязатель- 
нымъ  для  его  пр1обр4тателя,  въ  виду  правила  521  ст.  X  т.,  хотя  и  допу- 
ска ющаго  отчужден1е  имущества,  находящагося  во  временномъ  влад^ши  и 
пользованхи  другого  лица,  но,  однакоже,  безъ  стЬснешя  этимъ  его  права 
<)тд*льнаго  влад'Ьн1я.  Высказавъ  это  положение,  Поб'Ьдоносцевъ,  однакоже, 
зам-Ьчаотъ,  что  вопросъ  этотъ  подлежалъ  бы  разр4шен1Ю  въ  иномъ  смысл*, 
если  бы  нашимъ  закономъ,  подобно  праву  римскому  и  новымъ  законодатель- 
ствамъ  иностраннымъ,  было  проведено  строгое  различ1е  между  правами  вещ- 
ными и  обязательственными  и  были  бы  строго  различены  и  самые  способы 
установлешя  и  укр'Ьплен1я  гЬхъ  и  другихъ,  чего  въ  нашемъ  закон*  не  только 
не  сдЬлано,  но  по  которому  влад*н1е  можетъ  быть  признаваемо  даже  одина- 
ково за  одно  и  то  же  юридическое  состоите,  основано  ли  оно  на  вотчин- 
номъ  укр*плен1и  или  на  договор*.  При  такой  неопред*лительности  нашего 
законодательства  въ  этомъ  отношеши,  договоры  найма  имущества  должны 
считаться  обязательными  для  его  пр1обр*тателя,  по  мн*тю  Поб*доносцева, 
безусловно  и  совершенно  независимо  отъ  того,  зналъ  онъ  объ  ихъ  существо- 
ван1и  или  не  зналъ,  и  даже  и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  онъ  былъ  въ  этомъ 
отношен1и  введенъ  прямо  въ  заблуждете  продавцомъ  имущества  (Курсъ  гр. 
нр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  352 — 359).   Въ   такомъ  смысл*  вопросъ  объ  обязатель- 
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ности  ДЛЯ  прюврйтателя  имущества,  въ  случа*  его  добровольнаго  11р1обрЬ- 
тен1я,  договоровъ  объ  его  найм*,  заключенныхъ  прежнимъ  его  собственникомъ^ 
разр'Ьшался  въ  нашей  литератур*  очень  многими  и  ран4е  Победоносцева, 
такъ  что  можно  даже  сказать,  что  взглядъ  этотъ  представляется  въ  ней  гос- 
подствующимъ.  Прежде  другихъ  такой  взглядъ  на  обязательный  иереходъ  къ 
пр1обр4тателю  имущества  договора  найма  и,  притомъ,  даже  въ  томъ  случа*, 
когда  въ  актЬ  его  отчуждешя  не  было  о  немъ  упомянуто,  быль  высказанъ 
Куницынымъ  въ  его  стать*—  „О  сил*  договоровъ  найма  имущества",  глав- 
нымъ  образомъ,  также  по  соображен1и  521  ст.  X  т.,  а  также  по  соображенш 
правила  514  ст.  X  т.,  на  основанхи  которой  сл'Ьдуетъ,  по  его  мн*ц1ю,  право 
пользовап1я  по  договору  найма  считать  за  такое  отдельное  право  на  имуще- 
ство, которое,  бывъ  разъ  установлено  собственникомъ  его,  не  можетъ  йодле- 
жать  вторичному  съ  его  стороны  отчужден1Ю,  и,  наконецъ,  по  тому  сообра- 
жешю,  что  нашъ  законъ  не  указываетъ  на  обстоятельство  отчуждешя  иму- 
щества, какъ  на  основаше  прекращешя  договора  его  найма  до  назначеннаго 
въ  немъ  срока  дМствхя  его  (Жур.  Мин.  Юст.  1861  г.,  кн.  9,  стр.  501 — 508). 
Въ  смысл*  этого  положен1я  высказались  впосл*дствш  Думашевсюй  въ  его  пе- 
редовой стать*  по  поводу  р*шен1я  Псковскаго  окружнаго  суда  по  д*лу  Гельтъ 
съ  Федоровымъ  (Суд.  В*ст.  1867  г.,  Ле  175),  Вербловсшй  въ.  его  стать* — 
„О  недействительности  горидическихъ  актовъ  по  р*шен1ямъ  кассащоннаго 
сената**  (Суд.  Жур.  1875  г.,  кн.  5,  стр,  28),  Умовъ  (О  вл1янш  отчуж.  нанят, 
имущества  на  сущест.  найма,  стр.  70 — 82),  Гедримовичъ  въ  его  рецензш  на 
это  сочинеше  Умова  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1878  г.,  кн.  5 — 6,  стр.  205),  Змир- 
ловъ  въ  его  стать*  —  „Договоръ  найма  имущества  по  нашимъ  законамъ" 
(Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1884  г.,  кн.  2,  стр.  85 — 91)  и  Шенингъ  въ  его  стать* — 
„О  вл1яти  отчужден1я  им*н1я  на  силу  заключенныхъ  по  немъ  наемныхъ  дого- 
воровъ и  объ  услов1яхъ  обязательности  ихъ  въ  этихъ  случаяхъ"  (Жур.  гр.  и 
уг.  пр.  1891  г.,  кн.  9,  стр.  20 — 21).  Вс*  они  основываютъ  положеше  объ 
обязательности  для  пр1обр*тателя  имущества  договора  его  найма,  главнымъ 
образомъ,  на  томъ  соображен1и,  что  договоромъ  этимъ  устанавливается  такое 
вещное  право  пользовац1я  чужимъ  имуществомъ,  которое,  на  основаши  514  и 
521  ст.  X  т.,.  составляя  отдельное  влад*те,  не  можетъ  прекращаться  до  на- 
значеннаго въ  договор*  срока  д*йств1я  его,  всл*дств1е  перехода  имущества 
къ  другому  лицу.  Подробн*е  другихъ  положеше  это  мотивируетъ  Умовъ,  ко- 
торый, высказавъ  его,  однакоже,  зам*чаетъ,  что  оно  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  быть  выводимо  изъ  самаго  существа  договора  найма  имущества,  ко- 
торый напшмъ  закономъ  относится  къ  обязательствамъ,  почему  онъ  и  можетъ 
считаться  обязательнымъ  къ  исполнен1ю  только  для  лицъ,  его  заключившихъ, 
но  никакъ  не  для  третьихъ  лицъ,  прюбр*тателей  имущества,  всл*дств1е  чего 
и  то  правило,  что  никто  не  можетъ  передать  другому  бол*е  правъ,  ч*мъ 
самъ  им*е'рь,  не  можетъ  въ  этомъ  случа*  им*ть  прим*нен1я.  Въ  виду  этого 
посл*дняго  соображешя,  по  его  мн*шю,  не  вс*  договоры  найма  имущества 
могутъ  быть  признаваемы  обязательными  для  его  пр1обр*тателя,  а  лишь  только 
тЬ,  которые  основаны  на  законно-совершенномъ  акт*.  По  зам*чан1Ю  Шепинга 
только  т*  договоры  найма  имущества  могутъ  считаться  обязательными  для 
его  пр1обр*тателя,  о  существоваши  которыхъ  онъ  зналъ  во  время  его  пр1- 
обр*тен1я. 

Взглядъ  противоположный  на  обязательность  договоровъ  найма  имуще- 
ства для  пр1обр*тате.1я  его  былъ  высказанъ  въ  нашей  литератур*  Мейеромъ, 
по  мн4н1ю  котораго  только  т*  договоры  найма  имущества  вшможно  и  по  на- 
шему закону,  выраженному  въ  1703  ст.  X  т.,  считать  обязательными  для  но- 
ваго  пр1обр*тателя,  которымъ,  совершешемъ  ихъ  кр*постнымъ  порядкомъ  по- 
средствомъ  наложен1Я  на  нанятое  имущество  запрещешя,  приданъ  вещный 
характеръ,  или,  все  равно,  которыми  установлено  вещное  право  .отд*лъв 
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влад'Ьнтя  и  пользован1я  въ  пользу  нанимателя  чужимъ  имуществомъ,  —  право, 
неразрывно  связанное  съ  самымъ  имуществомъ  такъ,  что  перемена  собствен- 
ника его  не  можетъ  оказывать  никакого  вл1яшя  на  существоваше  договора, 
или  же  гЬ  договоры,  о  существован1и  которыхъ  пр1обр'Ьтатель  имущества,  по 
крайней  м^р*,  зналъ  во  время  его  пр1обр'Ьтешя  и  принялъ  къ  исполненш,  но 
не  гЬ,  которыми  или  праву  пользовашя  наемщика  не  приданъ  вещный  харак- 
теръ,  или  же  которые  прюбрЬтатель  имущества  не  принялъ  къ  исполпен1ю 
по  услов1Ю,  выраженному  въ  акт*  пр1обр*тен1я,  на  томъ  основан1и,  что  эти 
договоры,  какъ  устанавливагощ1е  только  личныя  обязательства  и  не  обяза- 
тельные, поэтому,  для  третьяго  лица — ирхобр-Ьтателя  имущества,  по  его  от- 
чужден1И,  должны  подлежать  прекращеа1Ю  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  306). 
Въ  смысл*  этого  заключен1я  высказались  впосл'Ьдствхи  Принтцъ  (Аренда 
земел.  имуществъ,  стр.  58),  1осилевичъ  въ  его  стать* — „Юридическая  кли- 
ника" (Юрид.  Газ.  1897  г.,  №  17),  а  еще  решительнее  Домашевсшй-Пес- 
лякъ  въ  его  зам*тк4  по  поводу  1099  и  1100  ст.  уст.  гр.  суд.  (Жур.  гр.  и 
уг.  пр.  1883  г.,  кн.  6,  стр.  12 — 15),  по  мн*шю  котораго  договоръ  найма 
имущества  по  самому  понят1ю  договора,  какъ  такого  акта,  которымъ  устанав- 
ливаются только  личныя  обязательственныя  отношешя  между  его  контраген- 
тами, ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  считаться  обязательнымъ  для  пр1обр'Ь- 
тателя  имущества,  даже  и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  онъ,  прюбрЬтая  его,  зналъ 
о  существовании  договора,  или  же  когда  онъ  былъ  уже  осуществленъ  наем- 
щикомъ,  потому  что  пр1обрЬтатель  имущества,  какъ  третье  лицо  договору  по- 
стороннее, не  можетъ  быть  принуждаемъ  силой  закона  къ  его  исполненхю, 
безъ  прямо  выраженнаго  имъ  соглас1я  на  принят1е  его  къ  исполнен1ю.  За- 
тЬмъ,  особыя  мн-Ьтя  объ  обязательности  для  прюбр*тателя  имущества  дого- 
вора его  найма,  заключеннаго  его  прежннмъ  собственникомъ,  были  высказаны 
авторомъ  рстатьи  —  „О  посл4дств1яхъ  нарушения  договоровъ"  (Суд.  В-Ьст. 
1867  г.,  №  220)  и  Хоткевичемъ  въ  его  стать*— „О  найм*  недвижимыхъ  иму- 
ществъ" (Юрид.  В*ст.  1867 — 1868  г.,  кн.  2,  стр.  15 — 16).  Изъ  нихъ,  по 
мн*н1Ю  перваго,  на  основанхи  точнаго  смысла  521  ст.  X  т.  сл*дуетъ  пола- 
гать, что  только  т*  договоры  найма  имущества  могутъ  считаться  обязатель- 
ными для  его  прюбр*тателя,  по  которымъ  оно  до  его  отчужден1я  уже  поступило 
во  влад*н1е  и  пользован1е  наемщика,  но  не  т*,  которые  имъ  до  отчужден1я 
имущества  осуществлены  не  были,  на  томъ  основан1и,  что  въ  этихъ  посл*д- 
нихъ  случаяхъ  договоръ  представляетъ  собой  не  что  иное,  какъ  только  обя- 
зательство передать  имущество  въ  пользоваше,  каковое  обязательство,  какъ 
личное,  не  можетъ  считаться  обязательнымъ  для  пр1обр*тателя  имущества, 
какъ  только  частнаго  правопреемника  бывшаго  его  собственника,  безъ  особаго 
соглашенгя  между  ними  о  еш  передач*  или  цессш  посл*днимъ  первому;  а  по 
мн*н1ю  второго,  на  основан1и  точнаго  смысла  этой  же  статьи  сл*дуетъ  пола- 
гать, что  только  т*  договоры  найма  имущества  могутъ  считаться  обязатель- 
ными для  его  пр1обр*тателя,  обязательность  которыхъ  для  него  была  выгово- 
рена его  продавцомъ  при  его  отчужденхи. 

Столь  же  разнообразными  представляются  и  взгляды  нашей  судебной 
практики  на  обязательность  для  пр1обр*тателя  недвижимаго  имущества  отно- 
сящихся къ  нему  договоровъ,  заключенныхъ  прежннмъ  его  собственникомъ. 
Такъ,  взглядъ,  согласный  съ  мн*н1емъ  Мейера^  былъ  высказанъ  Псковскимъ 
окружнымъ  судомъ  въ  р*шети  его  по  д*лу  Гельтъ  съ  Трубинской  (Суд. 
В*ст.  1867  г.,  №  142),  р*шен1и,  подробно  и  прекрасно  мотивирован номъ  по 
сообр^ен1и  нашихъ  законовъ,  относящихсй  до  опред*лен1я  какъ  существа 
договоровъ,  такъ  и  вещныхъ  правъ  на  имущество.  Сенатомъ,  напротивъ,  былъ 
высказанъ  въ  ц*ломъ  ряд*  р*шен1й  взглядъ  противоположный  (р*ш.  1868  г. 
№  771;  1869  г.  №  663;  1870  г.  Ле  1794;  1871  г.  Ле  81  и  др.),  основываемый 
имъ  на  т*хъ  же  собственно  соображен1Яхъ,    руководствуясь  которшш  выска- 
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зали  такой  же  взглядъ  и  указанные  нисколько  выше  цивилисты  наши,  съ  при- 
совокуплешемъ  только  въ  подкр*плен1в  его  довода,  извлетеннаго  изъ  правила 
1703  ст.  X  т.,  изъ  которой,  по  его  мн*шю,  необходимо  сл'Ьдуетъ  то  заклю- 
чен1е,  что  переходъ  права  собственности  на  имущество  къ  покупщику  не  мо- 
жетъ  оказывать  вл1ян1я  на  права  и  обязанности  наемщика.  Впосл:Ьдств1и  се- 
натъ,  одпакоже,  н'Ьсколько  видоизм-Ьниль  столь  безусловное  заключеше  объ 
обязательности  договоровъ  по  имуществу  для  его  прхобр'Ьтатвля,  указавъ,  какъ 
на  необходимое  условге  обязательности  ихъ  для  него,  на  обстоятельство  извест- 
ности ему  этихъ  договоровъ  во  время  пр1обр'Ьтетя  имущества  даже  на  пуб- 
личномъ  торгЬ  (р^ш.  1878  г.  №  11;  1887  г.  №  25  и  др.).  Въ  последующей 
практик*  сенатъ  допустилъ  еще  дальнМшхя  отступлешя  отъ  этого  принципа, 
высказавъ:  во  1-хъ,  что  въ  правил*  1703  ст.  X  т.  выражено  общее  начало 
объ  укр*плети  на  им4н1я  договоровъ  найма  имущества  въ  видахъ  оглашешя 
ихъ  передъ  последующими  его  прхобр'Ьтателями  и  залогодержателями,  и  что 
вследствхе  этого  оно  применимо  и  къ  договорамъ  о  продаже  въ  отчужденномъ 
или  за.10женномъ  имуществе  леса  на  срубъ,  и  что  договоръ  этотъ  безъ  его 
соблгодешя  не  можетъ  устанавливать  вещное  право  на  отчужденный  лесъ,  по- 
чему и  не  можетъ  считаться  обязательнымъ  для  его  залогодержателя  (реш. 
1890  г.  Л;  109),  во  2-хъ,  что  право  пожизненнаго  владешя  имуществомъ, 
коль  скоро  оно  не  было  известно  покупщпку  имущества  на  публичномъ  торге 
и  не  было  какимъ-либо  образомъ  оглашено  или  укреплено  на  имуществе, 
представляясь  по  существу  однороднымъ  съ  правомъ  отдельнаго  владёшя  иму- 
ществомъ, уставовленнымъ  договоромъ,  не  можетъ  считаться  для  него  обяза- 
тельнымъ (реш.  1891  г.  №  74),  и  въ  3-хъ,  что  такой  договоръ  найма  недви- 
жимаго  имущества,  пр1обретеннаго  на  публичномъ  торге,  который,  какъ  не 
предъявленный  ни  при  его  описи,  ни  при  торгЬ,  не  былъ  известенъ  пр1- 
обретателю  его,  не  можетъ  считаться  обязательнымъ  не  только  для  него,  но 
и  для  его  пр1обретателя  отъ  него,  -какъ  его  частнаго  правопреемника,  если 
онъ  ему  сделался  известнымъ  после  его  пр1обретешя  имъ,  почему  за  нимъ 
и  не  можетъ  быть  не  признаваемо  право  требовать  и  его  уничтожешя  по- 
средствомъ  иска  (реш.  1898  г.  Л?  8).  Объясненхя  эти  представляютъ,  оче- 
видно, не  то.тько  значительное  отступлен1е  отъ  первоначально  высказаннаго 
сенатомъ  взгляда  на  обязательность  договоровъ  найма  имущества  для  новаго 
его  пр1обретателя,  но  совершенно  его  видоизменяютъ  и  указываютъ  на  пол- 
ный поворотъ  въ  его  взгляде  по  этому  предмету  въ  сторону  положешя,  вы- 
сказаннаго Мейеромъ  и  разделяемаго  Принтцемъ. 

Какой  же,  однако,  изъ  многихъ  разнообразныхъ  только  что  приведен- 
нихъ  взглядовъ  нашихъ  цивилистовъ  и  судебной  практики  на  обязательность 
для  прхобрбтателя  имущества  договоровъ,  ранее  относительно  его  заключен- 
ныхъ,  долженъ  быть  признанъ  правильнымъ,  какъ  более  соответствующ1й  точ- 
ному смыслу  тЬхъ  постановлен1й  нашего  закона,  изъ  которыхъ  могутъ  быть 
извлечены  данныя  для  его  обоснован1я?  Некоторые  изъ  защитниковъ  положе- 
шя о  безусловной  обязательности  для  пр1обретателей  имущества  договоровъ 
его  найма,  какъ  напр.,  Умовъ  и  Победе носцевъ,  сами  замечаютъ,  что  дого- 
воры не  могутъ  считаться  обязательными  для  постороннихъ  лицъ,  въ  заклю- 
ченш  ихъ  не  участвовавшихъ,  и  что  если  договоръ  найма  имущества,  отне- 
сенный нашимъ  закономъ  къ  обязательствамъ,  и  можетъ,  вопреки  этому  по- 
ложен1ю,  считаться  обязательнымъ  для  посторонняго  лица,  пр1обретателя  иму- 
щества, то  только  потому,  что  такимъ  договоромъ  устанавливается  такое  от- 
дельное право  владен1я  и  пользован1я  чужимъ  имуществомъ,  которое  по  514  ст. 
X  т.  должно  быть  почитаемо  всегда  за  такое  вещное  право,  которое  собствен- 
никъ  имущества  отчужденхемъ  его  на  основаши  521  ст.  X  т.  не  вправе  на- 
рушать. Это-то  последнее  положен1е  и  не  можетъ  считаться  согласнымъ  съ 
прави-тами  нашего  закона  объ  установлен1И  вещныхъ  правъ  на  чужую  вещь. 
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Хотя  несомн'Ьнно,  что  договоромъ  найма  имущества  можетъ  быть  установлено 
то  отдельное  право  влад-Ьнхя  и  полъ80ван1Я  чужимъ  имуществомъ,  о  которомъ 
говоритсд  въ  514  ст.  въ  видЬ  вещнаго  права  на  чужую  вещь,  но  не  всегда, 
а  лишь  въ  т4хъ  случаяхъ,  какъ  заметили  Мейеръ  и  сенатъ  въ  позднЬйпшхъ 
его  р'Ьшешяхъ,  когда  договоръ  этотъ  согласно' 1703  ст.  X  т.  укрЬпленъ  по- 
средствомъ  наложешя  запрещен1Я  на  отданное  въ  наемъ  имущество,  каковое 
положенте  представляется  вполн*  согласнымъ  и  съ  66,  157  и  159  ст.  полож. 
о  нотар.  части,  по  которьгаъ  представляется  необходимымъ  совершеше  кр4- 
постнымъ  порядкомъ  вс^хъ  такихъ  акто^ъ,  которыми  устанавливается  какое- 
либо  вещное  право  на  имуществе,  подъ  страхомъ  ихъ  недМствитедьности,  и 
въ  виду  каковыхъ  постановлен^,  если  и  возможно  считать  как1е-либо  дого- 
воры об^  имуществе,  врод*  договоровъ  его  найма,  продажи  л4са  на  срубъ, 
добычи  ископаемыхъ  и  подобныхъ,  обязательными  для  третьихъ  лицъ,  а  следо- 
вательно и  для  прхобр^тателя  имущества,  какъ  договоры,  устанавливаюпце 
вещныя  права  на  чужую  вещь,  то  только  договоры,  совершенные  кр-Ьпостнымъ 
порядкомъ,  а  никакъ  не  век  вообще.  Въ  виду  этихъ  посл^днихъ  постановлешй 
нотар1альнаго  положения  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  признано  пра- 
вильнымъ  и  зам'Ьчан1е  Победоносцева  о  томъ,  что  договоры  найма  недвижи- 
маго  имущества  сл4дуетъ  считать  всЬ  вообще  обязательными  для  его  пр1обр4- 
тателя,  между  прочимъ,  потому,  что  нашъ  законъ  будто  бы  не  приводитъ  стро- 
гаго  различ1я  между  правами  вещными  и  обязательственными  и  означаетъ 
терминомъ  влад^ше  одинаково,  какъ  влад'Ьн1е,  основанное  на  укреплеши,  такъ 
и  на  договор*,  всхЬдствхе  того,  что  постановлен1ями  этими  проводится  уже 
достаточно  р-Ьзкое  различхе  между  т*ми  и  другими  ярававга,  по  крайней  м']^ре 
по  способамъ  ихъ  установлен1я,  и  почему  въ  настоящее  время  нельзя  уже 
утверждать,  что  договоры  эти  им-Ьютъ  всегда  одинаковое  значен1е  безотноси- 
тельно къ  способамъ  ихъ  совершенхя.  Въ  виду  указанныхъ  постановлешй  но- 
тар1альнаго  положешя,  гЬмъ  бол^е  утрачиваютъ  значеше  и  друпе  доводы, 
приводимые  въ  подкр']^плете  обязательности  вс']^хъ  договоровъ  найма  имуще- 
ства для  его  ирхобр-Ьтателя,  выставленные  Куницынымъ,  Умовымъ  и  другими, 
врод*  того,  что  договоръ  долженъ  оставаться  въ  сил*  до  срока  дМствхя 
его,  или  врод*  того,  что  въ  правил*  1703  ст.  X  т.  указанъ  только  случай 
исключен1я,  почему  по  аргументу  а  соп1;гапо  изъ  него  можетъ  быть  выведено 
заключеше  объ  обязанности  для  приобретателя  имущества  договора  его 
найма,  и  не  совершеннаго  кр^постнымъ  порядкомъ  въ  другихъ  случаяхъ,  на 
томъ  основае1и,  какъ  объяснилъ  и  сенатъ,  что  въ  немъ  сл4дуетъ  видЬть  не 
исключеше,  но  выражен1е  по  отношешю  частнаго  случая  общаго  принципа 
объ  обязательности  для  пр1обретателя  имущества  только  договоровъ  оглашен- 
ныхъ,  т.-е.  совершенныхъ  крепостнымъ  порядкомъ  по  правиламъ  нотар1аль- 
наго  положешя. 

Хотя  въ  виду  постановленШ  посл-Ьдвяго  положен1я  и  сл-Ьдуетъ  считать 
вообще  обязательными  для  ирхобр^тателя  имущества  только  тЬ  договоры,  къ 
нему  относяпцеся,  которыми  установленнымъ  ими  правамъ  приданъ  характеръ 
вещныхъ  правъ  на  чужую  вещь,  но,  несмотря  на  это,  нельзя  не  признать  до- 
пустимыми и  нЬкоторыя  исключешя  изъ  него.  Такъ,  прежде  согласно  указа- 
Н1Ю  Мейера,  1осилевича  и  сената,  нельзя  не  признавать  обязательными  для 
ирхобр-Ьтателя  имущества  и  такхе  договоры,  къ  нему  относящ1еся,  которые 
хотя  и  не  были  совершены  кр4постнымъ  порядкомъ,  но  о  существованш  ко- 
торыхъ  пр1обрЬтатель  его  зналъ  во  время  его  пр1обр4тешя  и,  притомъ,  без- 
различно— были  ли  договоры  эти  уже  осуществлены  или  нЬтъ,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  допущен1е  въ  этомъ  случа*  исключен1я  представляется  вполн*  со- 
гласнымъ съ.  т^ми  положен1ями  объ  очисткахъ,  которыми,  какъ  мы  указали 
въ  глав*  предыдущей,  должны  определяться  у  насъ  условхя  возникновешя 
обязательства    очистки,    и    почему   нельзя  признать    правильнымъ  зам^чатя 
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Мейера  о  допустимости  такого  исключешя  только  въ  случаяхъ  особаго  упо- 
минанхя  въ  договор*  объ  отчушденш  имущества  объ  обязательности  для  его  пр1- 
обрЬтателя  договора  найма,  относительно  его  ран*е  заключеннаго.  Какь  на 
другой,  затЬмъ,  случай  исключен1я  нельзя  само  собой  разумеется  не  указать 
на  случай,  прямо  указанный  въ  закон*  въ  правнлахъ,  выраженныхъ  въ  1099  ст. 
уст.  гр.  суд.  и  прим*чаши  къ  195  ст.  XVI  т.  2  ч.  полож.  о  взыс.  граж., 
который  должны  быть  принимаемы  только  въ  значен1и  исключительныхъ  по- 
становлешй,  ни  въ  какомъ  случа*,  вопреки  мн^шю  Победоносцева,  не  подле- 
жащихъ  распространительному  примЬнен1ю  на  случаи  добровольнаго  отчуж- 
дешя  имущества.  И,  наконецъ,  въ  вид*  третьяго  исключешя,  быть  можетъ, 
схЬдуетъ  считать  допустимымъ  признан1е  обязательными  всякихъ  договоровъ 
объ  имуществе  для  его  пр1обретателя  въ  случаяхъ  его  дарственнаго  отчуж- 
дешя,  на  основаши  гЬхъ  же  соображенШ,  по  которымъ,  какъ  мы  видели  въ 
глав*  предыдущей,  сл4дуетъ  считать  возможнымъ  и  возникновен1е  обязатель- 
ства о'шстки  только  въ  случаяхъ  возмезднаго  отчуждения  имущества.  Наконецъ, 
по  отношенхю  понудительной  или  необходимой  цесс1и  обязательственных*  правъ 
вообще*  нельзя  не  заметить,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  такая  цесс1я 
ихъ,  какъ  цесс1Я,  могущая  подлежать  совершен1Ю  въ  силу  закона,  представляется 
возможной  только  по  указашю  на  допустимость  ея  совершешя  самого  закона, 
она  и  допустимой  можетъ  считаться  только  лишь  въ  случаяхъ,  прямо  въ  за- 
кон* указанныхъ,  но  не  другихъ,  всл*дств1е  чего  она  не  можетъ  считаться 
обязательной  къ  совершен1к>  у  насъ,  между  прочимъ,  и  во  многихъ  изъ  тЬхъ 
случаевъ,  въ  которыхъ  на  обязательность  ея  совершен1я  указано  въ  уложен1и 
саксонскомъ.  Казалось  бы,  что  въ  виду  того  только  что  указаннаго  общаго 
нашего  закона,  въ  силу  котораго  съ  переходомъ  вещи  отъ  одного  собствен- 
ника къ  другому,  только  т*  обязательственныя  права,  къ  ней  относящ1яся, 
могутъ  быть  признаваемы  подлежащими  понудительному  переходу  къ  послед- 
нему, которымъ  по  способу  нхъ  установлешя  приданъ  характеръ  вещный,  не 
могло  бы  возникать  и  вопроса  о  возможности  понудительнаго  перехода  къ 
нему  вместе  съ  имуществомъ  такихъ  личныхъ  требоватй  или  исковъ,  принад- 
лежавшихъ  прежнему  собственнику  его,  вследств1е  причинешя  какимъ-либо 
преступлешемъ,  какъ  напр.,  самовольной  порубкой  въ  немъ  леса,  такихъ  по- 
врежден1'й  въ  немъ,  который  давали  ему  право  на  взыскан1е  убытковъ  съ  ви- 
новныхъ,  но  которые  имъ  предъявлены  не  были,  безъ  упоминан1я  въ  акте  от- 
чужден1я  имущества  о  переходе  ихъ  къ  нему,  между  темъ  присутствхемъ  уго- 
ловнаго  Кассащоннаго  департамента  не  только  возникновенхе  этого  вороса 
было  сочтено  вполне  возможнымъ,  но  онъ  даже  разрешенъ  былъ  имъ  въ 
смысле  положительномъ  (реш.  1896  г.  Ле  24).  Основалъ  онъ  такой  ответъ  на 
этотъ  вопросъ,  во  1-хъ,  на  соображенш  содержан1я  формы  купчей  крепости, 
приложенной  къ  1420  ст.  X  т.,  въ  которой,  между  прочимъ,  сказано,  что  въ 
купчей  должно  быть  означаемо,  что  имен1е  продается  „со  всеми  законными 
исками,  как1е  по  оному  состоятъ  или  впредь  открыться  могутъ",  и  во  2-хъ, 
на  правилахъ  425,  42(5  и  693  ст.  X  т.,  определяющихъ  права  владельцевъ  не- 
движимыхъ'  имешй,  какъ  по  предмету  пользован1я  ими,  такъ  и  въ  отношеши  за- 
щиты ихъ  отъ  всякаго  рода  посягательствъ.  На  самомъ  деле,  однакоже,  ни  одно 
изъ  этихъ  постановлешй  закона,  равно  какъ  и  указан1е,  содержащееся  въ  форме 
купчей  крепости,  никакихъ  основан1й  высказанному  сенатомъ  заключешю  о  прав* 
новаго  собственника  имущества  на  предъявлете  такихъ  исковъ  не  даюгь, 
и  последнее  изъ  нихъ  потому,  что  по  сопоставлен1и  указанШ,  выраженныхъ  въ 
правилахъ  1426  и  1428  ст.  X  т.,  на  необходимыя  и  произвольный  услов1я 
купчей  крепости,  нельзя  не  прШти  къ  тому  заключен1ю,  что  указан1е  на  вклю- 
чете  въ  купчую,  сделанное  въ  форме  ея  о  продаже  его  со  всеми  исками, 
имеетъ  значеше  указан1я  на  помещен1е  въ  ней  не  одного  изъ  необходимыхъ 
услов1Й,  а  одного  изъ  условхй  произвольныхъ,  что  уже,  напротивъ,  скорее^^ 
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жетъ  быть  принято  за  указанхе  на  то,  что,  во  1-хъ,  пом4щеше  въ  ней  этого 
услов1я  нисколько  не  обязательно,  а  во  2-хъ,  что  безъ  означения  въ  ней  этого 
условхя  иски,  къ  нему  относящхеся,  какъ  требовашя  личныя,  такъ  какъ  тер- 
миномъ  искъ  нашъ  законъ  ръ  правиле  417  ст.  X  т.  означаетъ  личныя  тре- 
бован1я  въ  отлич1е  отъ  требованШ  вещныхъ,  называемыхъ  имъ  тяжбами,  не 
могутъ  считаться  подлежащими  переходу  къ  нему  въ  силу  закона,  т.-е.  не 
могутъ  считаться  подлежащими  цесс1и  понудительной;  а  указанный  имъ  постанов- 
леБ1я  закона  потому,  что  въ  силу  ихъ  право  какъ  на  плоды,  доходы  и  при- 
ращешя  имущества,  такъ  и  право  на  его  запщту,  могутъ  считаться  возникаю- 
щими для  прхобр'Ьтателя  имущества  только  съ  момента  пр1обрЬтен1я  имъ  права 
собственности  на  него,  но  не  прежде,  почему  и  заключен1е  сената  представ- 
ляется прямо  имъ  противор^чащимъ.  Нечего,  конечцо,  говорить  о  томъ,  что 
если  бы  въ  купчей  кр-Ьпости  и  на  самомъ  д^л*  было  пом-Ьщено  какъ  произ- 
вольное услов1в  о  переход*  къ  новому  пр1обрЬтателю  имущества  вмЬст*  съ 
нимъ  и  исковъ,  къ  нему  относящихся,  то  право  на  ихъ  предъяа^еше  перешло 
бы  къ  ^ему,  но*  перешло  бы  къ  нему,  очевидно,  уже  всл4дств1е  ихъ  цесс1и 
ему  прежнимъ  его  собственникомъ  добровольной,  но  никакъ  не  понудительной; 
лишать  же  прежняго  его  собственника,  при  отсутств1и  въ  ней  этого  условия, 
принадлежащихъ  ему  правъ  посредствомъ  этой  последней  не  представляется 
никакихъ  основан]й. 

Что  касается,  да.^'Ье,  допустимости  у  насъ  цесс1И  добровольной,  то, 
какъ  мы  указали  несколько  ВЕлпе,  въ  нашемъ  закон*  хотя  и  вЕфажено  въ 
отношенш  ея  допустимости  общее  правило,  но  правило  финансовое,  которое  и 
само  должно  подлежать  объясненхю  въ  соотв*тствш  съ  законами  граждан- 
скими, къ  этому  предмету  относящимися,  между  тЬмъ  какъ  въ  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  законахъ  общаго  правила  о  ея  допустимости  не  выражено,  а  изложены 
только  частныя  постановленхя  или  о  ея  допустимости  въ  нйкоторыхъ  отдЬль- 
ныхъ  случаяхъ  или,  наоборотъ,  о  ея  воспрещенш,  или  ограничен1яхъ  ея  до- 
пустимости въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ,  всл4дств1е  чего  и  не  можегь, 
разумеется,  не  возникнуть  вопросъ  о  допустимости  вообще  у  насъ  цесс1и 
обязательственныхъ  правъ.  Большинство  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Мейеръ 
(Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  122),  Гордонъ  въ  его  зам-Ьтк*  „Къ  вопросу 
объ  уступк*  правъ  по  обязательствамъ"  (Суд.  В^ст.  1867  г.,  №  141),  Мышъ 
въ  его  стать* — „О  передач*  правъ  по  долговымъ  обязательствамъ"  (Суд. 
В*ст.  1873  г.,  ]\ё  198),  Думашевсшй  въ  его  передовой  стать* — по  поводу 
р*шешя  Харьковской  судебной  палаты  по  д*лу  Панина  съ  Бабковымъ  (Суд. 
В*ст.  1873  г.,  №  227),  Любавсюй  въ  его  стать* — „Передача  долговыхъ  пре- 
тенз1й  и  другихъ  безтЬлесныхъ  правъ"  (Юрид.  моног.  и  изсл*д.,  т.  3, 
стр.  301),  Пальховсшй  въ  его  реферат*  Московскому  юридическому  обще- 
ству по  вопросу  о  передач*  правъ  по  договору  займа,  обезпеченнаго  зало- 
гомъ"  (Юрид.  В*ст.  1876  г.,  кн.  10 — 12,  стр.  51),  Муромцевъ  въ  его  сооб- 
щеши  Московскому  юридическому  обществу  по  вопросамъ  текущей  судебной 
практики  (Юрид.  В*ст.  1891  г.,  кн.  7 — 8,  стр.  540)  и  Шершеневичъ  (Учеб. 
рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  374),  а  также  и  сенатъ  во  многихъ  •р*шешяхъ 
(р*ш.  1871  г.  №  788;  1875  г.  №  408  и  друг.)  разр*шаютъ  этотъ  вопросъ 
вообще  въ  смысл*  допустимости  по  нашему  закону  передачи  всякихъ  обяза- 
тельственныхъ правъ  относительно  допустимости  передачи  которыхъ  не  вы- 
ражено въ  закон*  прямого  воспрещен1я^  или  же  передача  которыхъ  не  мо- 
жетъ  считаться  допустимой  по  самой  природ*  подлежащаго  цесс1и  права, 
какъ  права  на  чисто  личныя  обязательный  отношен1я  другой  стороны.  Заклю- 
чен1е  это  мнопе  изъ  нихъ,  какъ  напр.,  Мышъ,  Любавсшй,  Думашевсшй  и  Паль- 
Х0ВСК1Й,  но  подробн*е  и  обстоятельнЬе  сенатъ,  основываюаъ  на  томъ  сообра- 
жеши,  что  правилами  402  и  418  ст.  X  т.  вообще  всякаго  рода  долги,  на 
комъ-либо   состояшде,    а   также    и    всякаго   рода  требовашя,  принадлежапря 
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кому-либо  ПО  договорамъ,  заемнымъ  письмамъ  и  всякаго  рода  обязательствамъ, 
относятся,  какъ  имущества  долговыя,  къ  имуществамъ  движимымъ,  почему  и 
свободное  право  распоряжен1я  ими  всЬми,  какъ  имуп1ествомъ  движимымъ,  а 
также  и  право  ихъ  отчуждешя  посредствомъ  передачи  или  уступки  другимъ 
въ  пред'ктахъ,  въ  закон*  указанныхъ,  не  можетъ  быть  не  признаваемо  за  обла- 
дателями ихъ  на  основан1и  541  ст.  X  т.  Взглядъ  противоположный  выра- 
жаетъ  изъ  вс^хъ  нашихъ  цивилистовъ  едва-ли  только  не  одинъ  ПобЬдонос- 
цевъ  (Курсъ  гр.  др.,  т.  III,  стр.  230),  который  утверждаетъ,  что  въ  настоя- 
щемъ  состояши  нашего  законодательства,  т.-е.  при  отсутств1и  въ  немъ  об- 
щаго  иостановлен1я  о  допустимости  цесс1и  обязательственныхъ  правъ,  невоз- 
можно вывести  изъ  него  общее  положеше  о  возможности  ихъ  передачи,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  и  атЬдуетъ  считать  допустимой  ее  только  тамъ,  гд*  законъ  прямо 
-ее  допускаетъ  по  н4которымъ  видамъ  договоровъ,  и  отрицать  тамъ,  гд-Ь  за- 
копъ  объ  ней  не  упоминаетъ,  и  что  изъ  того  обстоятельства,  что  законъ  ука- 
зываетъ  так1е  случаи,  въ  которыхъ  возможность  ихъ  передачи  прямо  отри- 
цается, никакъ  не  сл^дуетъ  выводить  то  заключенхе,  чтобы  законъ  устано- 
вилъ  воспрещен1я  ихъ  передачи  въ  этихъ  случаяхъ  въ  вид*  исключен1я. 
Правда,  еще  Кавелинъ  какъ  будто  бы  склоняется  къ  заключенхю  о  допусти- 
мости передачи  только  денежныхъ  долговыхъ  обязательствъ  (Права  и  обязан, 
стр.  131),  но  заключеше  это  выражено  имъ  настолько  неопред^Ьленно,  что 
нккакъ  нельзя  утверждать,  чтобы,  по  его  мн'Ьн1Ю,  передача  могла  считаться 
допустимой  у  насъ,  какъ  утверждаетъ  Поб'Ьдоносцевъ,  только  въ  случаяхъ, 
прямо  въ  закон'Ь  указанныхъ.  Изъ  этихъ  двухъ  противоположныхъ  заключенШ 
о  допустимости  у  насъ  десс1и  обязательственныхъ  правъ  несомненно  правиль- 
нымъ  не  можетъ ^ыть  не  признано  первое,  во  1-хъ,  потому,  что,  какъ  ука- 
залъ  Мейеръ,  он(ТОоверп1енно  соотв-Ьтствуеть  природ*  цесс1И,  какъ  акту  рас- 
поряжен1я  такими  правами,  которыя  находятся  въ  сфер*  частнаго  обладан1я, 
распоряжен1е  которыми  поэтому  должно  вообще  считаться  допустимымъ,  по- 
сколько  оно  не  ограничено  прямыми  воспрещениями  закона,  или  несколько 
не  противор*читъ  природ*  цедируемаго  права;  во  2-хъ,  потому,  что  оно  на- 
ходить полное  себ*  подкр*плен1е  и  въ  т*хъ  постановлен1яхъ  нашего  закона 
вышеуказанныхъ,  которыми  опред*ляетсл  существо  обязательственныхъ  правъ, 
какъ  имуществъ  долговыхъ,  и  въ  3-хъ,  потому,  что  въ  нашемъ  закон*  вы- 
ражены не  только  дозволен1я  передачи  т*хъ  или  другихъ,  обязательственныхъ 
правъ,  но  и  воспрещен1я  передачи  н*которыхъ  другихъ  изъ  нихъ,  и  изъ  ко- 
торыхъ посл*дн1я  никоимъ  образомъ  не  представляется  возможнымъ  возводить, 
какъ  полагаетъ  Поб*доносдевъ,  въ  правило  общее,  въ  виду  противор*ч1я 
принципа  недопустимости  цесс1И,  какъ  общаго  правила,  самому  существу  обя- 
зательственны.\ъ  правъ  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  опред*лено  нашимъ  закономъ. 
Соображен1я  эти  настолько  в*ски;  что  заставляютъ  неминуемо  склониться  къ 
заключешю  о  допустимости  у  насъ  цесс1и  обязательственныхъ  правъ 
въ  вид*  правила  общаго.  Не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомн*н1Я 
въ  томъ,  что  дальн*йшимъ  и  непрем*ннымъ  посл*дств1емъ  принятхя  къ  ру- 
ководству этого  заключен1я  должно  быть  принят1е  къ  руководству  также  и 
того  положешя,  что  у  насъ  должна  считаться  допустимой  цесс1Я  и  такихъ 
обязательственныхъ  правъ,  о  допустимости  передачи  которыхъ  законъ  прямо 
и  не  упоминаетъ. 

Изложенными  положетями  далеко  не  разр*шается,  однакоже,  еще 
вполн*  вопросъ  о  допустимости  или  недопустимости  цесс1и  т*хъ  или  другихъ 
обязательственныхъ  правъ  въ  отд*льности,  а  также  не  выясняется  и  самое 
существо  цесс1и  по  нашему  закону  и  услов1я  допустимости  ея  совершеп1я. 
Т*  н*сколько  вышеприведенныя  частныя  постановлен1я  нашего  закона,  въ 
которыхъ  выражены  дозволен1я  относительно  передачи  т*хъ  или  другихъ  правъ 
по    различнымъ    договорамъ  по  ихъ  неопред*лительности  дредст^т^у^^!^^ 
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сожа;гЬн1Ю,  далеко  недостаточный  матер1алъ  для  выяснен1я  даже  самаго  су- 
щества цесс1И  по  нашему  закону, ,такъ  какъ.въ  большинств-Ь  изъ  ннхъ  го- 
ворится о  передач*  не  собственно  правъ  по  т^мъ  или  другимъ  договорамъ, 
но  о  передач-Ь  документовъ,  удостов-Ьряющихъ  ихъ  наличность,  и  только  въ 
116  ст.  ХП  т.  2  ч.  уст.  пут.  сообщ.  говорится  о  передач*  самыхъ  правъ  на- 
нимателя надъ  работниками  другому.  Несмотря  на  такую  неопред^литель- 
ность  этихъ  постановлешй,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр. 
изд.  2,  т.  II,  стр.  122)  и  Мышъ  (Суд.  В-Ьст.  1873  г.,  Лг  198)  утверждаютъ, 
первый,  что  подъ  цесс1ей  и  у  насъ  сл-Ьдуетъ  разуметь  сделку  между  в-Ьри- 
телемъ  и  постороннимъ  лицомъ  объ  уступк*  первымъ  последнему  безъ  со- 
глас1я  должника  самаго  обязательственнаго  права;  а  второй,  что  подъ  цесс1ей 
сл-Ьдуеть  разуметь  возмездную  переуступку  обязательственнаго  права  перво- 
начальнымъ  в*рителемъ  третьему  лицу  безъ  соглас1я  должника,  каковое  опре- 
д^ленхе  цесс1и  можетъ  быть  выводимо,  по  мн*н1ю  Мышъ,  изъ  2058  ст.  X  т., 
въ  которой  говорится,  что  заимодавецъ  воленъ  передать  заемное  письмо  дру- 
гому, кто  похочетъ  заплатить  ему  деньги  за  заемщика  и  принять  все  права 
ко  взыскан1ю  безъ  оборота  на  заимодавца.  Постановлен1е  это  какъ  нельзя 
лучше  подтверждаетъ  возможность  признан1я,  того,  что  и  по  нашему  закону 
цесс1я  должна  быть  определена  такъ  же,  какъ  она  определялась  и  пра- 
вомъ  римскимъ,  какъ  самостоятельный  переносъ  права  требованхя 
или  права  обязательственнаго  отъ  верителя  на  другое  лицо  безъ 
соглас1Я  должника.  Хотя  въ  постановлешй  этомъ  говорится  о  переуступки 
заемныхъ  обяазтельствъ  возмездной,  но  на  самомъ  дЬле  признакъ  возмезд- 
ности  уступки  це  долженъ  быть  признаваемъ  за  существенный  признакъ  ея 
понят]я  и  у  насъ,  всл4дств1е  того,  что  въ  другихъ  постановлен1яхъ  нашего 
закона,  говорящихъ  о  ея  допустимости,  объ  этомъ  призАгЬ  ея  не  упоми- 
нается, почему  и  у  насъ  за  цесс1ю  одинаково  можеть  быть  почитаема  пере- 
дача обязательственныхъ  правъ  какъ  возмездная,  такъ  и  безмездная  или  дар- 
ственная. Что  цесс1я  обязательственныхъ  правъ  должна  считаться  допустив^ой 
и  у  насъ  безъ  согласхя  должника,  то  достаточнымъ  подтвержден1емъ  правиль- 
ности этого  положен1я  могутъ  служить  также  всЬ  означения  частныя  поста- 
новлешя  нашего  закона,  изъ  которыхъ  ни  въ  одномъ  не  только  не  упоми- 
нается о  необходимости  наличности  его  соглас1Я  для  ея  совершенхя,  но  даже 
прямо  говорится  о  передаче  техъ  или  другихъ  обязательствъ,  какъ  о  сделке 
только  между  верителемъ  и  третьимъ  лицомъ. 

Найти,  далее,  въ  частныхъ  постановлен1яхъ  нашего  закона  объ  уступке 
техъ  или  другихъ  обязательствъ  кашя-либо  указан1Я  на  услов1я,  необхо- 
димый для  допустимости  совершен1я  цесс1ивъ  виде  означенной  сделки, 
къ  сожален1Ю,  нельзя;  уложенхе  же  саксонское  какъ  на  тагая  условл1я  указы- 
ваетъ:  во  1-хъ,  на  то,  чтобы  требован1е  принадлежало  тому  лицу,  которымъ 
оно  передается;  въ  2-хъ,  чтобы  лицо  это,  если  только  цесс1я  подлежитъ  со- 
вершен1ю  не  въ  силу  закона,  имело  право  свободно  распоряжаться  своимъ 
имуществомъ,  а  право  римское  какъ  на  одно  изъ  необходимыхъ  условШ  допу- 
стимости совершенк  цесс1И  указываетъ  еще  на  то,  чтобы  и  лицо,  прюбре- 
тающее  требован1е,  было  правоспособно  къ  его  пртобретешю,  т.-е.  не  при- 
надлежало къ  категор1и  техъ  лицъ,  которымъ  законъ  воспрещаетъ  прюбре- 
тать  те  или  друпя  требован1я.  Въ  нашемъ  законе,  какъ  мы  видели  выше, 
имеются  два  постановлен1я,  вос11рещающ1я  пр1обретать  права  по  искамъ: 
во  1-хъ,  присяжнымъ  повереннымъ  отъ  ихъ  доверителей,  и  во  2-хъ,  попечителю 
и  кураторамъ  конкурса,  учрежденнаго  надъ  несостоятельнымъ  отъ  его  заимо- 
давцевъ,  причемъ  въ  нихъ,  какъ  на  последств1е  нарушен1Я  перваго  воспре- 
щен1я,  указывается  на  недействительности  сделки  о  передаче  права  на  искъ, 
а  какъ  на  последств1е  нарушен1я  второго  указывается  на  уничтожеше  самага 
иска.   Последнее    указанте   иначе,  кажется,  не  можетъ  быть  понимаемо,  какь 
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въ  томъ  СМЫСЛ*,  ЧТО  передача  заимодавцемъ  несостоятельнаго  должника  иска 
попечителю   или  куратору  конкурса,  надъ  нимъ  учрежденнаго,  должна  сопро- 
вождаться не  только  недМствительностью  передачи,  но  и  прекращен1емъ  са- 
маго  переданнаго  права,  т.-е.  освобожден1емъ  должника  отъ  его  обязательства, 
соотв-Ьтствующаго    переданному  праву.   Въ  прав*  римскомъ  на  такое  посл-Ьд- 
<:тв1е  передачи    требовашя   такимъ   лицамъ,    которымъ   закономъ  воспрещено 
нхъ  ирхобр-Ьтать,   указывается   какъ  на  общее  посл*дств1е  такого  нарушентя 
закона;  по  отношен1Ю  же  допустимости  его  наступлен1Я  у  насъ  слйдуетъ  ско- 
рее признать,   что  у  насъ   наступлеше  его,  напротивъ,  должно  считаться  до- 
пустимымъ  только  въ  случаяхъ,  прямо  въ  закон*  указанныхъ,  какъ  напр.,  въ 
тпомянутомъ    случа*,  но  не  другихъ,  въ  которыхъ  пр1обр'Ьтеше  посредствомъ 
цессш  какого-либо  обязательственнаго  права  такимъ  лицомъ,  которому  законъ 
воспрещаетъ    его  пр1обр4тен1е,  должно  сопровождаться  только  ея  недействи- 
тельностью,   дальнМшимъ   посл4дств1емъ   чего,  по  общимъ  правиламъ   о  по- 
сл*дств1яхъ   недействительности   сд^локъ,   должно  быть  возвращеи1е  сторонъ 
сд1цгки  въ  прежнее  положен1е,  т.-е.  долженъ  им-Ьть  м*сто  обратный  переходъ 
дедированнаго    права  къ  первоначальному  верителю.   Хотя  кром*  только  что 
указанныхъ   воспрещен1й  передавать  иски  изв-Ьстнымъ  лицамъ  въ  нашемъ  за- 
кон*  прямыхъ   другихъ   воспрещен1й    по  отношешю    собственно  цесс1и  т4хъ 
или  другихъ    обязательственныхъ    правъ  тЬмъ  или  другимъ  лицамъ  и  не  вы- 
ражено, но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду  того  обстоятельства,  что  цесс1я  пред- 
ставляетСлЯ  сама  по  себ*  не  ч*мъ  инымъ,  какъ  сд-к^кой,  и  что  всл*дств1е  этого 
для  ея  допустимости,   какъ   сд-к^ки  действительной,  представляется  не- 
обходимой наличность  общихъ  условхй  всякой  юридической  С|делки, 
изъ  числа    которыхъ    первымъ    представляется,   какъ   мы  видкли   въ 
общей   части   настоящаго   труда,   правоспособность   лица,    црхобретаю- 
щаго  права   по  сдклк*,   и   нельзя  не  признать,  что  цесс1Я  у  насъ  можетъ 
сгитаться    недопустимой   и,   потому,    подлежащей    поражению  недМствитель- 
востью   или  ничтожностью  и   въ  другихъ  такихъ   случаяхъ,  когда  бы  обяза- 
тельственное право   било  цедировано   такому   лицу,   которое  въ  силу  закона 
лишено  права  его  прюбр4тать  по  т*мъ  или  другимъ   обстоятельствамъ,   по- 
служившимъ    основашемъ    къ   установлешю    гЬхъ    или   другихъ    ограиичевай 
нравоспособности.    Вследств1в   того,    что    цесс1я   представляется  сл-Ьдкой  для 
действительности  ея,  какъ   это  очевидно  и  само   собой,  представляется  необ- 
ходимой на^гичность-и  другихъ  услов1Й  всякой  сделки  и  безъ  особаго  указан1я 
на  необходимость   ихъ    наличности    въ  законахъ,    собственно  до  ней  относя- 
щихся, и,  притомъ,    не  только  услов1Й,  указанныхъ  въ  уложеши  саксонскомъ, 
но  и  другихъ,  т.-е.  не  только  наличность  дееспособности  лица,  совер- 
шающаго   цессхю   и   принадлежности   ему    цедируемаго  права,  но  и 
наличность,    напр.,    свободнаго   и   непринужденнаго   соглас1я  на  ея 
€0вершен1е  и  другихъ. 

Въ  виду  необходимости  для  действительности  цесс1И  наличности,  какъ 
одного  изъ  необходимыхъ  ея  услов1й,  принадлежности  цеденту  передаваемаго 
имъ  права  обязательственнаго,  и  нельзя  не  согласиться  съ  замечашемъ  Мышъ, 
«деланньшъ  въ  вышеуказанной  статье  его  (Суд.  Вест.  1873  г.,  №  198), 
о  томъ,  что  въ  случае  принадлежности  обязательственнаго  права  несколь- 
кнмъ  верителямъ,  распоряжен1е  имъ  посредствомъ  цесс1и  должно 
«читаться  допустимымъ  не  иначе,  какъ  по  правиламъ  закона  о  рас- 
поряжен1и  общимъ  имуществомъ  несколькихъ  владельцевъ  его.  Врядъ  ли 
возможно  признать  правильнымъ  указаше  Мышъ  только  на  то,  что  распо- 
ряжен1е  обязательственными  правами  несколькихъ  верителей  посредствомъ 
Цесс1и  должно  подлежать  определен1Ю  изъ  этихъ  законовъ  по  правилу  548  ст. 
X  т.,  на  томъ  основан1и,  что  правило  это  есть  постановленхе  исключительное, 
почему  скорее  следуетъ  пргзнать,  что  это  распоряжеше  ихъ^  д^^л^^ц^^^ж^^ 
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опред'к1ен1Ю   по  соображенш    общаго   правила   555   ст.  X  т.  о  распоряженш 
общимъ  имуществомъ. 

Въ  виду,  наконецъ,  того  обстоятельства,  что  добровольная  цесс1я  пред^ 
ставляется  сделкой,  и  нельзя  не  согласилься  съ  зам'Ьчашемъ  Мейера  (Рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  122)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  374)  о  томъ,  что  основанхемъ  ея  установленхя  могутъ  служить 
одинаково,  какъ  сд'к1ка  между  живыми  или  договор ъ,  такъ  и  сделка  на 
случай  смерти  или  духовное  зав'Ьщанхе,  въкоторомъ,  по  зам'Ьчашю  Мейера^ 
таЕже  можетъ  быть  выражена  зав']^щателемъ  воля  объ  обяваности  наатЬдни- 
ковъ  передать  право  по  тому  или  другому  обязательству  стороннему  лицу, 
въ  каковомъ  случа'Ь  совершен1е  передачи  насл^^дниками  и  будетъ  толька 
исполнен1емъ  обязанности,  возникшей  изъ  духовнаго  зав^^щашя. 

Далеко  недостаточный  матер1алъ  представляютъ  приведенныя  н'ЬсБолька 
выше  частныя  постановлен1я  нашего  закона  о  допустимости  цесс1и  въ  тЬхъ 
или  другихъ  случаяхъ  и  относительно  опред'Ьлешя  того  —  цесс1Я  какихъ 
именно  обязательственныхъ  правъ  можетъ  считаться  допустимой. 
у  насъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  говорится  о  передач*  как'ь  обязательствъ  одно- 
стороннихъ,  такъ  и  двустороннихъ  и,  притомъ,  о  передач*  посл'Ьднихъ  въ 
вид*  ц'Ьлыхъ  двустороннихъ  договоровъ  въ  совокупности,  какъ  напр.,  въ  пра- 
вилахъ  356  и  634  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор.  и  правил*  116  ст.  XII  т.  2  ч. 
уст.  путей  сообщ.  Правомъ  римскимъ  и  уложешемъ  саксонскимъ  хотя  и  до- 
пускается цесс1я  требоваш'й  по  двустороннимъ  обязательствамъ,  но  только 
однихъ  требован1й  безъ  соотв*тствующихъ  имъ  обязанностей,  которыя  и  по- 
передач*  первыхъ  должны  оставаться  на  цедент*,  почему  цесс1я  двусторон- 
нихъ обязагельствъ  въ  ц*ломъ  ихъ  состав*  считается  недопустимой.  Поло- 
жен1е  это  представляется  вполн*  основательнымъ,  какъ  вполн*  согласное  съ 
самымъ  существомъ  цесс1и,  какъ  передачи  только  правъ  по  обязате.тьствамъ,, 
но  не  обязанностей,  и  почему  означенный  постановлен1я  нашего  закона  пред- 
ставляются противорЬчапщми  самой  природ*  цесс1и,  между  т*мъ  какъ  ихъ, 
несмотря  на  это,  все  же  нельзя  не  относить  къ  категорш  постановленШ, 
предусматривающихъ  цесс1Ю,  а  не  новапдю,  всл*дств1в  того,  что  въ  нихъ  го- 
ворится о  передач*  двустороннихъ  обязательствъ  безъ  согласия  в*рителя  по 
обязательству  цедента.  Въ  виду  этого  обстоятельства  ничего  бол*е  не  остается,, 
какъ  признать  постановлен]я  эти  такими  исключите.;^ьными  правилами  закона, 
по  которымъ  должна  считаться  допустимой  у  насъ  цесс1я  въ  ц*ломъ  и  дву- 
стороннихъ обязательствъ,  т.-е.  правъ  по  нимъ  вм*ст*  съ  соотв*тствующими 
имъ  обязанностями,  но  только  въ  случаяхъ  въ  нихъ  указанныхъ,  но  никакъ 
не  другихъ,  на  томъ  основаши,  какъ  зам*тили  изъ  нашихъ  пивилистовь 
Мейеръ  (Рус.  гр,  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  129),  Думашевсшй  въ  его  передовой 
стать*  по  поводу  р*шешя  Харьковской  судебной  палаты  по  д*лу  Панина  съ 
Бабковымъ  (Суд.  В*ст.  1873  г.,  стр.  227),  Цитовичъ  (Очерки  основ,  по- 
нят1й  тор.  пр.  стр.  126 — 127)  и  Гольмстенъ  въ  его  стать* — „О  торговыхъ 
сд*лкахъ  по  русскому  праву"  (Жур.  Юрид.  Общ.  1894  г.,  кн.  3,  стр.  17),  а 
также  Харьковская  судебная  палата  въ  р*шен1яхъ  ея  по  д*ламъ  Бродскаго 
съ  Медишъ  и  Папина  съ  Бабковымъ  (Суд.  В*ст.  1873  г.  ЛеЛ?  153  и  226), 
что  цесс1я  обязанностей  одной  стороны  безъ  соглас1я  другой,  являющейся 
обладательницей  правъ,  соотв*тствующихъ  этимъ  обязан ностямъ,  представ- 
ляется недопустимой,  потому  что  обязанности  не  составляютъ  имущества  це- 
дента, которымъ  онъ  могъ  бы  распоряжаться  по  своему  усмотр*Н1Ю,  а,  напро- 
тивъ,  входятъ  въ  область  имущества  противной  стороны,  распоряжен1емъ  ко- 
торымъ безъ  ея  соглас1я  непрем*нно  нарушились  бы  ея  права  на  него.  Если, 
по  зам*чан1ю  Думашевскаго  и  Цитовича,  и  можетъ  считаться  допустимой  у 
насъ  цесс1я  обязательственныхъ  правъ  по  двустороннимъ  договорамъ  или  обя- 
зательствъ ихъ  обладателемъ   безъ   соглас1я   противной   стороны,  то    только 
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правь,  отрЬшенныхь  оть  соотвЬтствующихь  имь  обязанностей  или  такихъ 
правь,  соответственно  которымъ  на  немъ  не  лежитъ  по  отношенш  къ  ней 
никакихъ  обязанностей,  а,  напротивь,  соответственно  которымъ  только  на 
ней  лежать  обязанности  по  отношешю  кь  нему,  когда  всл-Ьдствхе  этого  обстоя- 
тельства права  эти  представляются  уже  такимъ  долговымъ  его  имуществомъ, 
распоряжеше  которымь  сь  его  стороны  не  можеть  считаться  недопустимымъ, 
и  когда  и  пр1о6рЬтатель  оть  него  этихь  его  правь  также  должень  стать 
только  в4рителемь,  не  несущимъ  никакихь  обязанностей  по  отношешю  про- 
тивной стороны.  На  основан1и  этихь  соображвн1Й  возможно  считать  допусти- 
мой цесс1ю  обязательственнаго  права,  вытекающаго  и  изь  двусторонняго  обя- 
зательства особо  безь  передачи  обязательства  вь  ц^ломь,  какь  напр.,  права 
на  получение  причитающихся  за  пользоваше  имуществомь  денегь  по  договору 
его  найма,  или  права  на  получен1е  денегь,  причитающихся  за  дМствхя,  испол- 
ненныя  по  договорамъ  подряда  или  личнаго  найма  и  проч.  Мысль  о  недопу- 
стимости передачи  двустороннихь  обязательствь  вь  ц-бломь,  т.-е.  совмЬстпо 
правь  и  обязанностей  одной  стороной  безь  соглас1я  другой  выражена,  впро- 
чемь,  и  вь  н-Ькоторыхь  постановлешяхъ  самаго  закона  или  прямо,  какь 
напр.,  вь  39  ст.  правиль — „О  найм^  рабочихь  на  частные  золотые  и  плати- 
новые промыслы",  составляющихъ  приложеше  кь  661  ст.  VII  т.  уст.  гор.  по 
продол.  1895  г.,  которой  дозволяется  рабочему  передавать  его  обязанности 
по  договору  другому  лицу  не  иначе,  какь  сь  соглас1я  нанимателя,  или  кос- 
венно, напр.,  вь  2329  ст.  X  т.,  которой  поверенному  дозволяется  передавать 
дов-Ьренность  только  въ  томь  случае,  когда  это  право  предоставлено  ему 
доверителемь,  а  также  вь  222  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  въ 
которой  сказано,  что  вь  случаяхь  передачи  своихь  обязанностей  по  до!'овору 
сь  казной  другому  лицу,  когда  о  праве  передавать  ихь  вь  договоре  упомя- 
нуто не  было,  лицо,  заключившее  договорь,  не  оЛобождается  оть  ответствен- 
ности при  неисправномь  его  исполнен1и,  изь  какового  постановлев!я  Оршан- 
сюй  вь  его  статье —  „Частный  законь  и  общее  правило"  совершенно  спра- 
ведливо выводить  то  заключеше,  что  вь  немъ  следуеть  видеть  указан1е  на 
общее  юридическое  начало  о  недопустимости  передачи  по  договору  обя:тн- 
ностей  безь  соглас1я  другой  стороны  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1873  г.,  кн.  3, 
стр.  14).  Наконець,  изь  одного  решешя  сената  возможно  выведен1е  того 
заклгочетя,  что  и  по  его  мнен1ю,  если  и  возможно  считать  допустимой  пере- 
дачу правь  по  двустороннему  договору  одной  стороной  безь  согласия  другой, 
то  только  правь,  отрешенныхь  оть  соответствующихъ  имь  по  договору  обя- 
занностей передатчика,  т.-е.,  напр.,  права  на  получен1е  только  той  наемной 
платы  по  договору  найма  имущества,  которая  следуеть  га  время,  предше- 
ствующее передаче,  но  не  за  время  будущее,  вь  случае  перехода  вь  то  же 
время  самаго  имущества  кь  третьему  лицу,  передача  права  на  получепге 
каковой  для  этого  посл*дняго  лица  не  можеть  считатьсл  обязательной  (реш. 
1896  г.  Лр  38).  Вь  другомь  решеши  сенать,  впрочемь,  прямо  и  категорически 
высказался  за  недопустимость  передачи  двусторонняго  договора  вь  цкломь  его 
составе  вместе  сь  установленными  имь  правами  и  обязанностями  для  его 
передатчика,  обьяснивь,  что  вь  силу  этого  положен1я  не  можеть  считаться 
допустимой  со  стороны  покупщика  леса  на  срубь  односторонняя,  безь  согласия 
собственника  леса,  передача  договора  о  его  покупке  имь  третьему  лицу,  если 
только  дрговоромъ  этимь  были  установлены  каюя-либо  обязанности  его  по 
отношен1ю  собственника  лЬса  по  предмету,  напр.,  способовъ  и  времени  его 
вырубки,  его  вывоза  изь  леса  его  охранешя,  уплаты  покупной  цены  вь 
известные  сроки  и  друпя  (реш.  1898  г.  Л?  85). 

Что  касается,  затемь,  допустимости  цесс1и  у  пась  техь  или  другихь 
отдельныхь  обязательственныхъ  правь,  то  вь  этомъ  отношенш  мы  на- 
ходимъ  указашя  въ  нашемъ    законе,  выраженныя  въ  2058  ст.  XVЬ^^^Р)(^11Р 
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на  допустимость  цесс1и  какъ  такихъ  правъ,  срокъ  осуществлешя  которымъ 
уже  наступилъ,  такъ  и  такихъ,  срокъ  осуществлен1я  которымъ  еще  не  насту- 
пилъ,  такъ  какъ  закономъ  этимъ  дозволяется  заимодавцу  передавать  заемныя 
письма  какъ  до  срока,  такъ  и  поел*  срока,  назначенныхъ,  разумеется,  въ 
нихъ  для  возврата  отданныхъ  въ  заемъ  денегъ,  и  во  2-хъ,  въ  закон'Ь,  вьфа- 
женномъ  въ  22  ст.  V  т.  уст.  о  пош.,  на  допустимость  цессш  обязатель- 
ственныхъ  правъ  въ  части,  такъ  какъ  закономъ  этимъ  указывается  на  спо- 
собы оплаты  гербовымъ  сборомъ  передачи  контрактовъ,  между  прочимъ,  и  въ 
случаяхъ  передачи  имъ  въ  части.  Хотя  въ  законЬ  этомъ  говорится  о  пере- 
дач* контрактныхъ  обязанностей  или  части  ихъ,  но  не  обяэательственныхъ 
правъ,  но  на  самомъ  ж^%  въ  виду  допустимости  цесс1и  вообще  никакъ  не 
обязанностей,  но  правъ",  его  сл^дуотъ  понимать  никакъ  не  въ  его  букваль- 
номъ  смысл*,  а  въ  смысл*,  соотв4тствующемъ  указатямъ  законовъ  граждан- 
скихъ  на  допустимость  цесс1и.  Само  собой  разумеется  также,  что  при  руко- 
водств* содержащимся  въ  немъ  указатемъ  на  возможность  передачи  части 
обязательственныхъ  правъ,  сл*дуетъ  на  самомъ  д*л*  признавать  допустимой 
у  насъ  передачу  въ  части  только  такихъ  изъ  этихъ  правъ,  которыя,  какъ 
прара  д*лимыя,  могутъ  быть  осуществляемы  и  въ  части.  Нельзя  найти  въ 
нашемъ  закон*  какихъ-либо  препятствШ  къ  допустимости  цессш  также  и  обя- 
зательственныхъ правъ  условныхъ,  или  не  приведенныхъ  въ  ясность,  или  та- 
кихъ, которыя  не  подлежать  еще  исполнешю,  на  допустимость  цесс1и  кото- 
рыхъ  указано  въ  прав*  римскомъ  и  уложен1и  саксонскомъ,  и  цесс1я  которыхъ 
можетъ  быть  признана  допустимой,  какъ  объяснилъ  сенатъ  (р*ш.  1871  г. 
№  788),  и  у  насъ.  Достаточное,  затЬмъ,  указан1е  на  допустимость  у  насъ  цес- 
С1и  такихъ  обязательственныхъ  правъ,  по  которымъ  вознико  право  на  искъ, 
а  также  и  самыхъ  исковъ,  объ  ихъ  исполнеши  уже  предъявленныхъ,  мнопе 
изъ  нашихъ  цивилистовъ,  йакъ  Любавсшй  въ  его  стать* — „Передача  долго- 
выхъ  претенз1Й  и  другихъ  безт4лесныхъ  правъ"  (Юрид.  моног.  и  изсл*д. 
т.  ИХ,  стр.  300),  Палъховсшй  въ  выше  указанномъ  реферат*  его  Москов- 
скому юридическому  обществу  (Юрид.  В*ст.  1876  г.,  кн.  1о — 12,  стр.  51)  и 
ВаськовскШ  въ  его  стать* — „Недостатки  устава  гражд.  судопроизводства" 
(Жур.  Юрид.  Общ.  1896  г.,  кн.  9,  стр.  68  —  69)  а  также  и  сенатъ  (р*П1. 
1871  г.  -V  788;  1876  г.  №  100;  1878  г.  Л?  256  и  друг.),  находятъ  какъ  въ 
419  ст.  X  т..  причисляющей  иски,  вытекаюпце  изъ  обязательственныхъ  правъ, 
къ  имуществамъ  движимымъ  долговымъ,  распоряжеше  которыми,  какъ  и  вся- 
кимъ  другимъ  имуществомъ,  должно  считаться  допустимымъ  посредствомъ  ихъ 
отчужден1я  или  передачи,  такъ  и  въ  400  ст.  уч.  суд.  уст.,  изъ  которой  по 
аргументу  а  соп1гапо  можетъ  быть  выводимо  то  заключеше,  что  помимо 
стучаевъ  воспрещен1я  передачи  исковъ,  въ  ней  указанныхъ,  передача  ихъ, 
напротивъ,  должва  считаться  допустимой,  причемъ  Васьковсюй  совершенно 
основательно  зам*чаетъ,  что  подъ  отчуждетемъ  или  передачей  иска  и  у 
насъ  по  означеннымъ  правиламъ  нашего  закона  сл*дуетъ  разум*ть  отчуждейе 
или  передачу  того  матер1альнаго  права,  которое  лежитъ  въ  основанш  иска, 
подобно  тому  какъ  это  прямо  выражено  въ  уложети  саксонскомъ,  а  не  пере- 
дачу иска,  отр*шеннаго  отъ  этого  права,  въ  смысл*  только  процессуальнаго 
средства  его  защиты,  въ  каковомъ  вид*  онъ  не  им*етъ  значешя  имущества. 
Изъ  этого  положения  само  собой  необходимо  вытекаетъ  то  дальнЬйшее  заклю- 
чете,  что  должна  считаться  допустимой  цесс1я  только  такихъ  исковъ,  въ 
основан1и  которыхъ  лежитъ  такое  обязательственное  право,  цесс1я  котораго 
на  основанш  закона  можетъ  считаться  допустимой,  причемъ,  однакоже,  за 
препятств1е  къ  допустимости  цесс1и  иска  не  должно  быть  принимаемо  то 
обстоятельство,  что  въ  закон*,  представляющемъ  право  на  искъ,  упомянуто, 
напр.,  что  право  это  принадлежитъ  лицу,  потерп*вшему  ущербъ,  если  только 
въ  немъ  при   этомъ    не  выражено   прямого   воспрещен1я   его^  п^^^1р|1^  какъ 
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ЭТО  зам4тилъ  Муромцевъ  въ  выше  указанномъ  его  сообщвнш  Московскому  юри- 
дическому обществу  (Юрид.  В4ст.  1891  г.,  кн.  7 — 8,  стр.  541),  въ  частности 
по  отношешю  допустимости  цессш  исковъ  о  переборахъ,  допущенныхъ  же- 
лезной дорогой,  объ  обязанности  возвращешя  которыхъ  въ  72  ст.  Общ.  уст. 
рос.  жел.  дорогъ  сказано,  что  они  подлежатъ  возвращешю  по  требовашю  того 
лица,  съ  котораго  взяты. 

Въ  нащемъ  закон*]^,  какъ  мы  указали  выше,  выражены  хотя  и  немнопя, 
но  все  же  положительный  воспрещен1я  передавать  т*  или  друг1я  обя- 
зательственныя  права.  Такъ,  въ  немъ  выражено  воспрещеше  передавать 
по  надписямъ  закладныя  на  недвижимыя  имущества  и  заемныя  письма,  обез- 
печенныя  закладомъ  имущества  движимаго.  Большинство  нашихъ  цивилистовъ, 
какъ  Марковъ  въ  его  стать* — „Ипотечная  система  и  законодательныя  работы 
по  введенш  ея  въ  Россш"  (Лгур.  гр.  и  тор.  пр.  1872  г.,  кн.  1,  стр.  57), 
Оршанск1й  въ  еш  стать* — „Частный  законъ  и  общее  правило"  (Жур.  гр.  и 
уг.  пр.  1873  г.  кн.  2,  стр.  51 — 52),  Данцигъ  въ  его  стать* — „Передача  за- 
ляадныхъ"  (Суд.  В*ст.  1874  г.,  №  22),  Любавсшй  въ  его  стать* — „Передача 
долговыхъ  претензШ  и  другихъ  безт*лесныхъ  правъ"  (Юрид.  моног.  и  изсл*д. 
т.  Ш,  стр.  203  —  303),  Редакторы  Судебнаго  В*стника  въ  ихъ  передовой 
стать*  по  поводу  р*шен1я  3-го  департамента  сената  по  м*лу  Еловицкой  съ 
Уляницкимъ  (Суд.  В*ст.  1876  г.,  Л*  40),  Джанш1евъ  въ  его  зам*тк* — „Къ 
вопросу  о  передач*  закладныхъ"  (Суд.  В*ст.  1876  г.,  №  71).  ПобЬдоносцевъ 
(Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  231),  Нерсесовъ  (О  бумагахъна  предъяв.  стр.  100 — 
101).  Ржондковсшй  въ  его  рецензш  на  это  сочйнеше  Нерсесова  (Юрид.  В*ст. 
1892  г.,  кн.  5 — 6,  стр.  107),  Гантоверъ  (Залоговое  пр.,  стр.  37),  Шершеневичъ 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  Ъ74),  Кассо  (Понятхе  о  залог*,  стр.  333 — 334), 
Бобриковъ  въ  его  стать* — „По  вопросу  о  передач*  закладныхъ  кр*постей" 
(Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.  кн.  6,  стр.  92 — 101)  и  Товстол*съ  въ  его  стать* — 
„Супщость  залога  въ  историческомъ  развит1и  по  русскому  гражданскому 
праву"  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.  кн.  9,  стр.  181 — 185),  а  также  и  сенатъ 
во  многихъ  р*шешяхъ  (р4ш.  1870  г.  Л^  678;  1875  г.  №  408;  1876  г.  .>й  100; 
1880  г.  №  143  и  дру.)  пояимаютъ  означенный  воспрещен1я  въ  смысл*  без- 
условныхъ  воспрещен1й  передавать  какъ  по  надписямъ,  такъ  и  посредствомъ 
отд'Ьльнаго  какого-либо  акта  или  договора  между  в*ритвлемъ  и  третьимъ  ли- 
цомъ,  закладныя  какъ  на  недвижимыя,  такъ  и  движимый  имущества.  Боль- 
шинство изъ  нихъ  заключеше  это  основываютъ,  главнымъ  образомъ,  на  по- 
становлешяхъ  Устава  о  Банкротахъ  19  Декабря  1800  г.,  послужившаго  источ- 
никомъ  правилъ  1653  и  1678  ст.  X  т.,  въ  статьяхъ  17,  18  и  21  Отд*лешя 
1У-го  котораго  указано,  что  кр*постныя  и  долговыя  заемныя  письма  безъ 
залога  воленъ  заимодавецъ  передать  другому  по  надписи,  но  что  закладныя 
и  долговыя  съ  залогомъ  письма  передавать  съ  подобными  надписями  другимъ 
воспрещается,  поелику  заемщикъ  ввЬрилъ  залогъ  его  заимодавцу,  ка- 
ковыя  слова,  по  ихъ  мн*нш,  ясно  указываютъ  на  то,  что  у  насъ  передача 
залогового  права,  какъ  обязательства,  рснованнаго  на  личномъ  дов*р1и  долж- 
ника къ  в*рителю,  не  можетъ  считаться  допустимой  съ  его  стороны  безъ  со- 
глас1я  должника,  и  что,  всл*дств1е  этого,  у  насъ  передача  закладныхъ  мо- 
жетъ считаться  допустимой  не  иначе,  какъ  посредствомъ  ихъ  уничтожен1я  и 
совершен1я,  загЬмъ,  должникомъ  новой  закладной  па  имя  другого  в*рителя. 
Исключеше  изъ  этого  положен1я  должно  быть  допускаемо,  по  зам*чан1ю  Шер- 
шеневича,  на  основаши  732  ст.  XI  т.  уст.  тор.  только  по  отношешю  допу- 
стимости передачи  закладныхъ  свид*тельствъ,  выдаваемыхъ  товарными  скла- 
дами на  принятые  ими  на  хранеше  товары.  Впрочемъ,  по  объяснен!»  сената, 
выраженному  имъ  въ  одномъ  его  р*шеши  (р*ш.  1873  г.  Л^  1668),  можно  счи- 
тать допустимой  передачу  закладныхъ  съ  соглас1Я  должника  или  залогода- 
теля, если  не  по  надписи  на  закладной,  то  посредствомъ  особаго  аруд^^д^о- 
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вое  объяснеше  раздййнетъ  также  и  Васьковшй  (Учеб.  гр.  пр.,  вып.  2,  стр.  188); 
и  каковое  объясненхе  повторилъ  вновь  и  сенатъ  въ  одномъ  изъ  поздн^йшихъ 
его  р'ЬшенШ  (р-Ьш.  1898  г.  .>1^  20),  причемъ  онъ  объяснилъ  еще,  что  север- 
шен1е  этихъ  актовъ  слйдуётъ  считать  допустимымъ  по  усмотрЬшю  сторонъ, 
на  основан1и  66  ст.  полож.  о  нотар.  части,  порядкомъ  нотар1альнымъ,  явоч- 
нымъ  и  даже  домашнимъ  и,  загЬмъ,  представлешя  ихъ  старшему  нотар1усу 
для  сд'Ьлан1я  по  нимъ  бты-Ьтки  въ  его  кр4постномъ  реестр*  о  передач*  за- 
кладной. По  мн'Ьн1ю  Мейера  сл-Ьдуетъ  считать  допустимой  у  насъ  и  вообще 
передачу  закладныхъ  съ  соглас1я  должника  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр,  122). 
По  мн'Ьн1Ю  редакторовъ  Судебнаго  В-Ьстника,  а  также  и  сената  не  можегь 
считаться  по  нашему  закону  допустимой  передача  закладныхъ  вообще  какъ 
на  недвижимое  имущество,  такъ  и  движимое  въ  вид*  обязательствъ  личныхъ, 
отр-Ьшенныхъ  отъ  обезпечивающаго  ихъ  залога,  на  томъ  основаши,  что  въ 
случа*  неуплаты  по  закладной,  взыскан1е  можетъ  быть  производимо  только 
съ  заложеннаго,  но  не  другого  имущества  должника.  По  мн-Ьтю  3-го  депар- 
тамента сената,  выраженному  имъ  въ  его  р-Ьшен^и  по  д'Ьлу  Еловицкой  съ 
Уляницкимъ,  напротивъ,  передача  закладныхъ  въ  вид*  личныхъ  обязательствъ 
съ  соглас1я  должника  должна  считаться  у  насъ  допустимой,  каковое  заклю- 
чен1е  редакторы  „Судебнаго  В*стника"  хотя  и  признаютъ  правильнымъ,  но 
потому,  что  въ  этомъ  случа*  н*тъ  налицо  собственно  цесс1и  закладной  какъ 
односторонняго  акта  передачи  ея  со  стороны  в*рителя,  а  есть  налицо  уже 
новый  договоръ,  отм*няющ1й  прежн1й  и  устанавливающей  вновь  права  и  обя- 
занности должника  и  новаго  *в*рителя.  По  мн*Н1Ю  Вербловскаго,  выражен- 
ному имъ  въ  его  зам*тк*  —  „Обь  уступк*  залоговыхъ  обязательствъ**  (Суд. 
В*ст.  1876  г.,  ."^  55),  сл*дуетъ  считать  допустимой  у  насъ  и  д*йствительну10 
цесс1ю  закладныхъ  по  одностороннему  акту  в*рителя,  или  въ  вид*  личныхъ 
обязательствъ,  отрЬшенныхъ  отъ  залога,  или  же  не  по  надписямъ,  а  по 
отд4льному  уступочному  акту,  и  посл*днимъ  способомъ  потому,  что  закону 
воспрещаетъ  ихъ  передачу  только  по  надписямъ  на  нихъ,  а  не  другими  спо- 
собами, а  въ  вид*  личныхъ  обязательствъ  на  томъ  основан1и,  что  по  совер- 
шен1и  ихъ  передачи  и  залоговое  враво  в*рителя  должно  прекратиться,  всл*д- 
ств1е  чего  за  препятств1е  къ  ея  допустимости  не  можетъ  быть  принимаемо 
то  постановлете  нашего  закона,  которымъ  дозволяется  заимодавцу  по  заклад- 
ной получать  удовлетворенхе  только  изъ  заложеннаго  имущества.  За  допусти- 
мость передачи  закладныхъ  не  по  надписямъ,  а  другими  способами,  напр.,. 
посредствомъ  особаго  акта  объ  ихъ  передач*,  совершеннаго  кр*постнымъ  по- 
рядкомъ, высказался  также  и  Гурляндъ  въ  его  стать* „О  передач*  заклад- 
ныхъ на  недвижимыя  имущества",  на  томъ  основан1и,  чтозаконъ  запрещаетъ 
ихъ  передачу  не  вообще,  а  только  по  надписямъ  на  самыхъ  закладныхъ 
(Суд.  В*ст.  1*873  г.,  №  204).  Наконецъ,  за  допустимость  вообще  цесс1и  у  насъ 
закладныхъ,  какъ  на  имущества  недвижимыя,  такъ  и  движимыя  и,  притомъ, 
цесс1и  ихъ  въ  настолщемъ  значеши  ея  понят1я,  какъ  односторонняго  акта 
в*рителя  о  передач*  ихъ  другому  лицу  бе^ъ'  соглас1я  должника,  высказался 
съ  особой  настойчивостью  Пальховсюй  въ  его  реферат*  Московскому  юриди- 
ческому обществу  по  вопросу  о  томъ  —  воспрещается  ли  нашимъ  закономъ 
передача  договора  займа,  обезпеченнаго  залогомъ  недвижимаго  имущества  или 
закладомъ  движимаго,  на  основаши,  во  1-хъ,  того  соображения,  что  ихъ  пере- 
дача представляется  нич*мъ  инымъ,  какъ  отчужден1емъ  требован1й  или  исковъ 
о  взыскан1и  по  нимъ  денегъ,  отчуждеше  каковыхъ  требован1й  должно  счи- 
таться допустимьшъ  вообще  по  аргументу  а  соп1гапо,  вытекающему  изъ 
400  ст.  уч.  суд.  уст.;  во  2-хъ,  потому,  что  право  залога  представляется  не 
самостоятельным!*  правомъ,  но  только  принадлежностью  другого,  главнаго 
обязательства  займа,  какъ  одвимъ  изъ  способовъ  его  укр*плен1Я  и  о6езпечен1я, 
почему   при  допустимости    нашимъ  закономъ   цесс1и  заемныхъ  обязательствъ 
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должна  считаться  допустимой  и  его  цесс1я,  какъ  принадлежности  посл-Ьдилго^ 
долженствующей  сл'Ьдовать  судьбе  главнаго  обязательства,  и  въ  3-хъ,  потому^ 
что  воспрещеше  нашего  закона  передавать  заЕладныя  по  надписямъ  сл4дуегь 
понимать  въ  смысл*  воспрещен1я  передавать  ихъ  по  надписямъ  домашнимъ^ 
но  не  по  надписямъ,  совершеннымъ  т*мъ  же  порядкомъ,  которымъ  по  закону 
подлежать  соверп1ея1Ю  самыя  закладныя  на  то  или  другое  имущество.  Мос- 
ковскимъ  юридическимъ  обществомъ  вопросъ  о  допустимости  цесс1и  у  насъ 
закладныхъ  какъ  на  недвижимыя,  такъ  и  движимый  имущества,  напротивъ^ 
быль  разр^шенъ  отрицательно  (Юрид.  В-Ьст.  1876  г.,  кн.  10 — 12,  стр.  35,  51^ 
60—67,  74—79). 

Говорить  о  допустимости  передачи  у  насъ  закладныхъ  одинаково,  какъ 
на  имущество  недвижимое,  такъ  и  движимое  не  по  надписямъ  на  нихъ,  а  по- 
средствомъ  особаго,  уступочнаго  акта,  какъ  полагаютъ  Вербловск1й,  Гурляндъ 
и  сенатъ  въ  н^которыхъ  р'Ьш<*н1яхъ  его,  врядъ  ли  представляется  возмож- 
нымъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  передача  ихъ  такимъ  способомъ,  по  справедливому 
замЬчанш  Оршанскаго,  Данцига  и  Джаншхева,  представляется  не  ч-Ьмъ  инымъ,. 
какъ  такимъ  обходомъ  выраженнаго  въ  закон*  воспрещенхя  ихъ  передачи,, 
который  никакъ  не  можетъ  считаться  допустимымъ,  а  по  зам*чан]Ю  Бобрикова^ 
такая  передача  ихъ  не  можетъ  считаться  допустимой  потому,  что  о  допусти- 
мости передачи  закладныхъ  по  особымъ  актамъ  ничего  не  говорятъ  ни  законы 
гражданск1е,  ни  положеше  о  вотар.  части,  а  также  потому,  что  если,  несмотря 
на  это,  признать  допустимой  передачу  ихъ  такимъ  актомъ,  то  нельзя  уже  бу- 
детъ  найти  основанШ  къ  недопустимости  передачи  подобнымъ  же  актомъ 
купчихъ  крепостей,  дарственныхъ  записей  и  другихъ  актовъ  о  передач* 
правъ  на  недвижимое  имущество,  и  почему  сл'Ьдуетъ  считать  допустимой  пере- 
дачу  закладныхъ  посредствомъ  только  уничтожен1я  первоначальной  закладной 
и  совершешя  новой  на  имя  иргобр-Ьтателя  права  на  нее.  На  неправильность 
указен1я  сената  на  допустимость  передачи  закладныхъ  съ  согласия  должника 
особымъ  актомъ  указываешь  также  обозреватель  его  практики  въ  газет* 
^Право",  какъ  указан1я,  противор*чащаго  не  только  категорическому  воспре- 
щешю  закона  передавать  закладныя,  но  и  самому  понят1ю  передачи,  какъ^ 
одностороннему  акту,  совершаемому  в*рителемъ  безъ  участ1я  и  соглас1я  долж- 
ника (Право.  1899  г.  Л?  22).  Не  представляются  достаточно  уб*дительными 
также  и  соображен1я,  приводимыя  Пальховскимъ  въ  подкр*плен1е  его  утвбрж- 
ден1я  о  допустимости  у  насъ  цесс1и  закладныхъ,  и  первое  изъ  нихъ  потому^ 
что  если  только  считать,  что  передача  иска  есть  не  что  иное,  какъ  передача 
того  права,  которое  лежитъ  въ  его  основанш,  то  въ  виду  воспрещен1я  нашего, 
закона  передавать  самыя  обязательства,  обезпеченныя  залогомъ,  должна  счи- 
таться недопустимой  и  передача  исковъ,  на  нихъ  основанныхъ,  а  второе  по- 
тому, что  закономъ  воспрещается  передача  именно  главнаго  права  залогомъ 
обезпеченнаго  и,  наконецъ,  посл*днее  потому,  что  законъ  воспрещаетъ  ихъ 
передачу  вообще  безотносительно  къ  способу  и  порядку  ея  совершешя,  а,, 
следовательно,  воспрещаетъ  ее  вообще  даже  и  порядкомъ,  указаннымъ  Паль- 
ховскимъ. Не  можетъ,  наконецъ,  быть  признано  допустимымъ  и  утверждеше 
Вербловскаго  о  возможности  у  насъ  цесс1и  заемныхъ  обязательствъ,  обезпе- 
ченныхъ  залогомъ,  въ  вид*  обязательствъ  личныхъ,  отр*шенныхъ  отъ  ихъ 
обезпечен1я  залогомъ,  по  т*мъ  соображен1ямъ,  который  выставлены  въ  опро- 
вержен!е  этого  заключен1я  редакторами  Судебнаго  В*стника  и  сенатомъ.  Въ 
виду,  такимъ  образомъ,  невозможности,  съ  одной  стороны,  обоснован1я  поло- 
жен1я  о  допустимости  цесс1и  у  насъ  закладныхъ  по  соображешямъ,  почерпну- 
тымъ  изъ  закона,  а  съ  другой,  пготивор*ч1Я  его  нрямымъ  воспрещен1ямъ  за- 
кона ихъ  передачи,  и  нельзя  не  признать  правильнымъ  мн*ше,  высказанное 
большинствомъ  нашихъ  цивилистовъ  и  сенатомъ  въ  большинств*  его  р*шен1й 
о  недопустимости   ихъ   передачи.    Если   и   возможно    считать  въ  ^^№^ОТД* 
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,шеши  что  допустимымъ,  то  разв'Ь  только,  какъ  указалъ  3-й  департаментъ 
сената,  передачу  ихъ  съ  С9глас1я  должника  въ  вид*  личныхъ  обязательствъ, 
отр'Ьшенныхъ  отъ  ихъ  обезпечешя  залогомъ,  но  д^ло  къ  томъ,  что  такая  ихъ 
передача,  какъ  совершенно  основательно  заметили  редакторы  Судебнаго  В-Ьст- 
ника,  не  можетъ  считаться  уже  за  цесс1ю  ихъ  въ  настоящемъ  значен1И  ея 
П0НЯТ1Я,  а  представ.1яетъ  собой  новафонный  договоръ,  прекращающей  дМств1е 
залога,  на  каковомъ  основан1и  не  можетъ  считаться  за  цесс1Ю  также  и  пере- 
дача закладныхъ  съ  соглас1я  должника  или  залогодателя  особымъ  актомъ, 
€сли  бы  даже  и  считать  такой  способъ  имъ  передачи  допустивгамъ,  всл4дств1е 
того,  что  подъ  цесс1ей  разумеется  односторонн1й  актъ  передачи  обязатель- 
«твенныхъ  правъ  В'Ьрителемъ  безъ  соглас1я  должника.  Вс*  только  что  изло- 
женныя  объяснен1я  затрогиваютъ,  одиакоже,  вопросъ  о  допустимости  передачи 
закладныхъ,  обезпечивающихъ  только  договоръ  займа,  всл'Ьдств1е  того,  конечно, 
что  и  въ  самомъ  законЬ  выражены  воспрещен1я  передачи  только  этихъ  за- 
кладныхъ, каковое  обстоятельство  не  можетъ,  однакоже,  устранять  вопроса 
о  допустимости  передачи  другихъ  обязательственныхъ  правъ  или  договоровъ, 
обезпеченныхъ  за.10гомъ  или  закладомъ.  Если  въ  видахъ  разр^шетя  этого 
вопроса  принять  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  воспрещеше  передавать 
закладныя  основано  нашимъ  закономъ  на  томъ,  что  въ  основан1и  самаго  залога 
лежитъ  элементъ  личнаго  дов'Ьр1я  залогодателя  къ  в-Ьрителю,  то  и  вопросъ 
этотъ  сл-Ьдуетъ  скорее  разрешить  въ  томъ  же  смысл*,  въ  какомъ  онъ  дол- 
женъ  быть  разр-Ьшаемъ  согласно  только-что  изложеннымъ  объяснешямъ  и  по 
отношешю  допустимости  передачи  закладныхъ,  обезпечивающихъ  договоръ 
займа. 

Значен1е  воспрещения  передавать  иски  мной  было  указано  уже  несколько 
выше,  друпя  же  прямыя  воспрещен1я  передавать  т*  или  друпя  обязатель- 
ственныя  права  врядъ  ли  можно  найти  въ  нашемъ  закон*;  между  гЬмъ  пра- 
вомъ  римскимъ  не  допусхсается  еще  цесс1я  такихъ  требовашй,  которыя  по 
отношетю  къ  в4рителю  представляются  чисто  личными,  какъ  напр.,  обяза- 
тельствъ  къ  представлен1ю  узуфрукта,  алиментовъ,  личныхъ  устугъ.  вознагра- 
жден1я  за  личную  обиду,  клевету  и  нанесете  ранъ,  возвращен1я  дара  вслёд- 
<;тв1е  неблагодарности  одареннаго  и  н^которыхъ  другихъ,  относящихся  къ  ка- 
тегор1и  такъ  называемыхъ  ас1:10пе8  У1П(11с^аш  8р1гап1е8,  причемъ  имъ  какъ  на 
посл'Ьдств1е  совершешя  ихъ  цесс1И  указывается  на  ея  недМствительность.  По 
юбъяснешю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр. 
122),  не  должна  ститаться  допустимой  и  у  наеъ  передача  правъ  на  личныя 
услуги,  а  по  объяснен1Ю  Победоносцева  ((Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  225),  не 
должна  считаться  допустимой  у  насъ  цесс1я  не  только  этихъ  правъ,  когда 
они  вытекаютъ,  напр.,  изъ  договора  личнаго  найма,  но  также  и  права  на 
алименты,  или  права  на  вознаграждеше  за  личную  обиду,  а  по  объяснешю, 
наконецъ,  сената  (рЬш.  1871  г.  №  788  и  Васьковскаго  въ  его  стать* — „О 
недостаткахъ  устава  гражданскаго  судопроизводства"  (Жур.  Юрид.  Общ.  1896  г., 
кн.  О,  стр.  70)  не  можетъ  считаться  допустимой  у  насъ  цесс1я  вообще  вся- 
кихъ  такихъ  требован1й,  которыя  по  роду  ихъ  принадлежатъ  исключительно 
къ  личнымъ  правамъ.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  недопустимость  цессш 
такихъ  правъ  вытекаетъ  изъ  самой  ихъ  природы,  и  нельзя  не  признать,  что 
и  безъ  упоминашя  въ  нашемъ  закон*  о  недопустимости  ихъ  передачи,  цесс1Я 
ихъ  не  можетъ  считаться  допустимой  и  у  насъ,  и,  притомъ,  не  можетъ  счи- 
таться допустимой  цесс1я  не  только  т*хъ  личныхъ  правъ,  о  недопустимости 
цесс1и  которыхъ  говорятъ  Мейеръ  и  Поб*доносцевъ,  но  вообще  вс*хъ  такихъ 
правъ,  какъ  объяснили  сенатъ  и  Васьковсшй,  которыя  по  ихъ  существу  пред- 
ставляются по  отношешю  в*рителя  правами  чисто  личными,  къ  категорш  ка- 
ковыхъ  могутъ  быть  относимы  очень  мнопя  обязательственныя  права,  указан- 
ныя  въ  нашихъ  законахъ,    какъ  напр.,  права  на  алименты, .о  кохсшыаъ  гово- 
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рится  въ  106,  172  и  194  ст.  X  т.,  права  на  получеше  вознагражден1Я  за 
убытки,  причиненные  различными  преступлен1ями  противъ  личности,  указанный 
въ  657,  660 — 667  ст.  X  т.,  право  на  получеше  вознагражден1я  за  смерть  или 
ув-Ьчье  по  правилу  683  ст.  X  т.,  право  на  получен1е  обратно  дара  на  осно- 
ван1и  974  ст.  X  т.,  какъ  такое  чисто  личное  право,  которое  принадлежитъ 
только  дарителю  и  никому  другому,  каковой  характеръ  его  съ  достаточной 
очевидностью  обнаруживается  изъ  одного  изъ  гЬхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ 
показано  заимствованнымъ  правило  этой  статьи,  и  именно  изъ  Боярскаго  при- 
говора 14  Февраля  1679  г.  въ  которомъ,  между  прочимъ,  какъ  на  основан1е 
приговора,  сделано  указанге  на  31  ст.  ХУП  главы  Уложен1я  АлексЬя  Михай- 
ловича, въ  которой  скш^ано:  „кто  купленную  свою  вотчину  кому  продастъ,  или 
заложетъ,  или  отдастъ  безденежно  (т.-е.  подаритъ)  и  крепость  на  ту  вотчину 
дастъ,  и  д*тямъ  его  и  внучатамъ,  и  инымъ  его  роду  впредь  до  той  вотчины 
дЬ!а  н'Ьтъ",  въ  виду  которой  въ  приговор*  и  было  постановлено  о  допущенш 
обратнаго  требовашя  подаренной  вотчины  по  причин*  различныхъ  обстоя- 
тельствъ,  какъ-то:  непочтешя  къ  дарителю,  причиненхя  ему  обидъ,  недостав- 
лен1я  ему  содержан1я  и  другихъ,  только  отъ  самого  дарителя,  право  на  по- 
жизненное влад'Ьше  и  пользованхе,  какъ  чисто  личное  право,  право  на  личныя 
услуги  по  дошвору  найма  и  друпя  подобныя.  Нельзя,  загЬмъ  и  относительно 
посхЬдств1й  совершешя  цесс1и  такихъ  правъ  не  признать,  что  посл-Ьдствзя  эти 
и  у  насъ  должны  быть  гЬ  же,  какъ  и  по  праву  римскому,  т.-е.  признаше^ 
цессш  ихъ  недМствительной. 

Относительно,  дал*е,  формы  цесс1и  въ  нашемъ  закон*  выражены  также 
только  отд'Ьльныя,  отрывочный  частный  указашя  и,  притомъ,  не  во  всЬхъ  его 
постановлетяхъ,  указывающихъ  на  допустимость  цесс1и  въ  тЬхъ  или  другихъ 
аучаяхъ.  Такъ  въ  2059  ст.  X  т.  говорится,  что  о  передач*  заемнаго  письма 
заимодавецъ  долженъ  сд*лать  на  немъ  передаточную  надпись;  загЬмъ  въ  553 
и  732  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор.  говорится,  что  передача  полисовъ  морского 
страховашя,  а  также  закладныхъ  свид*тельствъ  товарныхъ  складовъ  произво- 
дится по  надписямъ  на  нихъ,  между  т*мъ  какъ  о  форм*  передачи  правъ  въ 
другихъ  случаяхъ,  какъ  напр.,  о  передач*  услов1й  о  найм*  корабля  подъ 
грузъ,  а  также  о  передач*  судохозяевами  договора  найма  съ  ихъ  рабочими 
ничего  не  говорится,  причемъ  о  передач*  посл*дняго  вм*ияется  только  хозяину 
въ  обязанность  ув*домлять  судоходную  расправу,  а  гд*  ея  н*тъ,  м*стную 
полищю.  Недостаточно  полными  и  опред*лительными  представляются  тагйже 
и  объяснешя,  данныя  въ  отношенш  формы  цесс1и,  необходимой  къ  соблюденхю 
т  насъ  при  ея  совершен1и,  нашими  цивилистами.  Такъ,  Мышъ  въ  его  стать* 
„О  передач*  правъ  по  долговымъ  обязательствамъ"  (Суд.  В*ст.  1873  г., 
Ле  199),  касаясь  вопроса  о  форм*  передачи  только  долговыхъ  обязательствъ 
въ  гЬсномъ  значен1и  этого  понятая,  утверждаетъ,  что  передача  ихъ  должна 
совершаться  непрем*нно  посредствомъ  надписи  на  нихъ,  за  исключен1емъ  обя- 
зательствъ на  предъявителя,  передача  которыхъ  можетъ  совершаться  просто 
посредствомъ  передачи  долгового  документа.  По  объяснен1Ю  Шершеневича, 
въ  виду  неим*н1я  въ  закон*  общаго  правила  о  форм*  цесс1и  сл*дуетъ  пола- 
гать, что  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  передаваемое  обязательство  выражено  въ 
письменной  форм*,  передача  его  должна  совершаться  или  посредствомъ  над- 
писи на  документ*,  или  же  посредствомъ  передачи  самаго  документа,  когда 
овъ  есть  бумага  на  предъявителя  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  375).  Н*- 
сколько  бол*е  подробными  представляются  объяснешя,  данныя  въ  этомъ  отно- 
шеши  сенатомъ.  Именно,  по  его  указанш  совершеше  передачи  даже  заем- 
ныхъ  обязательствъ  должно  считаться  допустимымъ  не  только  посредствомъ 
надписи  на  заемномъ  письм*,  но  и  посредствомъ  особаго  акта  (р*ш.  1871  г. 
.^  1001  и  друг.),  или  даже  простымъ  вручешемъ  обязательства  новому  вЬри- 
тезю,  если   при   этомъ  передача  его  можетъ  быть  удостов*рена  какими-либо 
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письменными  доказательствами  (р*ш.  1873  г.  №  463;  1874  г.  №  14  и  друг.), 
каковыми  способами  должно  считаться  дону стимымъ,  совершен! е  передачи  также 
юбязательствъ  о  платеж*  денегъ  и  по  другимъ  договорамъ  (р'Ьш.  1876  г.  Л?  100), 
а  совершете  передачи  иска  долаСно  считаться  допустимымъ  простымъ  заявле- 
шемъ  суду  объ  его  уступк*  новому  верителю  (р'Ьш.  1878  г.  Л^  256;  1880  г. 
Л?  49).  Указатя  эти  все  же  представляются  только  указаниями  частными, 
болЬе  же  общее  указаше  въ  отношен1и  формы  цессли  обязательственныхъ  правъ 
должно  заключаться,  кажется,  въ  иризнаши  допустимымъ  ея  совершен1Я  въ 
той  форм*,  въ  какую  облечено  первоначальное  обязательство,  если  оно  воз- 
никаю изъ  юридической  сделки,  соответственно  каковому  правилу  и  считать, 
затЬмъ,  необходимымъ  совершен1е  ея  въ  письменной  форм*  только  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  первоначальное  обязйтельство  совершено  также  письменно, 
по  отношетю  же  совершещя  ея  въ  другихъ  случаяхъ,  т.-е.  когда  первона- 
чальное обязательство  совершено  словесно,  или  же  когда  оно  возникло  не  изъ 
сделки,  считать  достаточнымъ  совершете  ея  и  с^ювесно. 

Цесс1я  обязательственныхъ  правъ  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  добро- 
вольная, такъ  и  необходимая  есть  такой  актъ  объ  ихъ  уступк*,  который  совер- 
шается между  вЬрителемъ  и  постороннимъ  лицомъ  бе^ъ  ведома  и  соглас1я  на 
это  должника,  всл*дств1е  чего  и  не  можетъ  не  возникн)ть  вопросъ  о  томъ — 
съ  какого  момента  совершен1е  цесс1И  должно  считаться  обязатель- 
нымъ  для  должника?  Въ  нашемъ  закон*,  къ  сожал*н1Ю,  никакого  о6ш.аго 
опред*лешя  въ  этомъ  отношенш  не  выражено,  а  сд*.1ано  только  въ  636  ст. 
уст.  гр.  суд.  одно  частное  указан1е  на  тотъ  моментъ,  съ  наступлен1я  кото- 
раго  цесс1я,  да  и  то  только  въ  одномъ  ел  уча*,  когда  ова  подлежитъ  совер- 
шен1ю  при  исполнети  судебнаго  р*шешя,  считается  обязательной  для  долж- 
ника; въ  прав*  же  римскомъ  и  уложеши  саксонскомъ,  напротивъ,  постановлено 
вообще,  что  цесс1я  обязательна  для  до.1Жника  только  съ  момента  получешя 
имъ  ув*домлетя  объ  ея  совершен1и  или  отъ  прежняго,  или  отъ  новаго  в*ри- 
теля,  или  отъ  суда,  и  что  до  получен1я  имъ  этого  ув*домлен1Я  онъ  вправ* 
исполнить  обязательство  передъ  прежнимъ  в*рителемъ  и  гЬмъ  освободиться 
отъ  него.  Несмотря  на  отсутств1е  въ  нашемъ  закон*  подобнаго  указан1я,  по 
мн*шю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Думашевскаго,  выраженному  имъ  въ  одномъ 
изъ  его  обзоровъ  судебной  практики  (Жур.  Мин.  Юст.  1867  г.,  кн.  1,  стр. 
138),  Мышъ,  выраженному  имъ  въ  его  стать* — „О  передач*  правъ  по  долго- 
вымъ  обязательствамъ"  (Суд.  В*ст.  1873  г.,  .V  199)  и  По6*доносцева  (Курсъ 
гр.  пр.  т.  III,  стр.  228),  а  также  и  сената  (р*ш.  1894  г.  Лк  32),  цесс1Я  должна 
считаться  у  насъ  обязательной  для  должника,  или  съ  момента  заявлен1я  ему 
первоначальнымъ  в*рителемъ  о  совершенной  имъ  передач*  права  по  обяза- 
тельству новому  в*ри1'елю,  или  же  съ  того  момента,  когда  сд*лка  о  его  пе- 
редач* сд*лалась  ему  изв*стной  какимъ-либо  другимъ  путемъ,  напр.,  посред- 
ствомъ  сообщен1я  ему  объ  ея  совершен1и  новымъ  в*рителемъ,  но  съ  представ- 
лен1емъ  имъ  при  этомъ  достаточныхъ  доказательствъ,  подтверждающихъ  ея 
совершен1е,  а  не  въ  вид*  одного  голословнаго  заявлен1я  объ  ея  совершети,  и 
что  всл*дств1е  этого,  и  исполнеше  должникомъ  обязательства  передъ  новымъ 
в*рителемъ  должно  считаться  для  него  обязательнымъ  не  прежде,  какъ  только 
съ  наступлешя  этого  момента,  почему  исполнен1е,  произведенное  имъ  до  его 
наступлен1Я,  хотя  бы  и  по  совершети  цесс1и,  передъ  прежнимъ  в*рителемъ, 
должно  оставаться  въ  сил*,  какъ  вполн*  д*йствительное.  Такимъ  же  прибли- 
зительно образомъ  опред*ляетъ  тотъ  моментъ,  съ  наступлен1я  котораго  до.лжна 
считаться  обязательной  для  должника  цесс1я  необходимая  или  понудитель- 
ная, и  частное  правило  636  ст.  уст.  гр.  суд.,  которывгь  должникъ  отв*тчика 
по  иску  обязывается  вносить  сл*дуемые  ему  отъ  него  платежи  въ  судебное 
установлен1е  или  въ  казначейство  со  времени  предъявлен1я  ему  исполнитель- 
наго  листа  объ  обращен1и  на  нихъ    взыскан1я   третьимъ  .адпомъ— истпрмъ  по 
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иску,  каковое  правило  указываетъ  на  то,  что  и  по  мысли  нашего  закона  для 
должника  не  можетъ  считаться  обязательной  цесс1я  до  момента  получен1я  имъ 
изв*щешя  объ  ея  совершен1и,  и  въ  виду  какового  правила,  какъ  заключающаго 
въ  себ-Ь  вьфажеше  общей  мысли  по  этому  предмету,  и  не  можетъ  быть  не 
признано  совершенно  правильнымъ  данное  въ  этомъ  отношении  указан1е  Ду- 
машевскимъ,  Поб'Ьдоносцевымъ  и  сенатомъ,  несмотря  на  отсутств1е  въ  нашемъ 
закон*  общаго  указап1Я  на  необходимость  ув'Ьдомлен1я  должника  о  совершив- 
шейся цессш,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  не  можетъ  быть,  разумеется,  не  признано 
неправильнымъ  противоположное  ему  утвержденхе  Гордона,  выраженное  имъ 
въ  его  зам-Ьтк*  „Къ  вопросу  объ  уступк*  правъ  по  обязательствамъ"  (Суд. 
В-Ьст.  1867  г.,  Л?  141),  по  мн^нхго  котораго,  въ  виду  отсутств1я  въ  нашемъ 
закон1>  требован1я  объ  извЪщеи1И  должника  о  совершившейся  цесс1и,  она 
должна  считаться  вполн'Ь  зйконченной  въ  моментъ  ея  совершешя  такъ,  что 
съ  этого  момента  она  должна  считаться  обязательной  и  для  должника,  почему 
и  новый  в'Ьритель  вправе  и  не  принимать  во  вниман1е  сд'Ьланныя  должникомъ 
первоначальному  в-Ьрителю  уплаты  посл-Ь  наступлен1я  этого  момента.  Указанхе, 
данное  въ  этомъ  отношенш  Думашевскимъ,  Поб^доносцевымъ  и  сенатомъ,  на- 
противъ,  должно  быть  принято  къ  руководству,  какъ  такое  общее  указая1е  на 
тотъ  моментъ,  съ  насту плешя  котораго  цесс1Я  должна  считаться  обязательной 
для  должника,  согласно  котораго  моментъ  этотъ  долженъ  подлежать  опред*- 
лешю  одинаково  во  всЬхъ  случаяхъ,  какъ  добровольной,  такъ  и  необходимой 
цессш  обязательственныхъ  правъ  въ  силу  закона;  съ  момента  же  совершен1Я 
двсс1и,  она,  напротивъ,  если  и  можетъ  считаться  обязательной,  то  только  для 
цедента  и  цессюнар1я,  но  никакъ  не  для  должника. 

Что  касается,  дал4е,  опред-Ьлешя  посл-Ьдствхй  цесс1и  обязатель- 
ственныхъ правъ  и  прежде  по  отношен1ю  порождаемаго  ею  право- 
отношен1я  цедента  и  цесс1онар1я,  т.-е.  прежняго  и  новаго  верителя  по 
обязательству  къ  должнику,  то  въ  этомъ  отношеши  мы  имЬемъ  въ  нашемъ 
закон*  только  одно  частное  и,  притом'ь,  неполное  и  недостаточное  определи- 
тельное указание,  выраженное  въ  правил*  2058  ст.  X  т.,  заключающееся  въ 
томъ,  что  цедентъ  съ  момента  совершешя  цесс1И  теряетъ  его  право  по  обя- 
зательству, и  что  съ  этого  же  момента  прюбр^таетъ  его  цесс10нар1й,  стано- 
вящейся на  его  м4сто,  такъ  какъ  по  правилу  этой  статьи  съ  момента  пере- 
дачи заемнаго  обязательства  переходитъ  къ  новому  верителю  или  десс1онар1ю 
право  на  взыскаше  по  немъ,  что  указываетъ  на  то,  что  этотъ  посл4днШ  ста- 
новится на  М'Ьсто  прежняго  в4рителя  въ  его  правахъ,  всл*дств1е  чего  по- 
сл*дн1Й,  разумеется,  долженъ  потерять  ихъ.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что 
так1я  последств1я  цесс1и  по  отношен1Ю  правъ  цедента  и  цесс10нар1Я  къ  долж- 
нику обусловливаются  самой  природой  цессш,  частное  указан1е  на  ихъ  наступ- 
ление, выраженное  въ  правил*  2058  ст.,  должно  быть  обобщено  и  принято 
по  отношешю  опред*.1ен1я  ихъ  въ  такомъ  вид*  за  такое  общее  указан1е,  со- 
гласно котораго  они  должны  подлежать  опред*лен1ю  такимъ  образомъ  во  вс*хъ 
случаяхъ  цесс1и  всякихъ  обязательственныхъ  правъ,  какъ  и  по  праву  римскому 
и  уложешю  саксонскому.  Основываясь  на  означенномъ  правил*  нашего  закона, 
и  маопе  наши  цивилисты,  какъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр  124), 
Гордонъ  въ  его  зам*тк* — „Къ  вопросу  объ  уступк*  правъ  по  обязательствамъ" 
(Суд.  В*ст.  1867  г.,  Л^  141),  Думашевскш  въ  его  стать*. —  „Объ  уступк* 
правь  по  договорамъ"  (Суд.  В*ст.  1867  г.,  Л?Л«  182  и  183),  Мышъ  въ  его 
стать*  —  „О  передач*  правъ  по  долговымъ  обязательствамъ"  (Суд.  В*ст. 
1863  г.,  .^  199),  ПобЬдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  227)  и  Шершене- 
внчъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  376),  а  также  и  сенатъ  (р*ш.  1873  г. 
X  1594)  высказываютъ  то  заключен1е,  что  и  у  насъ  посл4дств1емъ  цессш  по 
отношен1ю    правъ  цедента  и  цесс10нар1я  должны  быть  потеря  съ  момента  ея 

совершен1я  цедированнаго   права  первымъ  и  пр1обр*теше  его  вторымъ.  даль- 
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нМш1я  посл4дств1я  какового   положен1я,  по  объяснетю  изъ  нихъ  Думашев- 
скаго  и  Мышь,  должны  заключаться  въ  томъ,  что  цедентъ  съ  момента  совер- 
шен1я  цессш  теряетъ  право    распоряжен1я   переданнымъ  имъ  обязательствен- 
нымъ   правомъ,    всл-Ьдств^е  чего  вторичная    съ  его  стороны   цесс1я  его,  какъ 
права  чужого,  должна  считаться  нел^йствительной,  а  цесс10нар1й,  напротивъ, 
прюбрЬтая  право,  получаетъ  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ  и  право  распоряжения  ими,  т.-е. 
право  какъ  его  дальнМшей  передачи,  такъ  равно  и  право  простить  его  долж- 
нику, представить  ему  къ  зачету  и  проч.  Переходить,  по  ихъ  зам'Ьчанхю,  пере- 
данное  обязательственное   право   отъ  цедента   къ  цесс1онарш  должно,  одна- 
коже,    въ  томъ  видЪ  и  объен'Ь,    въ  какомъ  оно  принадлежало  первому  въ  мо- 
ментъ  совершешя  цессш,  независимо  отъ  того,  возникло  ли  первоначально  въ 
томъ  же  вид-Ь  и  объем*   или  н*тъ.   Доказательство  тому,  что  такимъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  по  отноп1ен1ю  правъ  цесс1онар1я  на  пр1обр'Ьтенное  имъ  право  должна 
сопровождаться  цессхя  его  у  насъ,  можетъ  быть  извлечено  изъ  правила  2044  ст. 
X  т.,  по  которой   въ  случа*  передачи  такого  заемнаго  обязательства,  по  ко- 
торому  цедентомъ   была  дана   отсрочка  въ  платеж*  денегь,  цесс10нар1й,  при 
умолчан1И  цедентомъ  при  его  передач*  объ  этомъ,  вправ*  обратиться  съ  тре- 
бован1емъ    платежа  до  истечен1я    отсрочки   не  къ  должнику,  но  къ  цеденту. 
Должно  переходить,  загЬмъ,  по  зам-Ьчашю  Мейера,  Победоносцева,  Шершене- 
вича  и  сената  цедированное  право  къ  цесс1онарпю  со  всЬми  его  придаточ- 
ными правами  и  обезпечен1ями,   т.-е.,  напр.,  поручительствомъ,  залогомъ 
и  неустойкой,  а  также  и  привилег1ями,  но  изъ  посл4днихъ  только  сът*ми, 
которыя  связаны  съ  уст)'пленнымъ  правомъ,  но  не  съ  личностью  цедента,  ка- 
ковыми представляются,  напр.,  привилепи,  предоставленныя  закономъ  въ  н*- 
которыхъ  случаяхъ  казн*  на  преимущественное  удовлетворен1е  при  взыскаши, 
а  также  и  н*которымъ  частнымъ  лицамъ  на  преимущественное  удовлетворете 
при  конкурс*,  на  томъ  основан1и,  что  личныя  П1)ава  и  привилег1и  вообще  не 
могутъ  подлежать  отчужден1Ю.   По  зам*чан1ю  Думашевскаго  и  Мышъ,  напро- 
тивъ,   къ  цесе1онар1ю   должны  переходить  съ  момента  совершешя  цесс1и   не 
только  ВС*  придаточныя  права  и  обезпе^ешя,  но  и  вс*  преимущества  и  при- 
вилепи и,  притомъ,  привилепи,  связанныя  не  только  съ  самымъ  переданнымъ 
правомъ,  но  и  съ  личностью    цедента,  на  томъ  основан1и,  по  зам*чан1Ю  соб- 
ственно   Думашевскаго,   что  при  цессш   къ  цесс10нар1Ю  переходитъ  не  новое 
право,    но  право,    принадлежавшее  цеденту,   всл*дств1е  чего  оно  и  осущест- 
вляться должно    относительно   должника  этимъ  посл*днимъ  вь  томъ  вид*,  въ 
которомъ  оно  принадлежало   ему.   Въ  виду,  однакоже,  недопустимости  отчуж- 
дешя  чисто  личныхъ  правъ  и  преимуществъ,  принадлежащихъ  цеденту,  заме- 
чаше    о  допустимости    перехода  при  цесс1и   привилепи,   связанныхъ  съ  лич- 
ностью цедента,  при  отсутств1И  въ  нашемъ  закон*  прямоХ'о  указан1Я  на  допу- 
стимость ихъ   перехода,    подобнаго    выраженному   въ  прав*  римскомъ  и  уло- 
жеши  саксонскомъ,  не  можетъ  быть  принято  къ  руководстру;  что  же  касается 
допустимости  у  насъ   перехода    къ  цесс10нар1Ю  придаточныхъ  правъ  къ  глав- 
ному переданному   ему   праву  и  его  обезпеченй,  какъ    таковыхъ,   а  также  и 
привилепи,    связанныхъ  съ  самымъ  существомъ  уступленнаго   права,    то,   не- 
смотря  на  то,  что  прямое  указанхе  въ  нашемъ  закон*  объ  ихъ  переход*  къ 
цесс1онар1Ю   врядъ  ли  можно   найти,    указаше  на  допустимость  ихъ  перехода 
къ  нему  все  же  не  можетъ  быть  не    признано  вполн*  правильнымъ  и  подле- 
жапщмъ  принят1ю  къ  руководству  у  насъ,  въ  виду  того  общаго  нача.1а  права, 
долженствующаго  им*ть  дЬйствхе  и  у  насъ,  въ  силу  котораго  признается,  что 
принадлежность  должна  сл*довать  всегда  судьб*  главнаго  предмета.  По  заме- 
чай! ю,  затЬмъ,  Поб*доносцева,  хотя  съ  главнывгь  правомъ  должны  переходить 
къ  цесс10нар1ю   и   права    придаточныя    или  зависящ1я,   но,  однакоже,   только 
так1я,  которыя  соединены  еще  съ  главнымъ  и  не  могутъ  им*ть  м*ста  въ  вид* 
отд*льнаго  требован1я,  всхЬдств1е  чего  не  можетъ  переходить  къ  цесс|онарш 
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право  на  получеше  процентовъ,  сл*дуемыхъ  съ  должника  за  время,  предше- 
ствующее цесс1и.  еслн  только  право  на  ихъ  получеше  не  было  прямо  выго- 
ворено въ  условш  о  передаче  главнаго  права,  каковое  зам1^чац1е  не  можетъ 
быть  признано  правильнымъ,  вакъ  противор'Ьчащее  тому  общему  началу,  въ 
силу  котораго  принадлежность  сл^дуетъ  всегда  судьб^^  главнаго  предмета  и 
безъ  особаго  услов1я  при  передач*  послЪдняго,  и  въ  виду  какового  начала 
сл^дуетъ  полагать,  что  право  на  кашя-либо  придаточныя  права  при  передач* 
главнаго  права  только  тогда  можетъ  не  переходить  къ  цесс1онар1Ю,  когда,  на- 
противъ,  въ  услов1и  о  его  передач*  прямо  сделана  оговорка  о  неуступк*  ему 
того  или  другого  принадлежностнаго  права,  на  томъ  основаши,  что*  по  вол* 
сторонъ  сд*лки  принадлежности  могутъ  быть  и  отд4ляемы  отъ  главнаго  права. 
Бол*е  согласнымъ  съ  этимъ  началомъ  представляется  то  постановлеше  уло- 
жешя  саксонскахю,  въ  которомъ  указано,  что  неуплаченные  проценты  не  счи- 
таются перешедпгами  къ  новому  в*рителю  только  въ  случа*  сомн*н1я  о  ихъ 
передач*  ему  при  цессш  главнаго  обязательства,  т.-е.  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
есть  указашя  на  то,  что  право  на  ихъ  получеше  не  было  передано  цессюнар1ю 
при  совершенш  цесс1И.  Въ  виду  возможности  по  соглашешю  сторонъ  сд*лки 
отд*лен1я  оть  главнаго  права  его  принадлежностей  нельзя  не  признать  вполн* 
допустимой  по  соглашенш  между  цедентомъ  и  цесс10нар1емъ  передачу  ему 
главнаго  права  и  безъ  т*хъ  или  другихъ  его  принадлежностей,  напр.,  безъ 
сл*дуемыхъ  по  немъ  процентовъ  и,  притомъ,  безразлично,  какъ  за  время, 
предшествующее  передач*,  такъ  и  поел*дующее,  или  безъ  установленныхъ 
въ  обезпечен1в  его  поручительства,  залога  или  неустойки  и  проч.,  причемъ,  если 
право  на  получеше  процентовъ  или  неустойки  уже  пр1обр*тено  до  момента 
совершен1я  цесс1и  оно,  какъ  могущее  быть  предметомъ  отд*льнаго  требован1я, 
можетъ  быть,  разумЬется,  оставлено  цедентомъ  при  совершенш  цесс1и  и  за 
собой.  По  объяснешю  сената  (р*ш.  1878  г.  Л»  83)  и  Лякуба  въ  его  стать* — 
„Сущность  договора  о  неустойк*"  (Суд.  Газ.  1891  г.,  №  24),  право  на  взы- 
скаше  неустойки,  еслн  только  въ  моментъ  совершен1я  цессш  главнаго  обя- 
зательства право  на  ея  получеше  съ  должника  уже  возникло,  можетъ  быть 
в*рителемъ  также  передано  и  третьему  лицу  особо  отъ  главнаго  обязательства, 
какъ  особое  самостоятельное  требовавпе. 

Хотя  по  совершенш  цессш  цедентъ  теряетъ  его  право  требован1я  и, 
такимъ  образомъ,  какъ  бы  выбываетъ  изъ  обязательства  и  на  его  м*сто  ста- 
новится цессюнар1й,  но  такимъ  посл*дств1емъ  цесс1я,  очевидно,  можетъ  со- 
провождаться лишь  только  въ  случаяхъ  передачи  всего  обязательства,  но  не 
обязательства  въ  части,  когда,  очевидно,  всл*дств1е  потери  имъ  только 
части  требовашя,  онъ  не  можетъ  перестать  быть  в*рителемъ  въ  остальной 
его  части,  всл*дств1е  чего  и  не  можетъ  выбыть  совс*мъ  изъ  обязательства,  а 
долженъ  стать  въ  немъ  рядомъ  съ  цесс10нар1емъ,  какъ  его  сов*ритель.  Такое 
положеше  цедента,  въ  случа*  передачи  части  требовангя,  представляется 
вполн*  возможнымъ,  какъ  при  цесс1и  добровольной,  такъ  и  при  цессш  необ- 
ходимой» какъ  напр.,  въ  случаяхъ  обращешя  во  исполнеше  р*шешя  взыскан1я 
на  часть  сл*дуемыхъ  ему  платежей  отъ  третьяго  лица,  или  въ  случаяхъ  уплаты 
поручктелемъ  по  обязательству   части  долга  за  должника  и  проч. 

Но  совершеши  цессш  всего  обязательственнаго  права  или  части  его, 
въ  ввду  того,  что  по  отношешю  цедированнаго  права  на  м*сто  первоначалъ- 
наго  в*рителя  становится  цессюнар1й,  посл*дшй  получаетъ  право  требовать 
отъ  должника  представлешя  удовлетворен1Я  этого  права  его,  должникъ  же 
хотя  и  обязанъ  представить  ему  это  удовлетворен1е,  но  остается  по  отно- 
шенш  исполнешя  этой  обязанности  въ  томъ  же  положенш,  въ  какомъ  онъ 
находился  передъ  первоначальнымъ  в*ритедемъ,  всл*дств1е  чего  правомъ  рим- 
скимъ  и  уложешемъ  саксонскимъ  ему  предоставляется  право  на  предъ- 
явлбН1е  противъ  цесс10нар1я  вс*хъ  т*хъ  возражешй,.  код^о^ 
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имЬлъ  противъ  цедента,  и  даже  право  на  предъявлеше  противъ  нею  къ 
зачету  таго  требоваи1я,  которое  онъ  им^лъ  къ  цеденту.  Хотя  въ  нашемъ  ;5а- 
кон*  прямыхъ  указан1й  на  принадлежность  должнику  нрава  на  предъявлеШе 
и  нротивъ  цесс1онар1я  всЬхъ  т*хъ  возражевш;    право   на  предъявлен1е  кото- 
рыхъ  онъ  им'Ьлъ  противъ  цедеита,  Н'Ьтъ,  но,  несмотря  на  это,  мнопе  наши  циви- 
листы, какъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  127),  Мышъ  въ  выше- 
указанной   стать*  его    (Суд.  В4ст.  1873  г.,    №  199),    Поб^доносцевъ    (Курсъ 
гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  228)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  376). 
а  также  и  сенатъ  (р*ш.  1868  г.  Л?  373)  утверадаютъ,  что  право  его  должно 
принадлежать  должнику  и  у  насъ  на  томъ  именно  основан1и,    что  положеше 
должника  въ  обязательств*  и  по  передач*  его  не  должно   ни  въ  чемъ  изме- 
няться и  не  должно  ухудшаться  сравнительно  съ  гЬмъ,  которое  онъ  занималъ 
по  отношен1ю  прежняго  в-Ьрителя,    причемъ,   одпакоже.    Мейеръ  совершенно 
основательно    утверждаетъ,    что   у  насъ  не  можетъ   считаться    допустимымъ 
предъявлен1е  со  стороны  должника  къ  зачету  противъ  цесс1онар1я  того  права, 
которое  онъ  им*етъ  противъ  цедента,  въ  виду  невозможности  предоставления 
кому-либо  права  на  предъявлен1е  къ  зачету  чужого  долга,  почему  у  насъ  долж- 
нику, въ  виду  отсутствия  въ  закон*  прямого  указан1я  на  допустимость  предъ- 
явлешя  имъ  этого  посл*дняго  Б0зражен1я  по  совершен1И  цессхи,  можетъ  при- 
надлежать право  на  предъявлеше  къ  зачету  только  обязательства  цесс10нар1я 
по  отношетю  къ  нему,  но  не  обязательства  цедента.    Косвенное  указан1е  въ 
йашемх  закон*    на  принадлежность   должнику    и  у  насъ  права  на  предъяв- 
леше означенныхъ  возражен1й  противъ  цессюнарзя  Мышъ   справедливо  усма- 
триваетъ  въ  правил*  2044  ст.  X  т.,  изъ  которой  д*йствительно  можетъ  быть 
извлечено  указаше  на  то,  что  должнику,  получившему  отъ  в*рителя  отсртчку 
въ  исполнен]и  заемнаго  обязательства,  должно  принадлежать  право  отклонять 
требован1е  о  взысканш    съ  него  долга   до  истечетя   отсрочки,   посредствомъ 
возражетя  о  ненаступлен1И  срока  его  платежа  одинаково,   какъ  противъ  це- 
дента, такъ  и  противъ  цесс10нар1я.  Въ  частности,  по  зам*чан1Ю  Мышъ,  долж- 
нику должно  принадлежать  право  на  предъявлен1е  противъ  цесс10нар1я,  напр., 
возражен1й  о  нед*йствительности    цедированнаго    обязательственнаго    права 
объ  его  исполнен1и  прежде  въ  ц*ломъ    или  въ  части,    объ   отсрочк*  въ  его 
исполнеши  и  проч.  Ести  должнику  должно  принадлежать  право  на  предъяв- 
лен1е  противъ   цесс1онар1я    вс*хъ   т*хъ  возражений,    который  онъ   им*лъ  бы 
право  предъявить  противъ  цедента,  то  т*мъ  бол*е,  кажется,  сл*дуегь  считать 
допустимымъ  предъявлеше  съ  его  стороны  возражен1й    о  нед*йствительности 
по  тЬмъ  или  другимъ  основан1ямъ  самаго  акта  цесс1и,  за  иск.тючен1вмъ,  впро- 
чемъ,  возраженШ  противъ  ея  д*йствительности,   основанныхъ  и.га  вообщ;е  на 
недостаткахъ  саив'ы  цесс1и,  или  въ  частности  на  еЛ  симуляц1и,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  саива  цесс1и  вообще  и  въ  частности  ея  симулящя  ни  въ  чемъ  соб- 
ственно не  могутъ   затрогивать   его  интересы  и  нарушать  ихъ,    за  исключе- 
н1емъ  разв*  только  того    случая,    когда  бы  онъ  всл*дств1е  цесс1И  его  обяза- 
тельства былъ  лишенъ    возможности  получить  удовлетворен1е    съ  цедента  по 
его  долгу  посредствомъ  предъявлен1я  его  къ  зачету  къ  нему,  и  когда  цвсс1ей 
нарушается  уже  до  такой  степени  его  право  на  получете  этого  посл*дняго, 
что  за  нимъ  не  можетъ  уже  быть  не  признано,  въ  виду  1529  ст.  X  т.  нашего 
закона,  право  на  ея  оспариванхе  посредствомъ  возражения  о  ея  нед*йствитель- 
ности,  какъ  сд*лки,  клонящейся  къ  переукр*плешю  имущества  во  из6*жан]е 
платежа  долговъ.  По  праву  римскому,  по  объяснешю  Барона,  напротивъ,  ел*- 
дуетъ  считать  допустимыми  возражен1я  должника,  основанныя  какъ  на  недо- 
статкахъ саив'ы  цесс1и,  такъ  и  на  ея  симулящи,  несмотря  на  то,  что  вощюсъ 
о  допустимости  ихъ  предъявлен1я  имт^  на  самомъ  д*лЬ  былъ  въ  римской  горис- 
пруденши  спорнымъ,  и  н*которые  изъ  юристовъ  полагали,   что  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  недостатки  саив'ы  цесс1и  ни  въ  чемъ  не  могутъ  затрогя- 
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&ать  интересы  должнюса,  ему  не  ножетъ  принаддежать  и  право  оспаривать 
€я  дМствительность  лосредствоиъ  возражешя  о  синуллщи,  каковое  р'Ьшеше 
этого  вопроса,  какъ  бо^гЬе  согласное  съ  значешемъ  цессш  по  отношешю  ипте- 
ресовъ  должника,  а  также  въ  виду  отсутетв1я  въ  нашемъ  закоя'Ь  какихъ-либо 
указанш,  противорЬчап^ихъ  такому  р4шешю  его,  скорее  должно  быть  принято 
къ  руководству  у  насъ^ 

Кь  видахъ,  наковецъ,  опред^лешя  у  насъ  взаимныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей цедента  и  цесс1онар1Я  другъ  къ  другу  по  совершеши  цессш, 
И8Ъ  н^Ькоторыхъ,  хотя  и  частныхъ  иостановлен]й  нашего  закона,  могутъ  быть 
зшвлечены  гЬ  же  собственно  указан1я,  которыя  им^Ьются  въ  этомъ  отношенш 
въ  прав'Ь  римскомъ  и  уложен1И  еаксонскомъ.  Такъ,  изъ  правила  2059  ст.  X  т., 
вм']Ьбяющаго  въ  обязанно<;Т1>  в'Ьрителю  при  передач'^  заемцыхъ  обязательствъ 
дЬлать  передаточную  надпись  на  нихъ,  поел*  чего  и  передавать  ихъ  цессхо- 
яцаю,  можетъ  быть  выведено  то  заключеше,  что  и  у  насъ,  подобно  тому  какъ 
и  по  праву  римскому  и  уложенш  саксонскому,  на  цедентЬ  должна  лежать 
обязанность  во  совершети  цесс1и  передать  цесс10нарио  какъ  доказательства 
нереданнаго  нмъ  нрава,  такъ  и  доказательства  совершен1я  самой  цесс1и  его. 
Заг]^мъ,  изъ  той  части  правила  2058  ст.  X  т.,  въ  которой  говорится,  что  за- 
имодавець  воленъ  передать  его  заемное  письмо  тому,  кто.  захочетъ  заплатить 
ему  за  него  деньги,  возможно  выведен1е  того  заключешя,  что  и  у  насъ,  по- 
добно тому  какъ  и  по  праву  римскому  и  уложев1Ю  саксонскому,  на  цессю- 
нар1'&  должна  лежать  обязанность  въ  случае,  разум'Ьется,  возмездной  передачи 
"вму  обязательственнаго  права  уплатить  цеденту  условленное  за  него  возна- 
гражден1е.  Хотя  указания  на  так1я  взаимныя  права  и  обязанности  у  насъ  це- 
дента и  цессюнар1я  другъ  къ  другу  вьфажены  и  въ  частныхъ  правилахъ  на- 
шего закона,  йо  въ  виду  того  обстоятельства,  что  они  въ  такомъ  содержаши 
нхъ  обусловливаются  самымъ  существомъ  цесс1и,  какъ  акта  передачи  обяза- 
тельственнаго права,  не  можетъ  быть  никакого  сомнЬшя  въ  томъ,  что  со- 
гласно этихъ  указанШ  ихъ  взаимныя  права  и  обязанности  должны  подлежать 
юпред'Ьленш  при  передач*  всякихъ  обязательственныхъ  правъ  во  вс±хъ  слу- 
чаяхъ,  а  не  однихъ  только  обязательствъ  заемныхъ.  Въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  цесс1ей  порождается  частное  преемство  въ  переданномъ  прав*  между 
цессюнар1емъ  и  цедентомъ^  на  посл*днемъ  должна  лежать  еще  обязанность 
его  очистки  передъ  первымъ,  содержан1е1  и  значеше  каковой  обязанности 
нами  были  уже  разсмотр*ны  въ  предыдущей  глав*,  почему  касаться  зд*сь 
вновь  этого  предмета  и  и*тъ  надобности. 

Что  касается,  дал*е,  интерцесс1и  по  нашему  закону,  то  хотя  наше 
законодательство,  по  зам*чан1ю  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  377),  и  не  даетъ  общаго  руководящаго  начала  для  разр*шешя  вопроса 
о  допустимости  ея  у  насъ,  но  что,  несмотря  на  это,  все  же  нельзя  не  при- 
знать, что  у  насъ  съ  согласхя  в*рителя  представляется  возможной  во  мно- 
гихъ  обязательствахъ  зам*на  одного  должника  другимъ,  безъ  изм*нен1я  су- 
щества отношен1я.  Въ  подкр*плеи1е  этого  посл*дняго  положен1я  Шершене- 
вичъ,  къ  сожал*шю,  никакихъ  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  нашего  закона,  не 
лриводитъ,  между  т*мъ  какъ,  хотя  и  недостаточно  опред*лительное,  но  все 
же  бол*в  или  мен*е  прямое  указан1е  на  допустимость  принятая  у  насъ  на 
<5ебя  однимъ  лицомъ  долга  другого  можетъ  быть  извлечено  изъ  правила 
1428  ст.  X  т.,  которой  къ  числу  такихъ  произвольныхъ  условШ,  которыя 
могутъ  быть  помЬшдемы  въ  купчей  кр*пости  при  продаж*  недвижимаго 
им*Н1я,  относится,  меяьду  прочимъ,  услов1е  о  перевод*  долговъ  и  платежей 
съ  продавца  на  покупщика.  Неопред*.1Ительнымъ  правило  это  представляется 
въ  томъ  отношен1и,  что  въ  немъ  не  указывается,  можетъ  ли  считаться  допу- 
стимымъ  такой  переводъ  долговъ  и  платежей  съ  продавца  имущества,  т.-е. 
первоначальнаго  должника  на  покупщика  его  съ  соглас!я  в*рителя  переводи- 
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маго  на  него  долга    или   н'Ьтъ.   ЛюбавскШ  въ  его    Комментарш   завоновъ  о 
купл^-продаж^,   хотя  самъ  этой  неопред'Ьлительности  правила  1428  ст.  и  не 
разъясняетъ,  но  приводить  одинъ  циркулярный  указъ   3-го  департамента  се- 
ната отъ  16-го  мая  1862  г.,  въ  которомъ  сенатъ  по  соображенш  1388,  1456 — 
1458  и  1467  ст.  X  т.  разъяснилъ  его  въ  томъ  смысл*,  тао  согласно  его  пе- 
реводъ  долговъ  съ  продавца  на  пояупщиЕа  имущества  при  совершеши  купчей 
крепости  долженъ  считаться   допустимымъ  не  иначе,    какъ   съ  ведома  и  со- 
глас1Я  т4хъ   лиць,    которыя  являвотся  в4рителями   по  этимъ  долгамъ  (Юрид. 
моног.  и  иясл^д.  т.  3,  стр.  173).  Если  это  объяснен1е  считать    правильнымъ^ 
то  само  собой  разумеется,  что  въ  правил*  означенной  статьи  нельзя  не  ви- 
деть указашя  на  одинъ  изъ  случаевъ  допустимости  у  насъ  именно  интерцесг 
с1и    въ  томъ  вид*,    въ  какомъ  она  допускалась  и  правомъ   римскимъ,  кавъ 
такой  сд*лки  между  в*рителемъ  и  третьимъ  лицомъ,  въ  силу  которой  послед- 
нее принимаетъ  на  себя  долгь  или  обязательство  другого.   Хотя  указаше  на 
возможность  у  насъ  зам*ны  должника  обязательства  другимъ  лицомъ  посред- 
ствомъ  такой  сд*лки  выражено   въ  одномъ  только   частномъ  правил*  закона, 
но,  несмотря  на  это,  не  можетъ,  кажется,   не  считаться   допустимой   у  насъ 
зам*на  должника  другимъ  лицомъ  посредствомъ   такой  сд*лки,    какъ  сд*лке 
не  противной  закону,  и  при  другихъ  облзательствахъ,  какъ  высказалъ  Мейеръ 
(Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  2,    стр.  129),    при  наличности  того   условк,  что  та- 
кая зам*на  должника  должна  считаться  возможной  у  насъ,  въ  виду  того,  чта 
ею  затрогиваются  интересы  в*рителя,    только   съ  согласхя  этого  посл4дняго» 
Указаше  на  то,  что  такал  зам*на  должника  другимъ  лицомъ  должна  считаться 
допустимой  у  насъ  при  наличности  только  этого  посл*дняго  услов1Я,  Мейеръ 
совершенно  основательно   усматриваетъ  какъ  въ  правил*    2329  ст.  X  т.,  по 
которой  пов*ренный  тогда    только    можетъ  передать  дов*ренность   другому, 
когда  ему  это  право  предоставлено  дов*рителемъ,  такъ  и  въ  правил*  222  ст. 
X  т.  полож.    о  казен.   под.  и  постав.,    въ  которой  говорится,   что  въ  случае 
передачи  подрядчикомъ  своихъ  обязанностей  по  дого1вору    съ  казной  другому 
лицу,  когда  въ  договор*  не  предоставлено  это  право,  онъ  не  изъемлется  отъ 
ответственности   за  его   исполненхе,    каковыя   правила   д*йствительно    калгь 
нельзя  лучше  подтверждаютъ  то  положен1е,   что  по  нашему  закону  передача 
должникомъ  его  обязанностей  по  договору  безъ  соглас1я  на  это  в*рителя  не 
можетъ  считаться  допустимой.  За  недопустимость  пехюдачи  у  насгь  обязанно- 
стей по  договору  должникомъ  другому  лицу  безъ  согласия  в*рителя,  и  всл4д- 
ств1е  этого  и  за  необязательность  для  него  такой  передачи  ихъ  безъ  его  со- 
глас1я,  высказались  впосл*дствш  авторъ  передовой  статьи  Судебнаго  В*стника — 
„О  перем*н*  субъектовъ  въ  обязательствахъ"  (Суд.  В*ст.    1867  г.,   №    201)^ 
Думашевск1Й    въ  его    статьяхъ   по  поводу   р*шен1я    Петербургской  судебной 
палаты  по  д*лу    Имберхъ   съ  Скобельцынымъ    (Суд.  В*ст.  1867  г.,    ЛУ\е  207 
и  229),  основываясь,    между  прочимъ,    на  правилахъ   1545  и  1547    ст.  X  т.,. 
по  которымъ  отступлешя  отъ  договора,  если  и  могутъ  считаться  допустимыми, 
то  только  или  съ  соглас1я  об*ихъ  сторонъ  или  же  по  вол*  кредитора,  всл4д- 
ств1е  отказа  его  отъ  принадлежаш,аго  ему  права,  и  баронъ  Нолькенъ   (Дого- 
воры въ  пользу  третьихъ  лицъ,  стр.  41).  По  зам*чашю  Мейера  и  барона  Нолъ- 
кена  совершен1е  такой  сд*лки  между  в*рителемъ  и  третьимъ  лицомъ  о  при- 
няли на  себя  обязательства  должника  должно  считаться  допустимымъ,    кавгь 
посредствомъ  соглашен1Я,  прямо  выраженнаго,  такъ  и  молчаливаго,  какъ  напр.^ 
въ  томъ  случа*,  когда  само  третье  лицо  является  къ  в*рителю  съпредложе- 
Н1емъ  исполнить  обязательство  за  должника,  и  в*ритель  принимаетъ  это  пред- 
ложен1е. 

По  праву  римскому  за  интерцессш  почитались  различныя  сд*лки  по  ихъ 
содержан1ю,  но  прежде  всего  за  интерцесс1Ю  почиталась  экспромисс1я,  кото- 
рая заключалась  въ  томъ,  что  кто-либо  принимаетъ  на  себя  уже  существующгй 
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долгъ  другого  И,  притомъ,  такъ,  что  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  должникъ  освобождается 
отъ  обязательства,  каковая  сделка  почиталась  за  новирующ1Й  договоръ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего   и  послЬдств1емъ  ея  заключешя   было   прекращеше   обязательства 
первоначальнаго  должника.  Предусмотренный  правиломъ  1428  ст.  X  т.  нашего 
закона   случай  интерцессхи  имйеть  наибольшее  сходство  именно  съ  этой  по- 
следней сделкой  права  римскаго,  всл*дств1е  чего  и  интерцессхя  у  насъ  должна 
^ыть  принимаема,  какъ  зам^тиль  авторъ  статьи  „О  перем^нЬ  субъектовъ  въ 
обязательствахъ'*,    въ  значен1и    такого  новащоннаго  договора,   зам^няющаго 
прежшй   съ  первонача.т1ьнымъ  должникомъ,   посл4дств1я   совершен1я  котораго 
должны  заключаться  въ  прекраш,ети  обязательства  прежняго  должника  и  воз- 
яикновеши  новаго  обязательства  между  лицомъ,  принявшимъ  на  себя  его  обя- 
занности, и  в-Ьрителемь.  По  мнЬн1го  Мейера,    так1я  послЬдств1я  интерцесс1и, 
т.-е.  безусловное  выбытхе  первоначальнаго  должника   изъ  обязательства,  мо- 
гутъ  и  не  всегда  имЬть  м4сто,  всл4дств1е  того,  что  не  можетъ  не  считаться 
недопустимымъ  принятхе  на  себя  другимъ  лицомъ  и  не   всего   обязательства, 
но  и  какой-либо  части  его,  когда  уже  первоначальный  должникъ  можетъ  и  не  вы- 
-бывать  изъ  обязательства,  а  долженъ,  напротивъ,  ставъ  рядомъ  съ  нимъ,  разделить 
только  съ  нимъ  лежащ1я  на  немъ  обязанности  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  130). 
Въ  виду  невозможности    подыскать    катя- либо  основашя    къ  недопустимости 
<^овершешя  интерцесс1и  и  по  отношетго  части  обязательства,  нельзя  не  при- 
гнать совершенно  правильнымъ  это  указанхе  Мейера  на  такое  послЬдств1е  ея 
^овершен1я  вь  этихъ  случаяхъ,  какъ  указан1е  нисколько,  притомъ,  не  проти-' 
ворЬчащее  и  общ;ему   заключен1Ю  о  послЬдств1яхъ    ея    совершея1я,    ибо  имъ 
последнее  видоизменяется  только  согласно  особенностямъ  случая,  но  никакъ 
не  въ  его  существ*.  Къ  числу  случаевъ  частичнаго  принят1я  на  себя  обяза- 
тельства  постороннимъ   лицомъ    Мейеръ  относить,    впрочемъ,  подобно  праву 
римскому,    также  и  принят1е  на  себя   этимъ   последнимъ   поручительства  за 
должника,  каковой  случай  на  самомъ  дЪл*,  равно  какъ  и  друпе  случаи  пред- 
ставлен1я-  стороннимъ  лицомъ  обезпечешя    въ  исправномъ    исполнеши  обяза- 
тельства должникомъ,  какъ  напр.,  представление  залога,  или  принят1е  на  себя 
обязанности  платежа  за  неисполненхе  имъ  обязательства  неустойки,  относимые 
оравомъ  римскимъ  также  къ  интерцесс1и,  никоимъ   образомъ  за  интерцессхю 
почитаемы  быть  не  могутъ,  на  томъ  простомъ  основати,  что  во  всЬхъ  этихъ 
чмучаяхъ    постороннее   лицо  не  принимаетъ   на  себя    обязанности  непосред- 
«твеннаго  исполнен1Я  обязательства  должника.  Мнопя  друпя  сходныя  съ  интер- 
цессШ  сделки,  какъ  напр..  прямое  исполнен1е  кемъ-либо  обязательства  за  дру- 
гого, посредствомъ  или  прямо  представлешя  предмета  обязательства,  или  же 
чего-либо  другого  въ  его  удовлетвореше,  т.-е.  1п  зоЫат  йайо,  (1е1едаио  своего 
должника  другому  верителю  и  друпя  подобныя  и  право  римское,  напротивъ, 
не  относило  къ  интерцесс1и.  Не  можетъ  быть,  разумеется,  никакого  сомнешя 
въ  томъ,  что  эти  последшя  сделки,  какъ  это  заметили  авторъ  статьи  „О  пе- 
ремене субъектовъ  въ  обязательствахъ"    (Суд.  Вест.  1867  г.,    №  201)  и  По- 
б^доносцевъ   (Курсъ  гр.  пр.,  т.  III,  стр.  251),  должны    быть    отличаемы  отъ 
интерцрсс1и  и  не  должны  быть  относимы  къ  ней  и  у  насъ.  Та  сделка,  о  ко- 
торой говорить  уложен1е  саксонское,    какъ  о  договорЬ    о  принят1и  на  себя 
чужого  долга  постороннимъ  лицомъ,  заключаемая  этимъ  последнимъ  не  съ  ве- 
рителемъ,  но  съ  должникомъ,    хотя  и  представляется    совершенно    отличной 
«тъ  интерцессШ  права  римскаго,  но  въ  виду  того,    что  и  такимъ  договоромъ 
постороннее  лицо  принимаетъ  на  себя  обязанность  прямо  и  непосредственно 
жполнить  обязательство  должника  передъ  верителемъ,  сделку  эту  все  же  нельзя 
не  считать  за  одну  изъ  интерцессхонныхъ  сделокъ,  хотя  ею  непосредственно 
должникъ  и  не  можетъ  освобождаться  отъ  его  обязательства  передъ  верите- 
ле», вследств1е  необязательности  для  последняго  договора,  заключеннаго  имъ 

<€ЗЪ  его   учаСТ1Я   съ  постороннимъ   лицомъ,  но  потому,    что   О^Ъ^.М^|ЬЦ^Ъ(^^ 
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диться  отъ  него  впосл'Ьдств1и,  по  принятш  в4рителемъ  исполнев1я  по  его 
обязательству  отъ  постороннего  лица.  Въ  виду,  загЪмъ,  того  обстоятельства,, 
что  такая  сделка  не  можеть  считаться  противной  и  нашему  закону,  а  также 
противной  благочии]ю  и  общественному  порядку,  совершеше  ея,  въ  виду  пра- 
вила 1528  ст.  X  т.,  допусвающаго  заключеше  договоровъ  вообще  объ  иму- 
ществе^ иди  о  д'Ьйств]яхъ,  не  можетъ  считаться  недопустимой  и  у  насъ,  но,, 
разумеется,  въ  вид^  сд'кпи  нисколько  не  обязательной  для  верителя  по  обя- 
зательству, какъ  лица,  въ  заключеши  ея  не  участвующаго  до  изъявлешя  нмъ 
соглас1я  на  принят1е  удовлетворешя  по  обязательству  отъ  лица  принявшаго 
на  себя  передъ  должннкомъ  обязанность  его  представить  за  цего. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

0бе8дечбн1б  обяватедьствъ:    задатокъ,  неустойка,  поручи- 
тельство, залогъ  н  закладъ. 

По  соображен1и  постановлен1й  права  римскаго,  Баронъ  только  задатокъ  я 
неустойку  квалифицируеть  какъ  средства  укр'Ьплен1я,  т.-е.  обезпечешя  исполне- 
шя,  да  и  то  не  обявательствъ  вообще,  а  только  договоровъ;  поручительство  же 
и  залогъ  за. чужой  долгъ  онъ  относить  къ  интерцессюннымъ  сд-Ьлкамъ,  а  залогъ 
:5а  свой  дол1гь,  какъ  право  вещнаго  кредита,  разсматриваетъ  въ  отд'кг]^  вещ- 
пыхъ  правь.  Въ  виду,  однакожъ,  того  обстоятельства,  что  нашъ  законъ  гово- 
рить объ  этихъ  сд'Ьлкахъ,  какъ  о  средствахъ  укр4плвн1я  и  обезпечешя  испол- 
нешя  обязательствъ  и,  притомъ,  не  только  исполнен1я  договоровъ,  но  обя- 
зательствь  воообще,  и  сл^дуетъ  разсмотр^ть  ихъ  .зд4сь. 

Что  касается  прежде  по  праву  римскому  задатка,  подъ  которымъ  разу- 
мелась выдача  денегъ  или  какихъ-либо  другихъ  вещей,  съ  ц-Ьдью  укр^нле- 
шя  договора,  то  онъ  им^ъ  въ  немъ  двоякое  значеше:  или  знака  соверше- 
Н1Я  договора,  т.-е.  доказательства  его  закдючен1я,  или  же  средства  по- 
нужден1я  къ  заключен1ю  предположеннаго  договора.  Задатокъ  въ 
первомъ  его  значети  въ  случа*  исполнешя  договора  подлежалъ  зачету  или 
возвращен]ю,  а  въ  случа'Ь  его  уничтожения  возвращешю,  за  иск.1ючен1емъ 
случая  уничтожешя  договора  купли-продажи,  когда  отступивпий  отъ  договора 
продажи  вещи  вправе  быль  удержать  задатокъ  въ  свою  пользу.  Во  второмъ 
значен1и  задатокъ  игралъ  роль,  главнымь  образомь,*  въ  предварительныхъ  до- 
говорахъ  о  совершеши. договора,  т.-е.  въ  рас1а  йе  соп1гаЬеп(1о,  какъ  средство 
понуждешя  къ  закдючещю  посл^дняго,  почему  давппй  задатокъ  при  заклю- 
чеши предваритедьнаго  договора,  въ  случа*  его  отступления  отъ  .заключенхя 
главнаго  договд)ра,  лишался  его,  а  ^въ  случае  уклонешя  отъ  его  совершешя 
противной  стороны,  им*лъ  право  на  получеше  его  отъ  нея  въ  двойномъ  ко- 
личестве. 

Подъ  неустойкой,  загЬцръ,  въ  прав*  римскомъ,  по  объяснен1Ю  Барона, 
разумелось  д'Ьйств1е,  обещанное  подъ  услов1емъ,  если  какое-либо  другое  об*- 
щаше  не  будетъ  совсЬмъ  исполнено,  или  будетъ  исполнено  ненадлежащимъ 
образомь.  И  неустойка  въ  праве  римскомъ  такъ  же,  какъ  и  задатокъ,  имела 
двоякое  значеше:  или  какъ  средство  укрепленхя  или  обезпечен1я 
исполнеи1я  заключеннаго  договора,  или  же  какъ  средство  понуж- 
ден]я  цъ  заключен1ю  предположеннаго  договора.  Въ  первомъ  ея  зна- 
чен1и,  въ  случае  неисполнен1я  или  ненадлежащаго  исполнешя  договора,  ве- 
рите.! ь  могъ  требовать  уплаты  ея  и  вместе  съ  этимъ  и  исполнешя  самага 
договора,  а  также  и  платежа  причиненныхъ  не  исполнешемъ  его  убытжовъ 
только  въ  томъ  случае,   когда  право  на  предъявлен1е  такого  требовашя  было 
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ему  предоставлено  прямо  илц  мод  чал  и  во  самымъ  договоромъ,  ьъ  дротивномъ 
же  сдучаЬ  онъ  вправе  быль  по  его  выбору  требовать  только  или  платежа 
неустойки,  или  же  исполнешя  договора  и  причиыенныхъ  ему  его  неисполне- 
н1емъ  убытковъ,  причемъ  принят1е  имъ  добровольнаго  исполнешя  договора 
отнимало  уже  у  него  право  на  взыскаше  неустойки,  и,  затЬмъ,  вообще  разъ 
сд'Ьланиый  имъ  выборъ  въ  отношен1и  предъявлешя  того  или  другого  изъ 
этихъ  требован1й  окончательно  связывалъ  его.  Во  второмъ  значеши  неустойку 
могла  требовать  просто  каждая  изъ  сторонъ  предварительнаго  договора  въ 
случай  уклонения  отъ  заключен1Я  главнаго  договора  другой  стороны.  Размерь 
неустойки  по  праву  римскому  подлежалъ  опред^летю  вообще  по  вол*  сто- 
ронъ договора,  за  исключешем-ь  только  случая  обезпечешя  неустойкой  пла- 
тежа долга,  способнаго  къ  росту,  когда  размЬръ  ея  не  долженъ  былъ  превы- 
шать размера  законнцхъ  процентовъ.  Частичное  исполнен1е  договора  не  осво- 
бождало отъ  обязанности  уплатить  неустойку.  Въ  случай  обезпечешя  неустой- 
кой исполнен1я  обязательства  о  нвсовершен1и  какого-либо  дМств1я,  она  под- 
лежала длатэжу  по  совершеши  запрещеннаго  дййствхя,  а  въ  случай  обезпе- 
чешя ею  испблнешя  какого-либо  положительнаго  дййств1я,  когда  притоми» 
былъ  назначенъ  опредйленный  срокъ  ца  его  совершеше,  она  подлежала  пла- 
тежу, если  оно  въ  этотъ  срокъ  совершено  не  было,  а  когда  опредйленнаго 
срока  на  его  совершеше  назначено  не  было,  то  она  подлежала  платежу  въ 
случай  несовершения  его  въ  продолжен1е  того  времени,  въ  течен1е  котораго 
его  можно  было  совершить  (Рап(1е-с1;еп  §  218). 

Подъ  поручительствомъ  по  праву  римскому,  какъ  подъ  однимъ  изъ 
видовъ  ищгерцесс1онныхъ  сдйлокъ,  слйдуетъ,  по  объяснешю  Барона,  разу- 
мйть  принят1е  на  себя  чужого  долга  придаточнымъ  образомъ,  т.-е. 
такъ,  что  должникъ  остается  обязаннымъ.  Обязанности  поручителя  подлежали 
опредйлен1ю  по  воли  сторонъ  договора;  требовалось  только  правомъ  римскимъ, 
чтобы  принятый  имъ  на  себя  обязанности  ни  въ  какомъ  случай  не  были 
болйе  тяжелыми  сравнительно  съ  обязанностями  должника;  принят1е  же  имъ 
на  себя  обязанностей  мецьшихъ  или  болйе  легкихъ  сравнительно  съ  обязан- 
ностями должника,  напротивъ,  считалось  всегда  допусгимымъ.  Въ  случай  при- 
нят1я  на  себя  поручителемъ  обязанностей  большихъ  или  болйе  тяжелыхъ 
сравнительно  съ  обязанностями  должника  признавалось  недййствительнымъ 
не  все  соглашеще  о  поручительствй,  но  только  соглашен1е  относительно  боль- 
шихъ или  болйе  тяжелыхъ  условШ  сравнительно  съ  обязанностями  должника. 
Въ  случай  неопредйлен1я  обязанностей  поручителя  соглашешемъ  сторонъ,  при- 
знавалось, что  поручитель  обязанъ  отвйчать  за  исполнеше  обязательства  такъ 
же,  какъ  и  дожникъ,  въ  согласии  съ  каковымъ  обшдмъ  положешемъ  призна- 
валось далйе:  во  1-хъ,  что  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  главное  обязательства 
иичтожно  съ  самаго  начала  или  стало  таковымъ  впослйдств1и,  ничтожнымъ 
должно  считаться  также  и  поручительство;  во  2-хъ,  что  въ  тйхъ  случаяхъ. 
когда  бы  содержан1е  главнаго  обязательства  впослйдств1И  расширилось  де 
вслйдств1е  соглашения  должника  съ  вйрителем ъ  о  его  расширеши,  а  вслйд- 
ств1е,  напр.,  его  тога  или  си1ра  въ  его  исполнен1и,  поручитель  обязанъ  отвй- 
чать за  исполнен1е  обязательства  въ  этомъ  послйднемъ  его  объемй;  въ  3-хъ, 
что  въ  случай  прекращен1я  главнаго  обязательства  1р8о  зиге  должно  прекра- 
1цаться  и  поручительство,  и  въ  4-хъ,  что  поручителю  должно  принадлежать 
право  на  предъявленхе  тйхъ  же  возражен1Й,  который  принадлежать  должнику, 
и  даже,  воэражешй  личныхъ,  вытекающихъ,  напр.,  изъ  заключеннаго  имъ  съ 
вйрителемъ  соглашешя  о  поп  ре(;епйо  1п  регзопаш,  а  также  возраженШ,  мо- 
гущихъ  быть  предъявленными  по  поводу  самаго  поручительства,  какъ  возра- 
жешя  о  ЬепеМиш  ехси$81оп1$,  основаннаго  на  правй  его  требовать  отъ  вй- 
рителя  предъявлешя  иска  сперва  къ  должнику  объ  исиолнен1и  обязательства, 
или  возражешя  Ьепе&с1иш  (11у]81оп18,  основаппаго  на  правй    каждаго  поручи- 
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теля,  когда  ихъ  н^^сволько,  требовать  разд^Уен1я  ответственности  за  неиспол- 
нен1е  обязательства  между  ними  вс^ми.  Поручитель,  удовлетворивши  за  долж- 
ника верителя  по  обязательству,  получалъ  по  праву  римскому,  въ  случа* 
уступки  ему  притязан1я  в-Ьрителемь,  право  обратнаго  требован1я  къ  должнику, 
за  исключенхемъ  только  т4хъ  случаевъ,  когда  онъ,  принимая  на  себя  пору- 
чительство, ижклъ  нам^реше  одарить  должника,  или  же  когда  поручитель- 
ство возникло  не  изъ  интерцесс10нной  сд-Ьлки,  а  обязательство  было  испол- 
нено имъ  за  должника  потому,  что  онъ  былъ  пов^реннымь  въ  его  Д'Ьлахъ; 
въ  случаяхъ  же  непередачи  ему  в^рителемъ  его  претензий  къ  должнику,  онъ 
им^лъ  право  требовать  только  отъ  посл^дняго  убытки.  Впрочемъ,  и  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  поручитель  им^^лъ  право  обратнаго  требован1я  къ  должнику, 
онъ  терялъ  его,  если,  производя  удовлетвореюе  за  должника  по  обязательству, 
зналъ  о  им^нш  посл']^днимъ  такихъ  возраженШ  противъ  верителя,  предъявле- 
Н1емъ  которыхъ  могло  быть  уничтожено  обязательство.  Также  и  одинъ  изъ 
сопоручителей,  представивш1й  удовлетвореше  по  обязательству,  тогда  только 
получалъ  по  праву  римскому  право  обратнаго  требованхя  къ  прочимъ  сопору- 
чителямъ,  когда  веритель  уступалъ  ему  его  требовашя  противъ  нихъ,  при- 
чемъ,  однакоже,  за  нимъ  признавалось  право  требовать  отъ  него  ихъ  уступки. 
К1юм'Ь,  такъ  сказать,  главнаго  поручительства  правомъ  римскимъ  допускались 
еще  обратное  поручительство  и  подпоручительство.  Подъ  обратньшъ 
поручителемъ  разумелся  поручитель,  представленный  поручителемъ  должника 
для  обезпечен1я  его  права  регресса  противъ  посл*дняго,  почему  и  разм^ръ 
его  ответственности  передъ  поручителемъ  определялся  разм^ромъ  его  права 
регресса;  а  подъ  подпору чителемъ  разумелся  тотъ,  который  ручался  передъ 
верителемъ  за  поручителя,  почему  и  размерь  его  ответственности  подлежалъ 
определению  соответственно  размеру  обязательства  поручителя  (Рапйескеп 
§§  258—260). 

Залогъ  правомъ  римскимъ,  по  объяснешю  Барона,  признавался  кре- 
дито'мъ  вещнымъ  въ  отлич1е  отъ  кредита  личнаго,  потому  что  при  залоге 
верителю  предоставлялось,  на  случай  неполучен1я  имъ  удовлетворешя  отъ 
должника  право  получить  таковое  изъ  известной  части  его  имущества.  Пред- 
ставлялся залогъ,  по  праву  римскому,  въ  трехъ  видахъ:  во  1-хъ.  въ  видеП(1и- 
с1а  сит  сгес111оге,  при  которомъ  веритель  получалъ  прямо  право  собствен- 
ности на  представленную  должникомъ  въ  залогъ  вещь,  съ  обязательствомъ 
возвратить  ее  ему  обратно  по  получеши  отъ  него  удовлетворен1я;  во  2-хъ, 
въ  виде  р18пи8  —  заклада,  при  которомъ  веритель  получалъ  представленную 
должникомъ  въ  залогь  вещь  только  во  вла;|ЗЬн1е,  съ  обязательствомъ  возвра- 
тить ее  обратно  ему  по  полу  чети  удовлетворен1Я,  и  въ  3-хъ,  въ  виде  Ыро- 
1;Ьеса — чисто  договорнаго  залога,  при  которомъ  представленная  должникомъ 
въ  обезпечеше  исполнешя  обязательства  вещь  не  поступала  во  владенхе  ве- 
рителя. Впоследств1и,  однакоже,  Мис1а  вышла  изъ  употреблен1я,  а  р18пи8  и 
ЬфоЛеса  настолько  сблизились  между  собой,  что  стали  различаться  только 
въ  томъ,  что  при  р18пи8  представленная  въ  залогъ  вещь  немедленно  посту- 
пала во  владеше  верителя,  а  при  Ыро1Ьеса  впоследств1И,  въ  случае  пепред- 
ставлен1я  должникомъ  удовлетворен1я  по  обязательству,  по  существу  же  стали 
одинаковыми,  такъ  какъ  порождали  одно  и  то  же  закладное  право,  которое, 
по  объясненш  Барона,  можно  определить,  какъ  вещное  право  на  чужую 
вещь,  принадлежащее  верителю  въ  обезпеченхе  его  требованхя  и 
состоящее  въ  правомоч1и  его  владеть  вещью  и  продать  ее,  чтобы 
изъ  вырученной  суммы  самому  удовлетворить  свое  требованхе.  Пред- 
ставляясь правомъ  вещнымъ,  закладное  право,  однароже,  существенно  отли- 
чалось отъ  другихъ  правъ  на  чужую  вещь,  въ  виде  различныхъ  сервитутовъ, 
вследств1е  того,  что  въ  то  время,  какъ  этими  последними  правами  предостав- 
лялось право  пользован1Я  чужой  вещью  и  извлечен1я  изъ  нея  плодовъ,  почему 
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ОНИ  представлялись  длительными  и  имеющими  ценность  сами  по  себ^,  зало- 
гомъ  предоставлялось  только  право  на  ценность  вещи,  изъ  которой  могло 
быть  получаемо  удовлетворен1е  требован1я,  могущее  подлежать  есуществлетю 
только  одинъ  разъ,  почему  закладное  право,  какъ  только  средство  обезпечешя 
обязательства,  само  по  себ^  не  им^^о  никакой  ценности.  Въ  виду  такихъ 
отличай  закладного  права  отъ  другнхъ  правь  на  чужую  вещь,  мнопе  изъ  рим- 
скихъ  юристовъ  даже  не  признавали  его  за  право  вещное,  считая  его  за 
право  обязательственное  или  за  требовате  верителя  на  заложенную  вещь 
противъ  ея  собственника.  Во  всякомъ  случа'Ь  закладное  право,  какъ  устанав- 
ливавшееся только  съ  ц'Ьлью  обезпечетя  исполнения  извЬстнаго  опред'к1ен- 
наго  требовашя  или  обязательства,  признавалось  за  право  побочное  или  при- 
даточное въ  первому,  какь  къ  главному,  неразрывно  съ  нимъ  связанное,  за 
исключешемъ  только  случаевъ  переноса  его  съ  ц&хью  обезпечетя  другого 
требовашя.  Въ  виду,  зат1мъ,  того,  что  залоговымъ  правомъ  в^^ритель  уполно- 
мочивался только  на  влад^ше  и  продажу  заложенной  вепщ,  собственвикъ  ея 
не  лишался  права  ни  пользовашя  ею,  ни  извлечешя  изъ  нея  плодовъ. 

Для  установлешя  закладного  права  правомъ  римскимъ  требовалась  на- 
личность трехъ  факторовъ:  требован1я,  предмета,  способнаго  быть  за- 
ложеннымъ,  и  акта  его  установлен1я.  Обезпечиваемо  залогомъ  могло 
быть  всякое  требованхе,  въ  чемъ  бы  оно  ни  заключалось — въ  доставлети  ли 
денегъ,  вещей  или  соверщеши  какихъ-либо  д^йствШ,  лишь  бы  оно  принад- 
лежало лицу,  пр1обр4тающему  закладное  право;  залогодателемъ  же  могъ  быть 
и  не  непрем^^нно  должникъ,  всл^^дствхе  того,  что  правомъ  римскимъ  допуска- 
лось установлеше  залога  и  въ  обезпечеше  исполнетя  чужого  обязательства. 
Допускалось  также  обезпечен1е  залогомъ  какъ  требован1й  срочныхъ,  уже  воз- 
никшихъ,  такъ  равно  и  требованй  условныхъ  и  будущихъ,  но,  въ  случа* 
обезпечешя  имъ  двухъ  посл^днихъ,  признавалось,  что  и  закладное  право 
могло  возникать  только  въ  моментъ  возникновешя  этихъ  требовашй.  Что  ка- 
сается возможнаго  объекта  закладного  права,  то  сперва  правомъ  римскимъ 
признавалось»  что  такимъ  могутъ  быть  только  вещи  тЬлесныя,  всл'Ьдствае 
того,  что  только  ими  возможно  было  владЬше  со  стороны  в^Ьрителя,  но  впо- 
сл4дствш  за  объектъ,  годный  быть  предметомъ  залога,  имъ  признавалось  уже 
все  то,  что  могло  быть  предметомъ  продажи.  Изъ  вещей  ткиесныхъ  предме- 
тами годными  для  установлешя  залога  считались  одинаково  какъ  вео(и  дви- 
жимый, такъ  и  недвЬжимыя,  или  же  совокупность  гЬхъ  и  другихъ,  если  только 
онЬ  не  были  ран']^е  подвержены  запрещен1ю  ихъ  отчужден1я,  или  по  вол^ 
собствен]^ика,  или  въ  силу  закона,  или  же  по  распоряженш  суда.  Признава- 
лись годными  служить  объектами  залога  также  и  вещи  будущая,  напр.,  не- 
снятые плоды,  а  также  и  другая,  могупця  быть  прхобр^тенными  впосл^^дств1и, 
хотя  при  установленш  залога  на  таюя  вещи  онъ  признавался  установлен- 
нымъ  также  только  въ  будущемъ,  по  ихъ  прюбр'Ьтен1и,  всл^Ьдствае  чего,  въ 
случаяхъ  залога  неснятыхъ,  напр.,  плодовъ  собственникомъ  имущества,  или 
его  узуфруктуар1емъ,  залогъ  не  считался  на  нихъ  установленнымъ,  если  они 
до  снятая  ихъ  лишались  права  собственности  или  права  пользоваиая  тклъ 
га|уществомъ.  ЗатЪмъ,  признавалось  вообще,  что  всякая  веш;ь  могла  быть  за- 
кладываема только  ея  собственникомъ,  а  несобственникомъ  только  съ  налич- 
наго  или  послЪдующаго  согласая  собственника,  за  ясключен1емъ  только  слЬ- 
дующихъ  двухъ  случаевъ:  во  1-хъ,  когда  несобственникъ  впослЬдстваи  д-Ьлался 
собственникомъ  заложенной  вещи,  и  во  2-хъ,  когда  собственвикъ  насл^Ьдовалъ 
посл4  залогодателя.  Допускался  правомъ  римскимъ  залогь  также  и  права  на 
доли  въ  общемъ  имуществе  и  сервитута  узуфрукта,  всл^дствае  того,  что  они 
подлежали  отчуждешю,  а  также  и  вс4хъ  тЬхъ  обязательственныхъ  правь, 
который  могли  быть  объектомь  цессаи  подъ  именемь  радппз  пошапав  и,  на- 
конеа^ъ,   и  самаго   закладного  права   въ  вид*   зиЬрадпиз'а,    а  также  совокуп- 
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ности  всего  различнаго  имущества  изв^^тнаго  лица,  какъ  наличнаго,  такъ  и 
будущаго  въ  вид*  ЫроЛеса  ^епегаПз.  Актомъ  установлен1я  залогового  права 
могли,  по  праву  римскому,  служить  прежде  всего  воля  обладателя  объекта 
залога,  выразившаяся  въ  договор:Ь  или  въ  зав^щаши.  загЬмъ,  судебное  рас- 
поряженхе  и  предписаше  закона.  Залогъ,  установленный  волей  частнаго  лица, 
называется  р1^и8  уо1ш1^апиш,  а  залогъ,  цодлежавпий  установлен1ю  по  судеб^ 
ному  распоряжению  и  въ  силу  предписан1я  закона,  назывался  р1^пи8  песев-» 
запит.  Бъ  силу  предписашй  закона  право  римское  допускало  устаповленхе 
залогового  права  въ  очень  многи2;ъ  случаяхъ  или  в^ь  вид^^  Ыро1Ьеса  ^епегаИв, 
т.-е.  на  всемъ  имуществ:Ь  изв:Ьсхнаго  лица,  или  въ  вид'Ь  Ыро1Ьеса  8рес1а11& 
на  изв-Ьстнонъ,  опред'Ьленномъ  имуществе.  Такъ,  первая  считалась  установ- 
ленной въ  силу  закоиа  въ  пользу  казны  на  имуществ'6  чиновниковъ,  въ 
пользу  малол1'>тнихъ,  несовершеннол'Ьтнихъ,  безумныхъ  на  имуществ^^  ихъ 
опекуновъ  въ  обезпечеше  ихъ  обязательствъ,  возникающихъ  изъ  опеки,  въ 
пользу  жены  на  имуществе  мужа  по  поводу  ея  приданаго,  поступившаго  въ 
его  распоряжеше,  и  въ  пользу  многихъ  другихъ  лицъ  и  учрежденШ.  Вторая, 
зат^мъ,  считалась  установленной  въ  силу  закона,  напр.,  на  плоды,  прино- 
симые взятымъ  въ  наемъ  деревенскимъ  земельнымъ  участкомъ  въ  пользу  ега 
собственника  въ  обезпечен1е  исаолнен1я  арендаторомъ  его  обязательствъ,  вы- 
текающихъ  изъ  этого  договоро,  а  также  на  имупхеств-Ь  арендатора  городской 
недвижимости,  напр.,  дома,  магазина  и  подобныхъ,  внесенное  имъ  въ  него- 
на бол1эе  или  мен-Ье  продолжительное  время  въ  пользу  ихъ  собственниковъ 
въ  обезаечен1е  исполнешя  обязательствъ,  вытекающихъ  изъ  договора  ихъ 
найма  (Рап(1ес1еп  §§  184—190). 

Въ  виду,  зат^мъ,  того  обстоятельства,  что  по  устаиовлеши  закладного 
права  могли  наступать  различпыя  перем^^ны,  яли  въ  обеапечиваемомъ  обяза- 
тельств*]^, или  въ  предмете  залога,  или  же  въ  лиц'Ь  залогопринимателя,  права 
римское  опред'к1яло  и  посл'Ьдств1я  этихъ  нзм^нен]й  или,  все  равно,  ихъ 
вл1ян1е  на  самое  закладное  право.  Такъ,  по  отношению  посл^дств1й  перем'Ьны 
въ  обезпечиваемомъ  залогомъ  обязательств*  оно  постановляло,  во  1-хъ,  чта 
въ  случаяхъ  по  какой-либо  причин*  уменьшения  этого  обязательства  заклад- 
ное право,  въ  обезпечен1е  его  установленное,  должно  было  оставаться  непри** 
косновеннымъ  въ  его  объем*  и  по  отношешю  обезпечен1я  оставшейся  въ 
сил*  части  обязательства;  во  2-хъ,  что  должно  было  оставаться  закладное 
право  неизм*ннымъ  также  и  въ  случа*  разд*лен1я  обезйечиваемаго  яжь  обя- 
зательства между  н*сколькими  лицами,  по  причин*,  напр.,  перехода  его  къ 
н*сколькимъ  насл*дцикамъ  в*рителя  или  должника,  и  въ  3-хъ,  что  ръ  случа*. 
увеличешя  обязательства  или  И8м*нен1я  его  по  содержанию  закладнымъ  пра- 
вомъ  должны  были  обезпечиваться  и  эти  приращешя  его.  за  исключенгемъ 
того  случая,  когда  первоначальвое  обязательство  увеличивалось  впосл*дств1и 
по  особой  сд*лк*,  когда,  напр.,  вносл*дств1и  устанавливалось  обязательство 
платежа  процентовъ  или  неустойки,  на  обезпечеше  которыхъ  оно  не  должно 
было  расаространяться.  О  вл1ян1И,  загЬмъ,  на  закладное  право  изм*нен1я  въ 
его  объект*,  оно  постановляло:  во  1-хъ,  что  уменьшен1е  его  должно  былр 
сопровождаться  уменьшетемъ  и  разм*ра  обезпечешя,  имъ  нредставляемаго; 
во  2-хъ,  что  увеличвн1е  его  посредетвомъ  присоединен1я  къ  нему  новыхъ 
частей,  напр.,  здан1я,  построенпаго  на  заложенной  земл*,  или  увеличешя 
участка  ;*емли  посредетвомъ  а11иу1о.  должно  было,  напротивъ,  сопровождаться 
расширен1емъ  и  закладного  права,  всл*дств1е  того,  что  новыя  части  предмета 
залога  должны  были  становиться  также  его  объектомъ,  въ  3-хъ,  что  при  за* 
м*н*  въ  соиокупныхъ  веш,ахъ,  какъ  напр.,  въ  магазин*,  стад*  животныхъ 
отдЬльныхъ  предметовъ.  предметы,  посту пивпйе  въ  ихъ  составъ  впосл*дствш, 
должны  становиться  объектомъ  залога,  а  вещи,  изъ  нихъ  отчужденный,  должны, 
напротивъ,  освобождаться  отъ  залога,  и  въ  4-хъ,  что  при  залог*  всего  имуще* 
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ства  залоговое  право  должно  распространяться  также  и  на  предметы,  посту- 
пившее въ  его  составъ  впрсл4дств1И.  О  вл1яши,  наконецъ,  на  закладное  права 
перемены  въ  ли1гЬ  залогопринимателя  оно  постановляло:  во  1-хъ,  что  въ 
случае  перенесешя  залогового  права  на  другое  лицо  посредствомъ  новац1и 
обязательства,  оно,  по  соглашетго  съ  собственникомъ  имущества  и  при  обре- 
менеши  его  несколькими  залогами,  могло  переходить  въ  томъ  же  объеме  къ 
новому  в4рителю;  во  2-хъ,  что  въ  случае  удовлетворен1я  постороннимъ  ли- 
цомъ  первенствую щаго  залогопринимателя,  кь  нему  по  соглашен1ю  съ  нимъ 
могло  переходить  и  его  право  на  объектъ  залога,  какъ  первенствующаго  за- 
логопринимателя; въ  3-хъ,  что  въ  случае  покупки  заложенной  вещи  сторон- 
нимъ  лицомъ  съ  ц-Ьлью  погашешя  обязательства  первенствующаго  залогопри- 
нимателя, по  погашеши  имъ  такового,  оно  могло  становиться  на  его  м-Ьста 
и  безъ  обезпечиваемаго  обязательства,  и  въ  4-хъ,  что  въ  случа*  исполненхя 
посл^дующимъ  залогопринимателемъ  обязательства  первенствующаго  в-Ьрителя, 
онъ  могъ  также  вступить  въ  права  его  по  залогу  (Рап(1ес1еп  §§  191 — 193). 
Права,  загЬмъ,  залогопринимателя  определялись  правомъ  римскимъ  раз- 
лично при  залогЬ  вещей  гЬлесныхъ  и  безтгЬлесныхъ  или  правъ.  При  залогЬ. 
нерныхъ  за  нимъ  признавалось,^  главнымъ  образомъ,  два  права:  право  на  вла- 
д-Ьше  заложенной  вещью  и  право  ея  продажи,  а  иногда  и  право  на  присуж- 
деше  ее  въ  собственность  ему.  Осуществлять  право  продажи  заложенной 
вещи  онъ  могъ,  однакоже,  не  прежде,  какъ  по  истечети  срока,  условленнаго 
для  представлен1я  удовлетворешя  по  обязательству,  и  въ  онуча*  неполучения 
имъ  его  въ  1гЬломъ  или  въ  части  въ  этотъ  срокъ  и,  зат4мъ,  по  изв-Ьщенеи 
имъ  должника  о  намеренеи  приступить  къ  ея  продаж*  и  по  истечеши  поел* 
.этого  изв4щешя  опять  изв-Ьстнаго,  установленнаго  закономъ,  срока  для  пред- 
ставлен1Я  удовлетворен1Я  по  обязательству.  Самостоятельно  осуществлять  та- 
кимъ  образомъ  право  продажи  заложенной  вещи  могъ  тол1,к6  первый  залого- 
приниматель, но  не  последующ1е,  за  которыми  признавалось  право  на  ега 
осуществленхе  лишь  только  по  удовлетворен1и  предыдущихъ  залогопринима- 
телей. Продажа  подлежала  совершешю  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  на  публич- 
номъ  торгЬ  чиновникомъ  по  порувен1Ю  судьи,  а  въ  некоторыхъ  дозволялось 
совершать  продажу  и  частно  самому  залогопринимателю,  причев(гь  ему  вме- 
нялось, однакоже,  въ  обязанность  действовать  добросоэестно  и  стараться  про- 
дать заложенную  вещь  по  возможности  по  более  высокой  цене.  Въ  качестве, 
однакоже,  покупщиковъ  заложенной  веш^  не  могли,  по  праву  ринскому,  являться 
ни  залогодатель,  ни  залогоприниматель,  ни  сами,  ни  черезъ  другихъ  лицъ. 
11ос.1едств1я  продажи  заложенной  вещи  заключались  въ  томъ,  во  1-хъ,  чта 
покупщикъ  ея  получалъ  право  требовать  отъ  залогопринимателя  выдачи  ея 
ему,  если  она  находилась  у  него  во  владен1и,  а  если  нетъ,  то  уступки  ему 
права  требовать  выдачи  ея  отъ  залогодателя;  во  2-хъ,  что  покупщикъ  по  пе- 
редаче ему  заложенной  вещи  становился  ея  собственникомъ,  после  чего  пр1- 
обретенная  им1|  вещь  становилась  свободной  отъ  всякихъ  обременен^,  кото- 
рый бьии  установлены  на  ней  после  установлешя  закладного  права;  въ  3-хъ, 
что  покупщикъ  заложенной  вещи,  въ  случае  ея  эвикщи  третьими  лицомъ,  по- 
лучалъ право  требовать  отъ  залогопринимателя  возмещен1й  ея  стоимости,  въ 
томъ  случае,  если  последней,  продавая  вещь,  или  зналъ,  что  залогодатель  не 
былъ  ея  собственникомъ,  или  же  прямо  обязался  отвечать  за  ея  эвикщю,  въ 
противномъ  же  случае  онъ  получалъ  право  требовать  возмещен1я  ел  стои- 
мости отъ  залогодателя,  и  въ  4-хъ,  что  по  получен1и  залогопринимателемъ 
отъ  покупщика  заложенной  вещи  удовлетворен1я,  должникъ  становился  сво- 
боднымъ  отъ  обязательства  и  залога,  если  полученное  удовлетворен1е  покры- 
вало или  превышало  стоимость  обязательства,  причемъ  получалъ  право  тре- 
бовать отъ  залогопринимателя  выдачи  ему  полученнаго  имъ  излишка,  а  если 
полученное  удовлетворение  было  ниже  его  долга,  то  обязательство  въ  размере 
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ведополученнаго  имъ  удовлетворея1я  продолжало  оставаться  въ  сил*.  Право 
залогопринимателя  на  продажу  заложенной  вещи  не  подлежало  по  праву  рим- 
скому устраненш  посредствомъ  соглашешя  съ  залогодателемъ,  равно  какъ 
имъ  не  допускался  между  ними  уговоръ  о  томъ,  чтобы  заложенная  вещь  пе- 
реходила непосредственно  въ  собственность  залогопринимателя  въ  случаЬ  не- 
110лучен1я  имъ  удовлетворешя.  Право  на  присуждеше  заложенной  вещи  въ 
собственность  право  римское  предоставляло  залогопринимателю  липп»  въ  томъ 
«луча*,  когда  она  не  могла  быть  продана  не  потому,  что  не  находились  по- 
купщики, но  потому,  что  никто  не  давалъ  за  нее  достаточной  ц4ны.  Право 
нользован1я  заложенной  вещью  и  извлечен1я  изъ  нел  плодовъ  оставалось,  по 
праву  римскому,  за  залогодателемъ;  въ  "Лхъ  же  случаяхъ,  когда  заложенная 
вещь  переходила  во  владЬше  залогопринимателя,  посл4дн1й  все  же  не  полу- 
чалъ  права  пользовашя  ею  безъ  соглас1я  залогодателя,  а  если  это  была  вещь 
плодоприносящая,  онъ,  хотя  и  обязанъ  былъ  извлекать  приносимые  ею  есте- 
ственные или  граждансК1е  плоды,  но  только  какъ  бы  въ  качеств*  управляю- 
щаго  залогодателя,  почему  обязанъ  былъ  дачей  передъ  нимъ  отчета  въ  ихъ 
полученш  д,  загЬмъ,  обязанъ  былъ  выдать  ихъ  ему,  или  же  зачесть  ихъ  стои- 
мость въ  сл-Ьдуемые  ему  отъ  него  къ  получвн1ю  проценты  и  капиталъ,  за 
исклгочен1емъ  того  случая,  когда  бы  ему  при  установлети  залога  было  зало- 
годателемъ предоставлено  право  пользоваться  ими  вм4сто  процентовъ.  Въ 
общемъ,  согласно  изложенныхъ  правилъ,  опред-Ьлялись  правомъ  римскимъ  и 
права  залогопринимателя  и  вещей  безгЬлесныхъ  или  правъ  на  чужую  вещь, 
а  также  правъ  обязательственныхъ  или  требован1й,  съ  тЬми  только  отступле- 
Н1ЯМИ,  которыя  обусловливаются  различ1емъ  т4лесныхъ  и  безгЬлесныхъ  вещей, 
какъ  объектовъ  правъ.  Такъ,  залогоприниматель  узуфрукта  получалъ  право 
на  влад-Ьше  обремененной  имъ  вещью  и  право  его  отчуждешя  третьимъ  ли- 
цамъ  посредствомъ  его  продажи,  а  залогоприниматель  права  требовашя  полу- 
чалъ право  или  отчудить  его  посредствомъ  цесс1и,  или  произвести  по  немъ 
взыскатя  вмЬсто  его  залогодателя  съ  должника  въ  размЬр*  его  требовашя 
къ  нему;  залогоприниматель  же,  наконеи:ь,  закладного  права  получалъ  т*  же 
собственно  права,  какъ  и  первоначальный  залогоприниматель,  при  наступленш 
только  т*хъ  условШ,  при  наличности  которыхъ  закладныя  права  ихъ  обоихъ 
могли  подлежать  осуществлешю  (Рапёес1еп  §§  198 — 199  и  201-— 202). 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  право  римское  допускало  установлеше 
на  одной  и  той  же  вещи  н*сколько  закладныхъ  правъ.  всл4дств1е  чего  могла 
возникать  К0ЛЛИ31Я  въ  правахъ  залогопринимателей,  оно,  въ  видахъ  ея  раз- 
р*шетя,  выставляло  три  начала:  начало  конкуренцш,  на<1ало  ргаеуеп1;юш8  и 
нача.ю  рпоп1а1;18.  Именно,  по  началу  конкуренщи  имъ  опредЬлялись  права 
залогопринимателей  въ  томъ  случа*,  когда  они  пр1обр*тали  сообща  заклад- 
ное право  на  вещь  по  одному  акту,  и  когда  признавалось,  что  каждый  изъ 
нихъ  им4етъ  закладное  право  на  идеальную  часть  этой  вещи,  соотв-Ьтственно 
разм'Ьру  его  требовашя.  По  началу,  загЬмъ,  ргаеуепйоп18  имъ  опред-к^ялись 
права  залогопринимателей,  напротивъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ.  когда  закладное 
право  было  установлено  на  вещь  одновременно  въ  пользу  н-Ьсколькихъ  зало- 
гопринимателей, все  равно — по  одному  акту,  или  по  н'Ьсколькимъ,  но  вполнЬ 
на  всю  вещь  въ  пользу  каждаго  изъ  нихъ  и  когда  права,  вытекающ1я  изъ 
залога,  могли  быть  осуществляемы  въ  полном'ь  объем*  каждымп.  изъ  нихъ, 
кто  только  предупредилъ  другихъ  въ  ихъ  осуществленш.  Иодъ  рпоп1а8  ра- 
зумелось то  правило,  въ  силу  котораго  одни  изъ  залогопринимателей  полу- 
чали преимущество  или  первенство  передъ  другими  въ'  прав*  осуществлен1Я 
правъ,  изъ  залога  вытекающихъ,  а  определялось  это  право  по  общему  пра- 
вилу по  соображеши  первенства  во  времени  установлен1я  залога,  а  по  исклю- 
чен1Ю,  по  соображенш  привилепй,  дававшихся  закономъ  относительно  осу- 
ществлен1я  гЬхъ  или  другихъ  закладныхъ  правъ  (Рапйес^еп  §  203). 

Офгеб  Ьу  V^ОО^  1С 
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Ыаконецъ,  превращешю  залоговое  право  подлежало,  по  праву  римскому, 
по  т^мъ  же  основан1ямъ,  по  которымъ  подлежали  прекращению,  какъ  вещныя 
права  вообп^е,  такъ  и  брава  иа  чужую  вещь  въ  частности.  Какъ  на  спец1аль- 
ныл,  зат^мъ,  основан1я  прекращешя  собственно  залогового  права  правомъ 
римскимъ  указывалось  только:  на  прекращеше  въ  ц&юмъ  того  требованш,  въ 
обезпечен1е  котораго  оно  было  установлено,  и  на  продажу  заложенной  вещи, 
правильно  совершенную  единственнымъ  или  первымъ  залогопринимателемъ, 
которая  прекращала  залоговыя  нрава  и  вс^ъ  прочихъ  залогопринимателей 
(Рап(1ес1;еп  §  207). 

Такое  же  двойственное  значен1е  задатку,  какъ  или  знаку  заклю* 
чешя  договора,  или  же  средству  понуждешя  къ  заключенш  другого  дого- 
вора, какъ  и  право  римское,  присваиваетъ  и  уло^еше  саксонское,  причемъ 
оно  одинаково  съ  первымъ  опред&цЕетъ  и  посл'Ьдств1Л  дачи  его  въ  томъ  и 
другомъ  его  значеши,  постановляя,  что  посл^ств1я  дачи  задатка  въ  первомъ 
его  значеши  должны  заключаться,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  при  исполнеши  до- 
говора задатокъ  долженъ  быть  или  возвращенъ  получившимъ  его  лицу  его 
давшему,  или  же  зачтенъ  первымъ  въ  удовлетвореше  по  обязательству,  при- 
читающееся отъ  посл'Ьдняго;  во  2-хъ,  въ  томъ,  что  задатокъ  долженъ  быть 
возвращенъ  получившимъ  его  также  и  въ  случае  отм'Ьны  договора;  въ  3-хъ, 
въ  томъ,  что,  въ  случа'Ь  нейсполнешя  договора  по  вин^  давшаго  задатокъ, 
онъ  остается  въ  пользу  лица,  его  получившаго,  а  въ  случа*]^  неисполнен]я  до- 
говора по  винЪ  этого  посл:Ьдняго  лица  онъ  долженъ  быть  имъ  возвращаемъ 
выдавшему  его,  независимо  отъ  вознаграждешя  ими  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чае другъ  друга  за  вредъ,  последовавши  отъ  неисполнен1я  договора  по  вин^ 
противной  стороны;  а  что  посл4дств1я  дачи  его  во  второмъ  его  значеши 
должны  заключаться:  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  въ  случаяхъ  или  заключен1я  до- 
говора, или  незаключен[я  безъ  вины  которой  либо  изъ  сторонъ,  онъ  долженъ 
быть  возвращенъ  получившимъ  его  лицу  давшему  его,  и  во  2-хъ,  въ  томъ,  что 
въ  случаяхъ,  напротивъ,  незаключен1я  договора  всл^ств1е  уклонешя  лица, 
давшаго  его,  онъ  долженъ  оставаться  въ  пользу  лица  его  получившаго,  а  въ 
случа'Ь  уклонешя  отъ  его  заключен1я  этого  послЬдняго,  онъ  долженъ  быть 
возвращенъ  давшему  его  вдвойне  (§§  893 — 895  и.  898). 

Одинаково  съ  правомъ  римскимъ  опред^^етъ  уложен1е  саксонское  и 
значеше  неустойки,  какъ  об^щашя  уплатить  штрафъ  или  пеню  въ  случа'Ь 
нейсполнешя  договора,  или  же  непредставлешя  иного  удовлетворешя;  но,  аа- 
тЬмъ,  оно  въ  отлич1е  уже  отъ  перваго  предоставляетъ  лицу,  пр1обр^№пему 
щ)аво  на  ея  получеше,  требовать  ее  только  одну,  а  никакъ  не  совместно  съ 
требовашемъ  исполнен1я  обязательства  и  вознаграждешя  за  убытки,  проис- 
шедпие  отъ  его  нейсполнешя,  указывая,  что  оно  вправ'Ь  предъявить  или  это 
посл^Ьднее  требоваше,  или  же  требоваше  уплаты  одной  только  неустойки,  за 
исключешемъ  случая  установлен1я  неустойки  за  непредставлен1е  удовлетво- 
решя по  обязательству  или  въ  надлежащее  время,  или  въ  надлежащемъ  мЬ- 
стЬ,  когда  имъ  предоставляется  в^^рителю  право  одновременно  требовать  и 
представлен1я  удовлетворен1я  и  уплаты  неустойки,  если  только  онъ  съ  при- 
нят1емъ  удовлетворен1я  удерживаетъ  за  собой  право  требовать  уплаты  ея 
впосл^дствш.  Опред'Ьлеше  размера  неустойки  оно,  подобно  праву  римскому, 
предоставляетъ  также  соглашешю  сторонъ,  ограничивая  это  право  ихъ  отно- 
сительно опред^ешя  размЬра  неустойки  только  въ  случае  установлешя  ея 
за  промедлен1е  въ  платеж'Ь  денежнаго  долга,  когда  она  не  должна  составлять 
совм'Ьстно  съ  следуемыми  къ  платеж)'  процентами  суммы,  высшей  противъ  раз- 
мера процентовъ,  дозволенныхъ  ко  взыскан1ю  закономъ  о  лихв^.  Моментъ,  за- 
т^мъ,  водникновен1я  права  на  получеше  неустойки  уложеше  саксонское  опре- 
д^ляетъ  также  одинаково  съ  правомъ  римскимъ,  постановляя,  во  1-хъ,  что  въ 
случае  установлен1я  неустойки  за  неисполнеше  обязательства  не  делать  что- 
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чтибо,  право  на  ея  получен1е  должно  возникать  со  времени  совершетя  про- 
тивнаго  обязательству  д'Ьйств1я,  и  во  2-хъ,  что  въ  случаяхъ  ея  установленья 
^  неисполнен1е  обязательства  о  совершенш  чего-либо,  право  на  ея  получе- 
й1е  должно  возникать  со  времени  допу1п;ен1Я  должнивомъ  просрочки  въ  его 
ясполнен1и  въ  ц'Ьломъ  или  въ  части,  или  же  исполнешя  его  ненадлежащнмъ 
•образомъ,  за  исключешемъ  случая  установлен1я  ея  за  неисполнен1е  двусторон- 
няго  обязательства,  когда  право  на  ея  получен1е  одной  стороной  должно  воз- 
никать лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  бы  она  исполнила  лежавшхя  на  ней  обя- 
занности. Какъ  на  основания,  накпнвиъ,  отяаден1я  обязанности  платежа  не- 
уефекш  ужтевге  саксонское,  подобно  праву  риисцсжу»  указываетъ,  во  1-хъ, 
на  недействительность,  или  признаше  ватЬдств1е  оспаривашя  шпмжвымъ 
того  обязательства,  за  нейсполнен1е  котораго  она  была  установлена,  и  во  2-хъ; 
на  прекращеше  до  возникноветя  права  на  ея  получен1е  того  обязательства, 
^а  неисполнен1е  котораго  она  была  установлена  и,  притомъ,  безразлично,  были 
ли  причиной  его  прекращен1я  случайная  невозможность  представлешя  по  немъ 
удовлетворен1Я,  или  же  вина  в4рителя  (§§  1428 — 1435). 

Дал4в,  поручительство  уложеше  саксонское  опред*ляетъ,  какъ  установ- 
ленное соглашешемъ  обязательство  отвечать  передъ  в4рителемъ  за  долгъ 
третьяго  лица  безъ  освобожден1я  его  отъ  долга.  Кром*  этого,  такъ  сказать, 
главнаго  поручительства  уложен1е  саксонское,  подобно  праву  римскому,  упо- 
минаетъ  еще  о  поручительств*  придаточномъ  въ  двухъ  его  видахъ:  о  пору- 
чительств* за  поручителя,  когда  поручитель  обязывается  отвечать  передъ  в*- 
рителемъ  за  уплату  ему  долга  другимъ  поручителемъ,  и  о  поручительств*  пе- 
редъ поручителемъ  за  должника,  когда  поручитель  о15язывается  передъ  пору- 
чителемъ уплатить  ему  долгь,  въ  случа*  уплаты  имъ  его  за  должника  и  не- 
получегая  его  огь  этого  посл-Ьдвяго.  Поручительство  возможно  только  при 
наличности  главнаго  долга,  но  безразлично,  какъ  долга  будущаго,  или  услов- 
наго,  или  неопред'Ьленнаго,  такъ  и  долга  даже  погашенпаго  уже  давностью; 
но  оно  ничтожно,  если  поручитель,  принимая  на  себя  обязательство,  впалъ 
въ  заблуждевае  относительно  лица  должника.  ЗагЬмъ,  поручительство  при- 
знается вообп^е  дМствительнымь  только  въ  той  м*р*,  въ  какой  оно  соотв*т- 
ствуетъ  главному  долгу  и  не  превышаетъ  его,  потому  что  поручитель  обязанъ 
отвечать  передъ  кЬрителемъ  вообще  только  въ  размер*  недополученнаго  имъ 
ч)тъ  должника  удовлетворвн1я,  почему  и  въ  томъ  случа*,  когда  бы  поручитель 
обязался  доставить  в*рителю  иной  предметъ  удовлвтворен1Я,  онъ  отв-Ьчаетъ 
также  лишь  настолько,  насколько  этотъ  предметъ  по  ц-Ьн*  его  равнялся  ц*н* 
тюго  предмета,  къ  доставлешго  котораго  обязался  должникъ.  Въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  поручительство  установлено  безъ  всякихъ  ограничешй,  поручитель  обя- 
занъ отвечать  передъ  в'Ьрителемъ  такъ  же,  какъ  и  должникъ,  т.-е.  обязанъ 
отвечать  и  за  вс*  изм*нен1я,  происшедш1я  въ  содержан1И  обязательства  всл*д- 
ств1е  вины  ИЛИ  просрочки  должника  въ  его  исполненш,  почему  обязанъ  отве- 
чать также  и  за  происшедш1е  отъ  этого  убытки,  следуемые  в*рителго  про- 
центы и  проч.,  а  также  и  за  вс*  придаточныя  требован1Я,  какъ  напр.,  за 
обещанные  долакникомъ  проценты,  неустойку,  если  только  о  существован1ж 
ихъ  ему  было  известно  въ  моментъ  принят1Я  имъ  на  себя  поручительства, 
несколько  поручителей  за  одинъ  и  тотъ  же  долгъ  отвечають  какъ  совокуп- 
ные должники.  Поручителю  уложенхе  саксонское  предоставляетъ  право  на 
предъявлеше  всехъ  гЬхъ  возражен1й,  которыя  принадлежатъ  главному  долж- 
нику, даже  и  въ  случаяхъ  отказа  его  отъ  нихъ,  за  исключешемъ  техъ  слу- 
чаевъ,  когда  поручитель  принялъ  на  себя  обязанность  обезпечить  верителя 
именно  отъ  техъ  или  другихъ  возражешй  должника,  или  же  когда  онъ  при 
принятти  на  себя  поручительства  зна.ть  о  несуществован1и  или  прекращенга 
обязательства  должника.  Затемъ,  уложеше  саксонское  лредоставляетъ  еще  по- 
ручителю право,  въ  случае  обращен1я  къ  нему  верителя  непосре^^ся^^но  съ 
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требовашемъ  объ  уплатЬ  долга,  подлежащаго  уже  платежу  со  стороны  долж- 
ника, требовать,  чтобы  онъ  сперва  обратился  съ  этимъ  требовашемъ  къ  долж- 
нику, за  исключен1емъ  тЁхъ  случаевъ,  когда  бы  онъ  саиъ  отказался  отъ  этого 
права,  или  же  принялъ  на  себя  обязанность  отв:Ьчать  наравн^^  съ  должни- 
комъ,  или  же  нринялъ  на  себя  обязанность  совершить  исполнеше  въ  опре- 
д'Ьленный  срокъ,  или  въ  опред'Ьленномъ  м^ст^Ь.  Прекращается,  загЬмъ,  по 
уложешю  саксонскому  поручительство,  во  1-хъ,  всхЬдств1е  прекращеи1я  глав- 
наго  долга  по  какимъ  бы  то  ни  было  основан1ямъ,  за  исключешемъ  того  слу- 
чая, когда  бы  обязательство  прекратилось  по  вин'Ь  самого  поручителя  безъ 
нолучен1я  в*рителемъ  по  немъ  удовлетворетя,  и  т  2-хъ,  всл4дств1е  наступ- 
лен1я  н^которыхъ  другихъ  обстоятельствъ,  служащмхъ  основан1емъ  къ  пре- 
кращен1ю  только  самаго  поручительства,  но  не  главааго  долга,  какъ  напр.. 
дачи  в'Ьрителемъ,  по  истечен1и  срока  исполнешя  обязательства,  должнику 
отсрочки  въ  его  исполненхи  при  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  можно  было 
щюдвид'Ьть,  что  д'Ьла  его  приходить  въ  разстройство,  или  лишетя  имъ  по- 
ручителя возможности  получить  удовлетвореше  отъ  должника,  или  же  исте- 
чешя  того  времени,  на  которое  было  принято  поручительство.  Поручителю, 
удовлетворившему  в4рителя,  уложеше  саксонское  предоставляетъ  право  тре- 
бовать отъ  должника  возм4ш;ешя  не  только  произведеннаго  имъ  удовлетворе- 
шя,  но  и  понесенныхъ  имъ  при  этомъ  издержекъ,  за  исключешемъ  того  слу- 
чая, когда  онъ  зналъ  о  им^н1и  должникомъ  возраженШ  противъ  требовашя 
къ  нему  и  не  воспользовался  ими,  когда  онъ  лишается  права  на  предъявле- 
ше  къ  нему  обратнаго  требован1я,  насколько  оно  могло  быть  устранено  шиъ 
этими  возражешями  {§§  1449 — 1467  и  1471). 

Въ  обш;емъ,  весьма  близкими  праву  римскому  представляются  поста- 
новлешя  уложешя  саксонскаго  и  о  залоге,  который  оно  опред'к1яетъ  как'ь 
оредоставленное  верителю  въ  обезпечен1е  его  требовашя  право  на  чужую 
вещь,  въ  силу  котораго  онъ  изъ  вещи  этой  можетъ  получить  удовлетворение, 
и  которое  можетъ  быть  устанавливаемо  въ  обезпечеше  всякаго  требовашя, 
какъ  условнаго,  такъ  и  будущаго  и,  притомъ,  въ  обезпечеше  какъ  собствен- 
наго  долга,  такъ  и  чужого.  Въ  отступлеше  отъ  права  римскаго  уложеше  сак- 
сонское воспрещаетъ  только  установлеше  залога  на  дол'Ь  принадлежащей 
кому-либо  вещи,  или  на  принадлежащей  кому-либо  дол^Ь  вещи.  Ответствен- 
ной по  за.Фогу  вещь  признается  имъ  за  каждую  часть  обезиеченнаго  имъ  тре- 
бован1я,  а  когда  заложено  несколько  вещей  въ  обезпечеше  одного  требова- 
Н1я,  ответственными  по  залогу  признаются  также  вс4  он*  до  полнаго  пога- 
шен1я  требован1я.  За  собственникомъ  заложенной  вещи  оно  признаетъ  вс* 
его  права  на  нее,  посколько  осуществлеше  ихъ  согласно  съ  ограничен1ЯМИ, 
связанными  съ  правомъ  залога;  устанавливать  же  на  ней  новыя  так1я  права 
или  производить  въ  ней  как1я-либо  татя  изменешя,  которыми  уменьшается 
ея  ценность  и  нарушается  обе8иечен1е  залогодержателя,  оно  дозволяетъ  ему 
не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  последняго.  Залогодержателю  вещи  оно  предо- 
ставляетъ вообще  право  требовать  удовлетворен1я  изъ  заложенной  вещи  не 
прежде,  когда  уже  подлежитъ  исполненш  обезпеченное  залогомъ  все  требо- 
ваше  или  часть  его,  причемъ  въ  частности  предоставляетъ  ему  право  въ 
томъ  случае,  когда  въ  обезпечеше  требован1я  заложено  несколько  вещей,  вы- 
б1>ать  ту  изъ  нихъ,  изъ  которой  онъ  желаетъ  получить  удовлетвореше,  а 
когда  на  заложенную  вещь  не  найдется  покупщика,  то  предоставляетъ  ему 
право  оставить  ее  за  собой.  Соглашешя  о  томъ,  чтобы  заложенная  вещь  въ 
случае  неудовлетворен1я  долга  прямо  и  непосредственно  поступала  въ  соб- 
ственность залогодержателя,  или  же  чтобы  она  подлежала  продаже  инымъ 
способомъ  противъ  установленнаго  закономъ,  уложен^емъ  саксонскимъ  не  до- 
пускается и  признается  ничтожнымъ.  Переходъ,  затемъ,  права  залога  отъ 
залогодержателя  къ  третьимъ  лицамъ  оно  допускаетъ  не  иначе,  какъ  только 
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нм-Ёст^  съ  требован]енъ,  имъ  обезпеченнымъ,  почему  оно  признаетъ  передачу 
требовашя  другому  лицу,  вакь  правоосноваше  и  къ  переводу  залога  на  дру- 
гого в4рителл.  Перенесете,  затЬмъ,  залога  въ  обезпечеше  другого .  требова- 
Н1Я  оно  признаетъ  уже  за  установлеше  новаго  залога  (§§  369 — 386).  Въ  лри- 
веденныхъ  постановлетяхъ  уложенхемъ  саксонскимъ  выражены  облцд  правила 
о  прав^^  залога,  но,  загЬмъ,  оно  устанавливаетъ  довольно  подробный  особый 
правила  о  прав^^  залога,  устанавливаемомъ  на  ииуществ^^  недвижимомъ,  на 
вещахъ  движимыхъ  и  на  требоватяхъ.  Залогъ  имущества  иедвнжимаго  оно 
называетъ  ипотекой  и  установлеше  его  допускаетъ  не  иначе,  кавъ  посред- 
ствомъ  внесешя  въ  ипотечную  книгу  обезпечиваемаго  имъ  требрван1я^  кавь 
его  правооснован1я,  причемъ,  однакоже,  указываетъ,  что  внесете  требован1Я 
въ  книгу  можетъ  быть  допускаемо  лишь  въ  отношети  къ  отд'Ьльнымъ  недви- 
жимымъ  имуществамъ,  им^ющимъ  въ  книгЬ  особый  листъ,  а  по  отношешю 
къ  н'Ёсколькимъ  недвижимымъ  тЛвхяъп»  въ  полномъ  ихъ  состав'Ь  лишь  въ 
томъ  случа*,  когда  они  соединены^  въ  одно  совокупное  имущество,  но  никакъ 
не  по  отношенхю  къ  частямъ  недвижимаго  имущества,  или  же  его  принад- 
лежностямъ,  и  притомъ  не  иначе,  какъ  только  въ  изв^Ьстной  опред'Ьленной 
сумм*.  Правоосновашемъ  къ  установлен1Ю  и  внесешю  въ  книгу  залога  и  по 
уложен1Ю  саксонскому  такъ  же,  какъ  и  по  праву  римскому,  могутъ  служить 
законъ,  судебное  рЬшен^е  и  изъявлеше  воли.  Такъ,  въ  силу  закона  на  уста- 
новлеше ипотеки  им^ютъ  право:  во  1-хъ,  жена  на  недвижимомъ  имуществе 
ея  мужа  въ  обезпечен]е  ея  движимаго  имущества,  принесеннаго  ею  мужу; 
во  2-хъ,  д'Ьти  на  недвижимомъ  имуществе  ихъ  отца  въ  обезпеченхе  ихъ  дви- 
жимаго имущества,  находящагося  у  него  въ  управлен1и;  въ  3-хъ,  несовер- 
шеннол'Ьтн1я  и  друпя,  состоящ1Я  подъ  опекой,  лица  на  недвижимомъ  имуще- 
стве ихъ  опекуновъ  въ  обезпечен1е  требовашй,  могупщхъ  возникать  изъ  ун1>ав- 
лен1я  ими  ихъ  имуществомъ;  въ  4-хъ,  государство,  церковь  и  друпя  горидиче- 
ск1я  лица  на  недвижимомъ  имуществе  управляющихъ  ихъ  имуществомъ  и 
зав^дующихъ  ихъ  кассами,  и  въ  5-хъ,  в4ритель,  требоваше  котораго,  не  обез- 
печенное  залогомъ,  подлежитъ  понудительному  исполнению,  на  недвижимомъ 
имуществ'Ь  должника.  По  вол*  собственника  недвижимаго  имущества  уложе- 
н1е  саксонское  допускаетъ  установленхе  ипотеки  только  на  изв-Ьстномь,  опре- 
д-Ьленномъ  имуществе  и,  притомъ,  только  тогда,  когда  онъ  не  состоитъ  его 
собственникомъ  подъ  отм-Ьнительнымъ  услов1емъ,  а  равно  когда  въ  кндгу  не 
внесены  ограничен1я  относительно  права  его  свободнаго  распоряжен1Я  имъ, 
когда  ипотека  можетъ  быть  устанавливаема  имъ  только  съ  согласЫ  заинте- 
ресованныхъ  этими  ограничен1ями  лицъ,  за  исключешемъ  случая  обременешя 
его  сервитутомъ  узуфрукта,  когда  допускается  установлеше  ипотеки  и  безъ 
соглас1я  управомоченнаго  этимъ  сервитутомъ,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  она  не  рас- 
пространялась на  извлекаемые  изъ  имущества  плоды  на  все  время  сущестао- 
ван1я  сервитута  (§§  390—403).  ЗатЬмъ,  уложен1е  саксонское  воспрещаетъ 
установлен1е  ипотеки  на  недвижимомъ  имуществе  поел*  учреждешя  конкурса 
надъ  должвикомъ  всл4дств1е  его  несостоятельности,  а  также  по  наложенш 
на  его  имущество  по  какой-либо  другой  причин*  запрещен1я  его  отчузвден1Я 
(§  408).  Разъ  установленная  на  недвижимомъ  имуществ*  ипотека  распростра- 
няется на  него  все  со  вс*ми  его  принадлежностями  и  приращешями  даже  и 
т*ми,  которыя  бы  присоединились  къ  нему  впосл*дств1и,  а  если  ипотека  уста- 
новлена на  имуществ*,  приспособленномъ  для  промышленнаго  производства» 
то  она  распространяется  и  на  ту  двигательную  силу,  которой  оно  пользуется, 
а  также  и  на  вс*  приспособлешя,  служащ1я  для  ея  производства  и  передачи 
и  друпя  приспособлен1я,  необходимый  для  ц*лей  производства,  если  они  на- 
ходятся въ  какой-либо  связи  съ  промышленнымъ  заведен1емъ  и  не  могутъ 
быть  отд*лены  отъ  него  безъ  поврежден1я  его  самого  или  ихъ.  Въ  имуще- 
ств* сельскохозяйственномъ  ипотека,  напротивъ,  распространяется  только  на 
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тк  его  принадлежности,  которыя  связаны  такимъ  образолъ  съ  землей  или 
етроетями,  что  не  могутъ  быть  отд'Ьлены  отъ  нихъ  безъ  нхъ  поврежден1я. 
Изъ  естественныхъ  плодовъ  имущества  ииотека  распространяется  по  уложе- 
нш  саксонскому  только  на  т^,  которте  не  были  еще  собраны  или  въ  моментъ 
надожешя  секвестра  на  имущество,  или  же  въ  моментъ  продажи  его  на  пуб- 
личномъ  торгЬ,  или  же  въ  моментъ  установлешя  конкурса;  а  изъ  плодовъ 
гражданскихъ,  получаемыхъ  съ  имущества  вместо  естественныхъ,  также 
только  на  тЬ,  которые  сл4дуютъ  къ  полученш  по  наступленш  этихъ  же  са- 
мыхъ  обстодтельствъ.  Обезпечен1Ю  ипотекой  подлежатъ  не  только  самыя  тре- 
бовашя,  но  и  сл^^дуемые  на  нихъ  законные  проценты  и  проценты  за  про* 
срочку  въ  исполнеши  (§§  411 — 416).  Права  ипотечнаго  залогодержателя  за- 
ключаются по  уложешю  саксонскому,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  когда  подлежитъ 
уже  исполнешю  требоваше  его,  ипотекой  обезпеченное,  или  часть  его,  онъ 
можетъ  просить  о  понудительной  публичной  продаж-Ь  заложеннаго  имущества, 
и  во  2-хъ,  въ  томъ,  что  онъ  вместо  предъявлетя  этой  просьбы,  когда  же- 
лаетъ  получить  удовлетвореше  изъ  плодовъ,  приносимыхъ  заложеннымъ  иму- 
ществомъ,  можетъ  просить  о  наложенш  на  него  секвестра,  т.-е.  взят1я  его 
въ  управлеше  лицомъ,  на^оаченнымъ  судомъ,  которое  было  бы  обязано  удо- 
влетворить его  изъ  полученныхъ  отъ  имущества  доходовъ  (§  424).  Въ  слу- 
чаахъ  установлешя  на  недвижимомъ  имуществ'Ь  одновременно  н'Ьсколько  ипо- 
текъ  въ  обезнечеше  требован1й  н'Ьсколькихъ  в^Ьрителей,  всЪ  они,  по  уложе- 
шю саксонскому,  подлежать  соразмАрному  величин*  ихъ  удовлетворенш;  въ 
случаяхъ  же  установлешя  ипотекъ  въ  пользу  нЪсколькихъ  верителей  разно- 
временно, права  ихъ  на  получеше  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  имущества 
подлежатъ  опредкзешю  согласно  старшинства  ихъ  ипотекъ,  подлежащал^о 
опред^к^енш  по  времени  внесешя  ихъ  въ  ипотечную  книгу  (§§  433 — 434). 
011ред:к1демое  такимъ  образомъ  старпшнство  ипотеки  можетъ  ^ыть  передано 
однимъ  залогодержателемъ.  другому  безъ  передачи  ему  самагообезпечиваемаго 
ею  требованк,  но  съ  отм4ткой  о  такой  его, передач*  въ  ипотечной  книгЬ, 
для  придашя  ей  силы  п^тивъ  третьихъ  лицъ,  поел*  чего  они  и  могутъ  ста- 
новиться въ  отношен1и  старшинства  ипотеки  одинъ  на  м*сто  другого.  Также 
и  самъ  собственникъ  заложеннаго  имущества,  въ  случа*  удовлетворения  имъ 
залогодержателя,  вправ-Ь  просить,  по  уложен1ю  саксонскому,  вместо  погашенщ 
его  требован1я,  о  переписке  его  по  ипотечной  книг*  на  его  имя,  поел*  чего 
онъ  получаетъ  право  передать  его  другому,  поступать  каковымъ  образомъ  имъ 
предоставляется  право  собственнику  заложеннаго  им*н1я  и  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  у  него  соединяется  право  собственности  на  него  съ  внесеннымъ  въ 
ипотечную  книгу  требован1емъ.  Дозволяетъ  уложеше  саксонское  также  и 
третьему  лицу  съ  соглас1я  залогодателя  произвести  платежъ  залогопринима- 
телю съ  правомъ  вступить,  зат*мъ,  на  м*сто  его  въ  его  требоваши,  а  въ 
случа*,  когда  заложенное  имущество  подлежитъ  уже  продаж*  по  требованш 
залогодержателя,  дозволяетъ  каждому  другому  залогодержателю  и  безъ  согда- 
С1Я  перваго,  а  также  и  безъ  согласия  залогодателя,  удовлетворить  его  требо- 
ваше, ч*мъ  и  при)бр*сти  его  и  стать  на  его  м*сто,  осуществлять  каковое 
право  оно,  въ  случа*  желашя  воспользоваться  имъ  со  стороны  н*сколькихъ 
залогодержателей,  предоставляетъ  посл*днему  изъ  нихъ  по  старшинству  ипо- 
тшш  (§§  440 — 446).  Прекращен1ю,  наконецъ,  по  уложенхю  саксонскому  ипо- 
теки подлеясатъ  всл4детв1е  гибели  ихъ  предмета,  а  также  всл*дств1е  истече- 
шя  того  времени,  на  которое  он*  были  установлены  и,  зат*мъ,  всл*дств1е 
11[Шнуднтельной  публичной  продажи  заложеннаго  имущества,  которая  по  об- 
щему правилу  вдечетъ  за  собой  прекращенхе  вс*хъ  ипотекъ,  на  немълежав- 
шнхъ.  Кром*  какъ  по  этимъ  основашямъ  ипотека,  по  уложен1ю  саксонскому, 
можетъ  прекращаться  только  въ  случаяхъ  погашешя  того  требовашя,  въ  обаз- 
печеше  котораго  она  была  установлена  по  шготечной  книг*,   и  осно 
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пагашешя  котораго  могутъ  служить:  насту п леще  того  отм'Ьнительнаго  условия, 
подъ  которымъ  требование  было  внесено  въ  книгу,  отеяяъ  отъ  ипотеки  со  сто- 
роны залогодержателя,  переводе  требовашя,  обезнечетемъ  котораго  служила 
ипотека,  безъ  передачи  самой  ипотеки,  сл1яше  въ  одвомъ  лиц^  права  ооб- 
ствейности  и  ипотеки  на  заложенное  имущество,  превращеше  требовашя 
всл4дств1е  его  удовлетвореюя  или  по  иной  причине  и  судебное  р^шеиге,  по- 
гашающее требоваше  залогодержателя  (§§  450 — 460). 

О  прав%,  ват^мъ,  залога  въ  смысле  ручного  зшисада  вещей  двшёшмы&ъ 
и  въ  числ^  икъ  и  различныхъ  цйниыхъ  букагь,  какъ  именныгь,  такъ  и  иа 
предъявителя  уложен1е  саксонское  постановляетъ,  что  вошикать  оно  хожетъ 
какъ  всл*Ьдств1е  изъявления  воли,  такъ  и  на  осш)ван1и  судебнаго  р^шев1я, 
но  что  въ  томъ  случа*]^,  когда  бы  закладатель,  устанавливая  закладъ,  оста- 
вилъ  заложенныя  вещи  или  бумаги  у  себя,  право  залога  иа  ннхъ  возникать 
не  можетъ.  Соввршаемъ  закладъ  можетъ  быть  только  собственникомъ  вещи, 
другимъ  же  лицомъ  только  съ  соглас1я  или  одобрешя  его.  Закладъ,  совер- 
шенный не  собственникомъ,  только  тогда  можетъ  становиться  д'ЬйсЕгвитбль- 
нымъ,  когда  закладодатель  станеть  ея  собственникомъ  впосл^дстахи.  Устаа(ш- 
леннымъ  право  заклада  признается  со  времени  передачи  закладываемой  вещи 
залогодержателю,  если  обеэпечиваемое  закдадомъ  требоваше  уже  возеякло, 
если  же  оно  устанавливается  въ  обезпечеяге  будущаго  требовашя,  то  и  уста- 
новлешшмъ  доляБно  считатьси  со  времени  возникноветя  треб<я»ан1я,  а  когда 
въ  закладъ  дана  чужая  вещь,  то  установлевнымъ  право  залога  должно  счи- 
таться съ  того  времени,  или  когда  собственникъ  еа  одобритъ  ея  закладъ, 
или  же  когда  давппй  ее  въ  закладъ  станетъ  ея  собственникомъ.  Залоявеввая 
вепц»  считается  обезпечивающей  все  требоваше  вмЬсогЬ  ст»  требовашями  при- 
даточными, какъ-то:  процентами,  убыпами,  издеряскааси  разнаго  рода  и  П1юч. 
Удерясивать  у  себя  заложенную  веш;ь  уложеше  саксонское  предвставляегъ 
залогопринимателю  право  до  времени  получен1я  имъ  иолнаго  удовлетворешя 
по  его  требован1ю,  залогожь  обезпе^генному.  Во  время  держаша  у  себя  зало- 
женной вещи  залогодержатель  обязанъ  хранить  ее,  какъ  чужую  вещь,  и  не 
им'Ьетъ  права  пользоваться  ею  безъ  соглас1я  закладодателя,  а  если  эта  вещь 
приносить  плоцы,  то  предполагается,  что  онъ  управомоченъ  на  получете  ихъ, 
но  съ  обязанностью  давать  въ  полученш  ихъ  отчетъ  закладодателю  и  засчи- 
тывать стоимость  ихъ  въ  удовлетвореше  его  требован1я,  за  исключен1емъ 
того  случая,  когда  ему  предоставлено  право  получать  плоды  вм:Ьсто  процен- 
товъ.  Когда  въ  закладъ  даны  1гЬнныя  бумаги  и  къ  нимъ  приложены  талошл 
и  купоны,  или  свидетельства  на  получение  дивидевда,  то  закладодеряште^IЮ 
уложеше  саксонское  предоставлнетъ  праюо  игь  получать  и  присоединять  кь 
закладу,  а  когда  подлежать  платежу  С1шыя  ценный  бумага,  то  предосс^- 
ляетъ  ему  право  получать  и  платеякь  по  нимъ  и  оставлять  также  у  себя  въ 
обезпечеше  требован1я  или  даже  въ  его  удовлетвореше,  когда  срокъ  его  ис- 
полнешя  наступилъ.  Въ  удовлетвореше  требовашя  закладодержателю  предо- 
ставляется право  продать  заложе^ую  вещь  или  бумага,  но  не  иначе,  какъ 
или  на  лубличномъ  торг]^  въ  установленномъ  закономъ  порядк'Ь,  или  же  че- 
резъ  маклера  по  рыночной  ц:1^н^^  или  по  курсу.  Въ  случа'Ь  п^едачи  требо- 
ван1я,  обезпеченнаго  залогомъ,  другому  лицу,  право  залога  признается  1шре- 
ходящимъ  къ  нему  лишь  въ  томъ  случае,  когда  бы  при  передаче  требовашя 
были  ему  переданы  и  заложенныя  вещи.  Црекращенш,  наконецъ,  право  за- 
лога подлежитъ  по  уложен1ю  саксонскому  по  тЬлъ  же  основан1яиъ,  по  кото- 
рымъ можетъ  прекращаться  и  ипотека,  а  также  и  въ  случа'Ь  возвраш(ен1Я 
закладодержателемъ  бывшихъ  въ  заклад*  вещей  ихъ  закладодателю  (§§  466 — 
486;  499 — 501).  Какъ  о  заклад*,  загЬмъ,  требовашй  уложеше  саксонское  упо- 
минаетъ,  во  1-хъ,  о  заклад*  требовашй,  обезпеченныхъ  залогомъ  я,  во  5-хъ, 
о  заклад*   вообще    всйкихъ   другихъ   требовашй,  предметомъ  ^1^о^(^^|^  пред- 
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ставляетсд  денежный  платежъ,  удостоверенный  пис^менныуъ  доку]1ентомъ. 
Закладъ  первыхъ  поддегитъ  уетаномешю  посредствомъ  внесенк  въ  ипотеч- 
ную книгу  ош^тви  о  жеданш  нхъ  о6лид[;агедя  подвигнуть  т.%  залогу,  а  за- 
кладъ вт(]д[>ыхъ  —  посредствомъ  передачи  акта,  ихъ  удостойряющаго,  залоге-' 
цмшимателю  требован1я.  Посл^Мств1я,  аат^^мъ,  заклада  требовашя  по  отно- 
шешю  пр«В1Ъ  шю  залороприниматели  заключаются  по  уложешю  саксонсксшу  въ 
томъ,  что  онъ  въ  случае  неполучетя  удовлетворешя  по  его  требовашю,  обез- 
иеченному  представленными  еку  въ  закладъ  требован1ев1ъ,  вправе,  какъ  цес- 
<аонар1й  закладодателя,  требовать  жо  немъ  удовлетворения  отъ  должника  по- 
сл*дняго  (§§  502  —  504).  Допускаетъ  уложеше  саксонское  также  и  залогъ 
лгЬхъ  правь  на  чужую  вещь,  который  занесены  въ  ипотечную  книгу,  каковой 
залогь  и  подлежитъ  опредЬлен1Ю  по  правиламъ  а  залоге  недвижяиыхъ  им'Ь- 
шй,  посколько  они  прии^нимы  къ  нему.  Изъ  с(фвитутовъ  оно  допускаетъ, 
юднакоже,  только  залогъ  узуфрукта,  но  одинаково  какъ  установленнаго  на 
имуществахъ  недвижимыхъ,  такъ  и  на  вещахъ  двшкшшхъ,  поел'&дств1емъ  за- 
^юга  котораго  должна  быть  передача  вещи,  сервитутомъ  обремененной,  во 
владЬше  его  залогонршшманолю,  вследств1е  того,  что  закладъ  его  считается 
нич^мъ  инымъ,  какъ  предоставлешемъ  его  осуществлен1я  его  залогопринима- 
тгелю,  къ  которому,  позтому,  должно  пер^одить  право  поль80ван1я  плодами 
обремененной  имъ  вещи,  хотя  и  въ  зачетъ  его  требовашя  (§§  495 — 498).  За- 
логь,  устанавливаемый  по  соглашетю  между  кредиторомъ  и  должникомъ, 
признается  уложешемъ  саксрнскимъ  договоромъ  о  залог^к,  который  и  подло- 
жить совершетю,  когда  онъ  устанавливается  на  имуществ^^  недвижимомъ,  по- 
средствош  внесетя  отм']^тки  въ  ипотечвую  книгу,  а  когда  онъ  устанавли- 
вается на  вещахъ  движииыхъ,  то  посредствомъ  передачи  ихъ  залогоприни- 
ми^телю,  кото1Шй  обязанъ  выдавать  закладодателю  по  требованхю  его  росписку 
шъ  ихъ  получеши,  съ  точнымъ  обоаиачешемъ  въ  ней  предмета  залога.  Вклю- 
чен1е  въ  зтотъ  договоръ  соглашешя  о  томъ,  что  залогодержатель  не  вправ^Ь 
требовать  отчуждешя  залога,  уложешемъ  саксовскимъ  воспрещается  и  при- 
знается ничтожнымъ.  По  прекращети  требоваи1я,  обезпеченнаго  залогомъ 
движяш1хъ  вещей,  уложеше  саксонское  обязываетъ  залогопринимателя  немед- 
ленно возвратить  ихъ  закладодателю,  на  котораго  возлагаетъ  также  обязан- 
ность возжЬстить  залогопринимателю  произведенный  имъ  необходимыя  издержки 
на  ея  поддержаше^  Въ  томъ,  наконецъ,  сдуча'Ъ,  К01гда  отданная  въ  закладъ 
вещь  не  можетъ  служить  достаточнымъ  обезпечешемъ  требовашя,  всл^ств1е 
"ТОГО,  что  въ  ней  оказались  скрытые  недостатки,  шт  пофому,  что  она  вся  или 
часть  ея  были  отсуждены  другому  лицу,  уложеше  саксонское  вм-Ьвяетъ  ея 
залогодателю  въ  обязанность  представить  другую  вещь,  могущую  служить 
достаточнымъ  обезпечешемъ  требован1я  (§§  1441 — 1448). 

Постановлешя  уложешя  итальянскаго  о  задатке,  напротивъ,  представ- 
ляются чрезвычайно  краткими  и  недосталючныди.  ОлредЬляетъ  оно  задатокъ, 
вакъ  все  выданное  впередъ  при  заключеши  договора  и  долженствующее  слу- 
жить обезпечешемъ  в(юаагражден1я  за  убытки  на  случай  его  неисполнен1я, 
всл*дств1е  чего  и  предоставляетъ  сторокЬ,  договоръ  не  нарушившей,  удер- 
жать его  въ  свою  пользу  въ  томъ  случа*,  если  она  не  иотребуетъ  его  испол- 
нешя,  а  когда  она  выдала  задатокъ,  то  потребовать  его  отъ  противной  сто- 
1ЮНЫ  вдвойне  (агЬ  1217).  Шсколько  бол^е  подробными  представляются  по- 
4?гановлешя  уложен1я  итальянскаго  о  неустойки,  которую  оно  опред'Ьлявтъ, 
какъ  услов1е,  которое  кто-либо  береть  на  себя  для  обезпечешя  удовлетворенхя 
обязательства  исполнешя  чего-либо  въ  случа^^  неисполневоя  обязательства  или 
просрочки  въ  его  исполненш,  причемъ  еще  поясняетъ,  что  неустойка  есть 
вознаграадеше  убытковъ,  понесенныхъ  нЬрителемъ  вслЬдств1е  неисполнения 
главнаго '  обязательства.  Въ  виду  присвоения  такого  значенк  неустойке  оно  и 
дредоставляетъ  в'Ьрителю,  въ  случа*  неиснолнешя  обязательства  должникомъ 
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въ  срокъ,  требовать  иди  исполнешя  обязательства,  или  же  платежа  неустойки, 
но  никакъ  не  соввгЬстно    того  и  другого,  если  только  допустимость  предъяв- 
лешя  этихъ  требован1й  вжкстЬ  не  была  условлена  положительно  соглашешенъ 
сторонъ.    Кром'Ь   этого   оно   предоставляетъ  еще  и  суду  право  из1гЬнять  раз* 
жЬрь  неустойки  въ  топь  случа*,  когда  главное  обязательство  было  исполнено 
въ  части.    При  недМствительности    главнаго   обязательства  подлежитъ  отпа- 
дешю  и  условхе  о  неустойке  (аг^.  1209 — 1214).   Костановлетя,   затЬмъ,  уло- 
жен1я  итальянскаго  о  пору(1ительств1Ь  представляются,    напротивъ,  развитЕлш 
уже  достаточно  подробно.  Опред-Ьдяеть  оно  поручительство,  какъ  принят1е  на 
себя   обязанности   представлен]я   верителю  удовлетворен]я    по  обязательству 
на  случай,  если  оно  не  будетъ  представлено  должникомъ,  и  признаегь  его  воз- 
можнымъ   только    по  отношен1ю   д*йствительнаго   главнаго  обязательства,  за 
исключев1емъ   того    случая,    когда   оно  было   дано  съ  ц'Ёлью  обезпечешя  его 
именно  отъ  какого-либо  возражешя,  относящегося   лично  къ  должнику.  Допу- 
скаетъ,  зат^мъ,  оно  поручительство   только  въ  разм^^рЪ  обязательства  самого 
должника  въ  ц'Ьломъ  или  въ  части  и,  притомъ,  на  услов1яхъ  никакъ  не  бол^ке 
обтюменительныхъ    противъ  т^хъ,  на  которыхъ  оно  принято  на  себя  должни- 
комъ. Вообще,  оно  требуетъ,  чтобы  поручительство    было  выражаемо  положи- 
тельно  и   опредйлительно,    указывая    только,   что  поручительство  не  вполн^^ 
опред'Ьленное  должно  быть  относимо  какъ  къ  главному  обязательству,  такъ  и 
къ  его  при^адлежностямъ  и  издержкамъ,  необходимымъ  для  получешя  по  немъ 
удовлетворен1я.  Допускаетъ  оно  также  поручительство  за  поручителя  главнаго 
должника  (аг!;.  1898 — 1903).  Ответственности  поручитель  подвергается  по  уло- 
жетю  итальянскому  только  въ  случае  неисполнен]я  обязательства  должникомъ 
и  не  прежде   притомъ,   когда  имущество   его  приведено    въ   изв^^стносп,  за 
исключешемъ  только  того  случая,  когда  поручитель  принялъ  на  себя  обязан- 
ность отвечать  за  неисполнеше  обязательства  наравне  съ  должникомъ  или  со- 
лидарно съ  нимъ.  Относительно  ответственности  н4сколькихъ  поручителей  въ 
томъ  случа*,  когда  они  приняли  на  себя  поручительство  за  одного  должника 
по  одному    обязательству,   оно  постановляетъ,  что  каждый  изъ  нихъ  долженъ 
отвечать  за  уплату   всего  долга,  хотя  и  предоставляетъ  право  требовать  отъ 
верителя,  чтобы  онъ  сперва  разд^лилъ  между  ними  его  требовате  соразмерно 
ихъ  долямъ,    но  при  этомъ   все  же,   въ  случа*  несостоятельности  кого-либо 
изъ  нихъ  къ  платежу   и  доли  въ  поручительстве,    во^яагать  на  остальныхъ 
обязанность  отвечать  и  за  его  долю.    На  поручителя  за  поручителя   оно,  на- 
противъ, возлагаетъ  обязанность  отвечать  за  неисполнен1е  обязательства  только 
въ  случае  несостоятельности    какъ  самого  должника,  такъ  и  всехъ  поручите- 
лей за  него  (аг^.  1907,  1911 — 1912  и  1914).  Поручителю,  уплатившему  долгь 
.за  должника,  оно  предоставляетъ  все  права,  который  имелъ  противъ  него  ве- 
ритель, т.- е.  предоставляетъ  ему  право  обратнаго  взыскан1я  съ  должника  какъ 
главнаго  долга,  такъ  равно  процентовъ,  убытковъ,  отъ  этого  последовавшихъ, 
и  издержекъ,  имъ  понесенныхъ.  Въ  случае  уплаты  долга  такимъ  поручителемъ,. 
который  обязался  отвечать  за  вЪсколькнхъ  должниковъ,  обязанныхъ  солидар- 
ной ответственностью,  оно  предоставляетъ  ему  право  обратнаго  взыскашя  съ 
каждаго  изъ    нихъ    всей  уплаченной    имъ  суммы.  Въ  случае,  затемъ,  уплаты 
поручителемъ  такого  долга,  который  уже  былъ  уплаченъ  самимъ  должникомъ^ 
уложеше    итальянское    предоставляетъ   ему  право  требовать  возвращетя  его 
уже  отъ  верителя,  а  не  отъ  должника.    Въ  йхъ,  наконецъ,  случаяхъ,  когда, 
несколько  поручителей  ручались  за  должника,  а  уплатилъ  за  него  долгь  одинъ 
изъ  нихъ,  оно  предоставляетъ  последнему  право  обратнаго  требован1я  къ  дру- 
гимъ  поручителямъ  соразмерно   ихъ  долямъ  {лН.   1915  — 1918  и  1920).  Пре- 
кращен1ю,    затемъ,   поручительство    подлежитъ  по  уложешю  итальянскому  по 
темъ  же  основавдямъ,  по  которымъ  могутъ   подлежать  прекращетю  и  друпя 
обязательства.  Выставивъ  это   общее  положенхе,  уложеше  итальянское  указы- 
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ваетъ  еще  тк  случаи,  когда  поручительство,  напротивъ,  не  должно  превра- 
а^аться.  Именно,  оно  не  должно  превращаться,  во  1-хъ,  въ  случаяхъ  дачи  в*]^- 
рителеиъ  должнику  отсрочви  въ  исполнеши  обязательства,  и  во  2-хъ,  въ  слу- 
чаяхъ  пропусва  должнивонъ  срока,  установленнаго  для  его  исполнешя,  когда  оно 
было  принято  также  только  до  истечешя  этого  срока,  въ  течен1е  всего  того 
времени,  которое  необходимо  для  понужден1я  должника  въ  его  исполнен1ю. 
Зат^Ьгь  не  должно  прекращаться  поручительство  за  поручителя,  по  его  ука- 
зание, въ  случаяхъ  совпадешя  въ  одномъ  ли1^  должника  и  его  поручителя, 
вогда  кто-либо  изъ  нихъ  становится  наслйдникоцъ  одинъ  другого.  Наконецъ, 
уложеше  итальянское  предоставляетъ  поручителю  право  на  предъявлеше  и 
всЪхъ  тк%ъ  возражешй,  которыми  можетъ  пользоваться  и  самъ  должникъ,  не- 
разрывно связанными  съ  обязательствомъ,  за  исключешемъ  только  возражен1й, 
которыми  онъ  можетъ  пользоваться  лично  самъ  (аг(;  1925 — 1927  и  1930 — 
1931). 

Въ  залоговомъ  прав^  уложеше  итальянское,  подобно  праву  римскому  и 
уложешю  саксонскому,   различаетъ  закладъ  вещей  движимыхъ  и  требовашй  и 
^алогъ  имуществъ  недвижимыхъ  и,  загЬмъ,    излагаетъ    особо  постановлетя  о 
томъ  и  другомъ.   Первый  изъ  нихъ  или  закладъ  оно  опред:Ьляетъ  какъ  такой 
договоръ,  которымъ  должникъ  даетъ  в'Ьрителю  въ  обезпечеше  его  требовашя 
движимую  вещь  съ  т^мъ,   чтобы  по  удовлетворети  требоватя  она  была  ему 
возвращена   обратно    въ  натур^к.   Такой    договоръ  о.  ^ислад]^  даетъ  верителю 
право  на  преимущественное  удовлвтворен1е  его  долга  изъ  данной  ему  въ  за- 
логъ  вещи,  но  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда,  если  долгь  превышаетъ  500  лиръ, 
онъ  заключеоь  на  письме  и  когда  въ  немъ  самомъ  или  въ  особомъ  акт^  сд'Ь- 
лаио  точное  описате  данныхъ  въ  закладъ  вещей  и  когда,  прнтомъ,  он^  были 
нереданы  во  влад4те   в-Ьрителю   или  третьему    лицу,  избранному  сторонами. 
Допускаетъ  уложеше  итальянское  представлеше   въ  закладъ  вещей  за  долж- 
ника и  другимъ  лицомъ.    На  верителя,  принявшаго    закладъ,   оно  возлагаетъ 
обязанность   хранить    его  и  отвечать  за  его  утрату   или  поврежден1е  по  его 
небрежности,   а   на  должника   возлагаетъ   обязанность   возместить   в'Ьрителю 
издержки,    понесенныя  имъ  на  его  сохранеше.  Въ  случа'Ь,  загЬмъ,  неуплаты 
долга  оно  не  даетъ  верителю  права  распоряжаться   закладомъ,  а  предостав- 
ляетъ  евсу   право,    или   просить    судъ  объ  оставлешн    его   въ  его   пользу  въ 
уплату    долга  по  его  оц^нкЪ  сведущими   людьми,  или  же  объ  обращеши  его 
въ  публичную  продажу.   Закладъ   признается  уложешемъ  итальянскимъ  нед'Ь- 
лимымъ,  всл:Ьдств1е  чего  должнику  и  не  предоставляется  права  требовать  его 
обратно  себ'Ь  до  полной  уплаты  имъ  всего  долга  съ  процентами  и  издержками, 
1  только  въ  случа'Ь  злоупотреблешя  со  стороны  в^^рителя  закладомъ,  ему  предо- 
ставляется право    просить    о  взят1и  его  подъ  секвестръ.  О  посл4дств1яхъ  за- 
клада   требован1я   оно   постановляетъ   только,   что  въ  томъ  случае,  когда  въ 
^авладъ  дана  претенз1я,  тфиносящая  проценты,  веритель  вправе  получать  нхъ 
въ  зачетъ  процентовъ,  сл*дуемыхъ  ему  01^  его  залогодателя  (аг1.  1878 — 1889). 
Постановлешя  о  залоге  имуществъ   недвижимыхъ,   называемомъ  ипотекой,  въ 
уложен1и  итальянскомъ  хотя  и  помещены  въ  отд'кггЬ  постановлен1й  о  правахъ 
обязательственныхъ,    но,  несмотря  на  это,  оно  характеризуетъ  ипотеку,  какъ 
вещное  право  на  чужую  вещь,  установленное  на  имуществ-Ь  должника  или 
третьяго  лица  въ  пользу  верителя,   съ  цЪлью  обезпечешя  получен1я  имъудо- 
влетворешя  но  его  обязательству,  всл^дствхе  чего  она  признается  неотд^люгой 
отъ  имущества  и  остающейся   на  немъ    при  всЬхъ  его  владЬльцахь.    КромЬ 
этого,  ипотека  признается  имъ  неделимой  въ  томъ  смысл^Ь,  что  она  лежитъ  во 
всемъ  ея  составе   на  всемъ  заложенновгь  имуществе  и  на  каждой  его  части. 
Устанавливаема  она  можетъ  быть  только  на  опред'Ьленномъ  имуществ^^  и  въ 
размЬр^  определенной  денежной  суммы.  Разъ  установленная  она  распростра- 
няется, затбмъ,   на  всЬ  последовавп11Я  въ  этомъ  имуществе  улучшен1я  и  при- 
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ращешя,  какъ  напр.,  на  возведенныя  въ  нет  постройки  и  друпя  приращенш 
его.  Устанавливаена  ипотека  но  уложешю  итальянскому  можетъ  быть,  ка«ь 
на  ииуществахъ  недвижимыхъ,  такъ  и  на  нрав'Ё  пользоватя  чужииъ  недвв* 
жимыиъ  инуществомъ,  за  исключен1еиъ  права  польэован1я,  предоставлениаго 
закономъ  восходящииъ  родственникамъ,  а  основан]ями  къ  ея  установлешю  мо- 
гутъ  служить:  законъ,  судебное  р^шев1е  и  договоръ.  Въ  силу  закона  ипотека 
ии'Ьетъ  мЪсто  и  по  уложетю  итальянскому  въ  большинстве^  гЬгь  же  случаевъ, 
какъ  и  по  праву  римскому  и  уложетю  саксонскому;  ипотека  же  судебная  мо- 
жетъ возникать  въ  силу  такого  судебнаго  р^ен1я,  которымъ  должникъ  при- 
суждается или  къ  платежу  известной  суммы^  или  къ  выдач^Ь  движимаго  иму- 
щества, или  же  къ  удовлетворен1ю  какого-либо  другого  обязательства.  Наг- 
конецъ,  ипотеку  договорную  могутъ  устанавливать  только  т*  лица  на  ихъ 
имуществе,  которыя  им4ютъ  право  его  отчуждать,  но  только  на  имуществе 
наличномъ,  а  никакъ  не  на  будущемъ,  посредствомъ  учреждающаго  ея  акта, 
долженствующаго  содержать  въ  себ-Ь  точное  описанхе  закладыва1емаго  имуще- 
ства и  м-Ьста  его  нахождея1я  и  явки  его.  зат^Ьмъ,  въ  ипотечномъ  отдЬлешк 
мЪста  его  нахожден1я.  Являемы  должны  быть  въ  этихъ  отд'Ьлешяхъ  также  и 
ипотеки,  подлежапця  установленш  въ  силу  закона  или  судебнаго  р^ен1Я. 
Явка  ипотекъ  им'Ьетъ  очень  важное  значен1е,  всл^ств1е  того,  что  по  времени 
ея  совершен1я  уложение  итальянское  опред*ляетъ  и  ихъ  старшинство  но  от- 
ношен1ю  получетя  по  т^мъ  удовлетворен1я;  самое  же  время  ихъ  явен  оно- 
опред^ляетъ  нумеромъ  записки  ихъ  въ  книгЬ  въ  ипотечномъ  отд'кюнхИг  ука- 
зывая въ  этовгь  отношетя,  что  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  одновременно^ 
были  представлены  къ  явк']^  ипотеки  н^колькими  лицами  на  одно  и  то  же 
имуш;ество  одного  и  того  же  лица,  он:]^  всЬ  должны  быть  записаны  подъ  однгагь 
нумеромъ,  всл4дств1е  чего  ипотеки  эти  уже  не  могутъ  пользоваться  относи- 
тельно получешя  по  нимъ  удовлетворешя  никакимъ  старшинствовгь  одна  передо 
другой.  11осл*дств1я  установлен1я  ипотеки  по  отношенш  правъ  нЬрителей  за- 
ключаются по  уложешю  итальянскому  въ  томъ,  что  они  въ  случа'Ь  неполу* 
чешя  удовлетворен1я  ихъ  претенз1й  получаютъ  право  подвергнуть  заложенное 
имущество  продаж'Ь.  Разъ  установленная  въ  изв'Ьстномъ  разм^р^  ипотека  мо^ 
жетъ  по  уложешю  итальянскому  подлежать  и  сокращен1Ю  посредствомъ  илж 
ограничен]я  ея  только  частью  заложенваго  имущества,  или  уменьшен1емъ  той 
суммы,  въ  которой  она  была  установлена,  или  по  согласую  об^хъ  сторонъ, 
или  же  по  просьб*  должника  собственно  ипотеки  судебный  и  н4которыя  уста- 
новленныя  въ  силу  закона  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  заложенное  имущество  по 
стоимости  его  превышаетъ  разм'Ьръ  подлежащего  удовлетворен]Ю  требоватя» 
И  наоборотъ,  въ  томъ  случае,  когда  бы  заложенное  имущество  погибло  илн 
было  повреждено  да  такой  степени,  что  оно  стало  бы  уже  недостаточнымъ  для 
обезпечен1я  требован1Я  верителя,  уложеше  итальянское  предоставляетъ  ему 
право  потребовать  отъ  должника  иди  установлевия  дополнительной  ипотеки 
на  другомъ  его  имуществе  или  же,  при  неим^ши  у  него  такового,  представ- 
лешя  немедленно  удовлетворешя  ешпретенз1и.  Прекращешю,  наконецъ,  ипо- 
тека по  уложетю  итальянскому  подлежитъ  всл^дствхе  прекращешя  того  обя- 
зательства, въ  обезпечеше  котораго  она  была  установлена,  гибели  заложен- 
наго  имущества,  удовлетворешя  той  претензш,  обезпечен1емъ  которой  она 
с.!ужила,  отр*чешя  в-Ьрителя  отъ  его  права  на  ипотеку,  истечешя  того  срока, 
кот^рьшъ  было  ограничено  ея  дМств^е  и  наступлен1я  прекратительнаго  усло- 
вия, подъ  которымъ  она  была  установлена.  Обстоятельство  уничтожешл  ипо- 
теки, какъ  по  взаимному  соглас1ю  сторонъ,  такъ  и  на  основан1и  судебнаго  р*- 
шеюя,  признавшаго  ипотеку  недействительной,  должно  быть  но  уложен]1> 
итальянскому  отмечено  въ  ипотечномъ  отд^леши.  Посл*дств1я,  наконецъ,  пуб- 
личной продажи  бывшаго  въ  залогЬ  имущества  заключаются  по  уложетю 
итальянскому  также  въ  томъ,  что  оно  освобождается  отъ  лежавштъш  неась 
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идотекъ  и  въ  отношен1и  ткхъ  прехевзШ,  воторыя  не  могли  быть  удовлетво- 
рены ижь  вырученнвй  отъ  продажи  его  суммы  (втЬ.  1964 — 1970;  1978 — 1981; 
1986;  2007—2009;  2014;  2024—2026;  2029;  2033,  2036  и  2046). 

В1^  напгахъ  гражданскихъ  эаковахъ  ееть  особый  разд'кгь — ^Объ  обезпе- 
чен1и  договоровъ  и  обязатедьствъ  вообще",  Разд-Ьлъ  этотъ,  правда,  ео- 
м^щеиъ  въ  отд'Ьл* — „Обь  обязательствахъпо  договорамъ",  что,  быть  модетъ, 
и  дала  вовод'зь  н^которымъ  шъ  нашихъ  щшилистовъ,  какъ  Мейеру  (Рус.  гр. 
пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  192)  и  Победоносцеву  (Курсь  дтр.  пр.,  т.  Ш,  стр,  271) 
утверждать,  что  т^  способы  обезпеченш,  которые  указаны  въ  этомъ  разд'&х^, 
должны  быть  принимаемы  въ  значенш  способовъ  обезпечен1я  дс^оворовъ,.  На 
самомъ  д'Ьл^  прхуро^еше  их.ъ  только  къ  догаворамъ  и  присвоеше  имъ  этшгэ 
савшмъ  ограниченнаго  врим^нешя  врядъ  ли  можно  считать  правильнымъ;  по 
крайней  м'Ьре,  н1кото1ше  друпе  наши  цивилисты,  кавъ  Кавелицъ  (Права  и 
обязан,  стр.  132)  и  Швршеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  378)  гово- 
рятъ  объ  этихъ  снособахъ  обезпечетя  обязательствъ  вообще  безотносительно 
къ  источта[ку  ихъ  во^никновешя,  что  и  не  можетъ  не  быть  признано  правиль- 
нымъ, вел1дств1е  того,  что  въ  законЪ  нельзя  подыскать  никакихъ  лрепятствШ 
допустимости  обезпечен^я  ими,  помимо  обязательствъ  договорныхъ,  и  вслкихъ 
другихъ,  изъ  како1ч>  бы  источника  они  не  проистекали,  напр,,  обязательствъ, 
возникающихъ  иаъ  закона,  иди  изъ  дозволеннаго  или  недозволеннаго  вмеша- 
тельства въ  сферу  чужихъ  правь,  посколько,  по  крайней  м^ре,  по  самому  су- 
ществу тЬхъ  или  другихъ  снособовъ  ихъ  обезпечен1я,  обезпечеше  ими  пред- 
ставляется возмозкнымъ.  Какъ  на  самые,  затЪмъ,  способы  обезпечен1я  обяза- 
тельствъ въ  правиле  1554  ст.  X  т.  указывается  на  1)  поручительство,  2)  не- 
устойку, 3)  залогъ  имуществъ  недвижимыхъ  и  4)  закладъ  имущестъ  движи- 
мыхъ.  Этими  способами,  какъ  сказано  въ  этой  статье,  обязательства  могугъ 
быть  укрепляемы  и  обезпечиваемы,  изъ  каковыхъ  словъ  можетъ  быть  выво- 
димо хотя  некоторое  указаше  на  то,  что  нашъ  законъ  разумеетъ  подъ  обез- 
печешемъ  обязательствъ.  Именно,  изъ  слова  „укрепляемы"^  не  можетъ  быть 
не  выводимо  то  заключете,  что  подъ  обезпечен1емъ  следуетъ  понимать 
средства  или  способы,  направленныена  укреплеше  обязательствъ,  т.-е. 
на  придание  имъ  большей  верности  въ  отнощен1и,  разумеется,  ничего 
иного,  какъ  получен1я  по  нимъ  удовлетворен1я  верителемъ^  или,  все 
равно,  кавъ  говорить  Мейеръ,  прхемы  для  доставлен1я  обязательственнов|у 
праву  той  твердости,  которой  недостаетъ  ему  по  его  существу,  какъ  праву 
только  на  действ1я  другого  лица. 

Какъ  право  римское,  такъ  и  новейпия  законодательства,  какъ  о  сред- 
ствахъ  укреплен1я  или  обезпечеи1я  обязательствъ  говорить  не  только  о  техъ^ 
о  которыхъ  упоминается  въ  1554  ст.,  но  еще  о  задатке.  Несмотря  нане- 
уиоминаше  въ  общихъ  правилахъ  нашего  закона  объ  обезпечен1и  обязательствъ 
объ  этомъ  последнемъ  способе  ихъ  обезпечен1я,  наши  цивилисты  Мейеръ 
(Рус.  гр.  ир.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  194).  Буцковсюй  (Очерки  судеб,  пор., 
стр.  106),  Кавелинь  (Права  и  обязан.,  стр.  133),  Победоносцевъ  (Курсъгр.  пр., 
т.  Ш,  стр.  285)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  379)  говорить 
о  задатке,  какъ  одномъ  изъ  возможныхъ  способовъ  обезпечен1я  обязательствъ 
и  у  вась,  хотя  и  определяютъ  его  значенте  у  насъ  различно.  Такъ  Мейеръ, 
Буцковск1й,  Кавелинь  и  Шершеневичъ  опред'Ьляютъ  его  вообще,  какъ  уплату 
части  должной  суммы  при  самомъ  заключеши  договора,  следующей  отъ  одной 
стороны  договора  другой  за  исполнен1е  условленнаго  договоромь  действ1я, 
почему  .задатокъ  и  имееть  значеше  начала  исполнешя  обязательства.  Давъ 
такое  определен1е  задатку,  Шершеневичъ,  однакоже,  поясняеть,  что  сь  бы- 
товой точки  8рен1я  задатокъ  имееть  у  насъ  двоякое  значеше:  а)  какъ  спо- 
соба обвзпечен1я  обязательствъ  и  б)  какъ  удостоверения  момента  совершен1я 
договора.  Победоносцевъ,  въ  виду  того  обстоятельс  гва,  что  вь  нашемь  законе 
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говорится  О  задатЕ^^  только  въ  н^которыхъ  ^астныхъ  поставовлешяхъ  его,  отно- 
сящихся до  зяключен1я  н4которыхъ  отдЬльныхъ  договоровъ,  причемъ  не  вс^Ьми 
ими  ему  присваивается  одинаковое  значен1е,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  у 
насъ  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  задатокъ  можетъ  быть  прннимаемъ  въ  значети 
только  признака  совершешя  договора,  но  не  способа  его  обезпечен1я,  какъ 
напр.,  въ  случаяхъ  дачи  его  при  совершеши  договора  купли-продажи  вещей 
движимыхъ,  указываемыхъ  въ  правилахъ  1513  и  1518  ст.  X  т.,  между  т^^мъ 
какъ  въ  случа'Ь  дачи  его  при  запродаж'Ь  имуществъ  недвижимыхъ  онъ  им^^егь 
уже  значение,  подобно  неустойки,  способа  обезпечешя  исполнешя  этого  дого- 
вора, какъ  предварительной  сдЬлки  о  совершен1и  другого  договора.  Также  и 
по  зам4чашю  Ильяшенко,  выраженному  имъ  въ  его  стать* — „Договоръ  запро- 
дажи съ  точки  зр4н1я  будущаго  гражданскаго  уложешя"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр. 
1889  г.,  кн.  5,  стр.  60 — 61),  вопросъ  о  значеши  у  насъ  задатка  не  можетъ 
не  возбуждать  у  насъ  сомн'Ьтя  потому,  что  нашъ  законъ  не  только  не  со- 
держитъ  въ  себ*  общихъ  правилъ  о  горидическомъ  значети  задатка  и  его 
посл'Ьдств1яхъ,  но  присваиваетъ  ему  даже  различное  значеше,  и  именно — то 
значеше  обезпечен{я  договора,  какъ  въ  задаточныхъ  роспискахъ  и  при  про- 
даж^^  имущества  на  публичномъ  торг*,  все  равно,  движимаго  или  недвижимаго, 
принадлежащаго,  притомъ,  какъ  частнымъ  лицамъ,  такъ  и  казн*,  то  значеше 
какъ-бы  денежнаго  пособ]я,  какъ  напр.,  при  договорахъ  подряда  или  поставки 
съ  казной  и  при  различныхъ  спещальныхъ  договорахъ  найма  рабочихъ,  то, 
наконецъ,  вовсе  не  опред*ляетъ  его  значения,  какъ  при  договорахъ  купли- 
продажи  движимости  и  продаж*  имуществъ  недвижимыхъ.  Эти  посл*дн1Я  ука- 
зан1я  им*ютъ  то  немаловажное  значен1е  по  отношен1Ю  выяснения  значешя 
задатка  у  насъ,  что  ими  не  см*пгаваются  вс*  различные  случаи  дачи  его  при 
заключеши  различныхъ  договоровъ,  а  указывается  на  различное  его  значеше 
по  нашему  закону  въ  различныхъ  случаяхъ.  Въ  виду  т*хъ  частныхъ  постанов- 
лешй  нашего  закона,  въ  которыхъ  упоминается  о  задатк*  при  заключеши 
различныхъ  договоровъ  и  который  опред*ляютъ  значен1е  его  д*йствитвльно 
не  всегда  одинаковымъ  образомъ,  и  нельзя,  конечно,  не  признать  совершенно 
невозможнымъ  установлен1е  одного  общахю  опред*лешя  его  у  насъ,  а  сл*до- 
вательно  нельзя  признать  правильнымъ  и  опред*лен1е,  данное  ему  Мейеромъ, 
Кавелинымъ  и  Шершеневичемъ,  какъ  неприм*нймое  ко  вс*мъ  случаямъ  дачи 
его;  но  чтобы  сказать,  затЬмъ,  насколько  представляются  правильными  ука- 
зашя  самихъ  11об*доносцева  и  Ильяшенко  на  значеше  его  у  насъ  въ  различ- 
ныхъ случаяхъ,  необходимо  разсмотр*ть  прежде  т*  частныя  постановлен1я 
нашего  закона,  въ  которыхъ  о  немъ  упоминается. 

Постановлешя  нашего  закона  о  задатк*  довольно  многочисленны,  но  по 
обзор*  ихъ  вс*хъ  нельзя  не  усмотрЬть,  что  въ  нихъ  упоминается  о  дач* 
задатка  одной  сторон*  договора  другой:  во  1-хъ,  при  окончательномъ  за- 
клЬчен1и  т*хъ  или  другихъ  договоровъ,  и  во  2-хъ,  при  заключен1и 
предварительнаго  договора  о  продаж*  собственно  имущества  недви- 
жимаго, опред*ляемаго  имъ  въ  двухъ  видахъ:  запродажной  записи  и  росписки 
о  задатк*.  Оь  большей  или  меньшей  точностью  значеше  задатка  и  посл*дств1Я 
его  выдачи  законъ  опред*ляетъ,  однакоже,  только  въ  случа*  выдачи  его  при 
заключен1и  изъ  посл*днихъ  договоровъ  договора,  выраженнаго  въ  форм*  за- 
даточной росписки,  въ  правил*  1688  ст.  X  т.,  въ  которомъ  указано,  что  если 
впосл*дств1и  отъ  совершешя  акта  купли-продажи  или  же  формальнаго  акта 
о  запродаж*  откажется  продавецъ,  или  же  акты  эти  не  будутъ  совершены  по 
его  вин*,  то  онъ  обязанъ  возвратить  полученный  имъ  задатокъ  вдвойн*,  а 
если  акты  эти  не  будутъ  совершены  всл*дств1е  о-гааза  отъ  ихъ  совершешя 
покупщика  или  же  по  его  винЬ,  то  онъ  теряетъ  данный  имъ  задатокъ  въ 
пользу  продавца.  Въ  правил*  этомъ  представляется  довольно  ясно  очерчен- 
нымъ  значеше  задатка,  какъ   средства   понуждешя  къ  заклгочен1Ю  посл*дую- 
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щаго  договора.  Такое-же  точно  значен1е  задатку,  выдаваемому  при  завлюченш 
предварятельныхъ  договоровъ  о  совершеши  другого  предположеннаго  договора, 
ио  только  при  заключенш  всякихъ  предварительныхъ  договоровгь  о  заключеши 
другихъ  договоровъ,  а  не  только  договора  о  запродаж'Ь  имущества  недвижи- 
маго,  придаетъ  и  право  римское  и,  притомъ,  такимъ  же  образомъ  опред'^яяетъ 
и  посл^ств1я  нееовершбп1я  посл^дующаго  договора  по  отношешю  права  на 
задатовъ  той  и  другой  изъ  его  сторонъ.  Хотя  запродажная  запись  представ- 
ляется такимъ  же  предварительнымъ  договоромъ  о  совершенш  въ  будущемъ 
договора  купли-продажи,  какъ  и  задаточная  росписка,  но  законъ  нашъ,  несмотря 
на  это,  въ  правил^Ь  1681  ст.  X  т.  опред'Ьляетъ  посл^дств1я  дачи  задатка  при 
ея  совершен1и  уже  иначе  и,  притомъ,  далеко  недостаточно  опред^^лительно, 
постановляя,  что  въ  запродажной  записи  по  взаимному  согласхю  сторонъ  должны 
быть,  между  прочимъ,  съ  точностью  опред^^ены  и  ]гЬры  обезпечешя  или  воз- 
награждеи1я  одной  стороной  другой  на  случай  неисполнения  принятыхъ  ею 
на  себя  по  записи  обязанностей,  а  если  былъ  выданъ  задатокъ,  то  и  посл^- 
ств1я  его  для  обЬтюъ  сторонъ-  на  случай,  если  бы  соверп1ен1е  акта  вупли-про- 
дааш  впосл^Ьдствга  не  состоялось.  Сенатъ  въ  объяснеше  этого  посл^^дняго 
правила  въ  ц^Ьломъ  рядЪ  рЪшенШ  высказалъ  то  положен1е,  что  задатокъ,  по- 
лученный продавцомъ  недвижимаго  имущества  не  по  задаточной  роспискЬ.  а 
по  запродажной  записи,  при  несостоявшейся  впосл^дствш  его  продаж'Ь,  тогда 
только  можетъ  быть  удерживаемъ  въ  свою  пользу,  когда  объ  этомъ  прав^  его 
положительно  было  выражено  въ  запродажной  записи:  когда  же  въ  записи  по 
этому  предмету  не  было  выражено  никакикъ  условШ,  то  задатокъ  долженъ 
быть  разсматриваемъ  какъ  часть  покупной  суммы,  почему  и  долженъ  быть 
при  несостоявшейся  продаж'Ь  возвращенъ  обратно  покупщику,  что  должно 
им'Ьть  м'Ьсто  и  въ  тЬлъ  случаяхъ,  когда-бы  несовершение  купчей  посл'1довало 
даже  по  его  вин%,  когда  продавцу  имущества  можетъ  принадлежать  только 
право  отыскивать  съ  него  понесенные  имъ  отъ  этого  убытки  (р^ш.  1871  г. 
Л  539;  1873  г.  .^  396;  1874  г.  №  870;  1875  г.  №  30;  1876  г.  Дк  368:  1877  г. 
>с  219;  1879  г.  №  47  и  друг.).  Объяснешя  этому  положенш  противоположный, 
если  и  встр]&чаются  въ  практик]^  сената,  то  въ  очень  немногихъ  р^Ьшен1яхъ 
(р4ш.  1867  г.  №  72;  1868  г.  №  727  и  1870  г.  ^^  1598),  въ  которыхъ  онъ 
высказалъ,  что  по  соображенш  правилъ  о  задаточныхъ  роспискахъ  на  запро- 
дажу имущества  недвижимаго  ^^олжны  опред&[яться  значеше  задатка  и  посл^- 
отв1я  его  дачи  при  всякихъ  предварительныхъ  услов1яхъ  о  запродаж']^  одина- 
ково, какъ  имуществъ  недвижимыхъ,  такъ  и  движимыхъ.  Разбирая  эти  рЬшешя 
сената,  Исаченко  въ  его  стать* — „О  задатки"  (Юрид.  В-Ьст.  1881  г.,  кн.  9, 
стр.  152)  утверждаетъ,  что  сенатъ  по  отношен1ю  опред'Ьлен1я  значенхя  задатка, 
даваемаго  при  совершеши  не  задаточной  росииски,  но  запродажной  записи  на 
имущество  недвижимое,  и  не  могъ  дать  иное  объяснен1е,  какъ  только  то,  ко- 
торое высказано  шгь  въ  первыхъ  и.яъ  приведенныхъ  р']^шен1й  его,  всл*дств1е 
того,  что  оно  вполне  соотв-Ьтствуотъ  взгляду  законодателя  на  задатокъ,  выра- 
женному въ  Высочайше  утвержденпомъ  7  1юня  1854  г.  Мн^ши  Государствен- 
наго  Совета — „О  правилахъ  составлешя  росписокъ  въ  нолучен1и  задатковъ  и 
порядке  возвращен1я  самыхъ  задатковъ,  даваемыхъ  при  продаж']^  недвижимыхъ 
т^нШ  между  частными  лицами",  показанномъ  въ  числ*  источниковъ  правила 
1681  ст.,  въ  которомъ  указано  прямо,  что  задатокъ  долженъ  подлежать  воз- 
вращешю  въ  случае  дачи  его  только  по  задаточной  росписк^^,  а  что  посл']^д- 
СТВ1Я  дачи  его  при  совершеши  запродажной  записи  не  определены  потому, 
что  посл4дств1Я  уплаты  его  для  об4ихъ  сторонъ  на  случай,  если  бы  совершенхе 
акта  купчей  крЬпости  не  состоялось,  должны  быть  определены  въ  ней  по  со- 
глас1ю  сторонъ.  Въ  этомъ  же  закон*  усматриваетъ  подкр*плеше  этому  объ- 
я^енш  сената  значеше  задатка  и  посл*дств1й  его  выдачи  при  запродажной 
записи   и   Ильяшенко    въ   вышеозначенной   стать*  его   (Жур.  хтр.  и  уг.   пр. 
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1889  г.,  кн.  5,  стр.  59),  и  въ  виду  его  и  самъ  отдаетъ  предпочтете  ему  передъ 
положешемъ,  высказанньшъ  еенатомъ  въ  друтяхъ  его  рЬшен1ЯГь,  хотя  сакь 
опред^ительно  о  значен1Я  задатка  въ  этомъ  случа'Ь  и  не  высказывается,  говора 
только»  что  если  стороны  при  совершети  запродажной  заптоя  пряно  не  усло- 
вились о  1госл'Ьдств1яхъ  дачи  задатка,  то  посл'Ьдствея  эти  должны  быть  опре- 
д1ияежы  на  основатаи  оборпЕъ  о  немъ  правилъ,  и^Ьсто  которыхъ  въ  обвцек 
части  обязательствъ.  Въ  виду,  однакоже,  отсутствия  въ  нашихъ  законахъ  об- 
щихъ  правилъ  о  задатке,  представляется,  разу1гЬется,  совершенно  неоиред*- 
лите.тьнымъ  и  это  утверждеше. 

На  самомъ  хкхк,  однакоже,  только  что  указанный  закоиъ  отличается 
той  же  неясностью,  как-ь  и  сажое  правило  1681  ст.^  которое  есть  не  что 
иное,  какъ  буквальное  его  повторете — неясностью,  заключающен>ея  въ  томъ, 
что  въ  ненъ  не  указаны  посл^^дствхя  дачи  задатка  по  запродажной  записи  на 
тотъ  случай,  если  бы  посл^^дств1я  эти  не  были  опредкхены  въ  ней  самвки 
сторонами,  ее  заклкучивппши.  Сенатъ  устраняетъ  эту  неясность  при  рукевод- 
ств^  гЬнъ  соображешемъ,  что  если  сами  стороны  не  опред^^пили  посл1^дств1я 
дачи  задатка  по  запродажной  записи,  то  въ  такомъ  случае  задатокъ  долженъ 
быть  почитаемъ  за  часть  сл^Ьдуемой  къ  уплате  за  проданное  имущество  сумхы^ 
который  въ  такомъ  случа*,  когда  бы  самая  его  продажа  вноел^Ьдетв]и  яе  со- 
стоялась, долженъ  подлежать  возвращетю  обратно  .сторон'Ь,  его  давшей.  Вы- 
стяиляя  это  соображете,  кавъ  основаше  для  разрЬшешя  вопроса  о  посл^Ы^- 
ств1яхъ  дачи  задатка  по  запродажной  записи  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  посл^- 
СТВ1Я  эти  не  опред-блены  въ  ней  самой  по  вол*  сторонъ,  сенатъ,  однакоже, 
не  принялъ  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  запродажная  запись  есть 
только  предварительный  договоръ  о  заключеши  впосл^^ств1И  другого  договор» 
купли-продажи,  всл*дств1е  чего  и  на  задатокъ  никакъ  нельзя  смотреть  какъ 
ца  часть  суммы,  следуемой  къ  уплат*  за  проданное  имущество,  въ  виду  от- 
сутств1я  еще  самой  его  продажи.  При  невозможности  ярисвоетя  ему  въ  этохъ 
случа*  такого  значетя  ничего  бол*е,  очевидно,  не  остается,  какъ  прини- 
мать его  и  въ  этомъ  случа*  въ  значеши  средства  понужден1я  къ  заключетк> 
другого  договора,  всл*дств1е  того,  что  такое  значете  онъ  им*етъ  въ  этихъ 
случаяхъ  по  самому  его  существу,  и  въ  виду  чего,  и  въ  разрЬшете  заня- 
мающаго  насъ  недоразум*шя  необходимо  уже  признать,  что  и  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ. когда  бы  посл*дств1Я  дачи  задатка  по  запродажной  записи  не  были 
опред*лены  въ  ней  по  соглашеиш  сторонъ,  онъ  все  же  долженъ  подлежюь 
оставлешю  въ  пользу  продавца  имущества,  въ  случа*  несовершешя  впосл*д- 
ствш  акта  его  купли-продажи  всл*дств1е  уклонетя  отъ  его  совершеюя  его 
покупщика,  или  ясе  вообще  по  его  вин*,  за  исключетемъ  случаевъ  несовер- 
шешя этого  акта  вол*дств1е  уклонен1я  отъ  его  совершетя  его  продавца,  или 
вообще  по  вин*  посл*дняго,  когда  за  его  псжупщикомъ  можетъ  быть  призна- 
ваемо уже  право  на  обратное  его  иолучен1е  отъ  продавца,  но,  разум*ется, 
никакъ  не  въ  двойномъ  количеств*  по  правиламъ  о  задаточяыхъ  роспискахъ, 
какъ  высказал  ь  сенатъ  въ  посл*дне-приведенныхъ  р*шетяхъ  его,  на  томъ 
основаши,  что  безъ  спещальнаго  указатя  въ  закон*  на  право  получен1я  его 
въ  такомъ  разм*р*,  оно  не  можетъ  быть  за  нимъ  признаваемо,  и  почему  въ, 
этихъ  случаяхъ^  сдЬдуегь  принимать  задатокъ  скор*е  въ  значеши  какъ  ^^ 
только  "  одностороннято  средства- лонхщен1я  къ  заключенГю  договора  купли- 
продажи  одного  его  покупщика.  Къ  заключенхю  о  необходимости  разр*шешл 
въ  такомъ  смысл*  вопроса  о  значеши  и  посл*дств1яхъ  дачи  задатка  при  за- 
клгочен1И  запродажной  записи  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  посл*дств1Я  дачи  еш 
не  были  опред*лены  въ  ней  волей  сторонъ,  пришелъ  впосл*дств1И,  впрочемь, 
и  самъ  сенатъ  (р*ш.  1892  г.  №  12),  по  соображеши  самаго  существа  его  въ 
этомъ  договор*,  и  каковое  разрЬшеше  его  нельзя,  кажется,  считать  против(ь 
рЬчащимъ   точному   смыслу   какъ   правила  1681  ст.,  такъ  и  тому  закону,  на 
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котор<шъ  оно  основано,  несмотря  на  то,  что  кмъ  требуется  оаред^ен1е  по- 
ел^ствШ  дачи  его  въ  запродажной  записи  по  отношешю  об^ихъ  сторонъ,  но 
на  токъ  основашя,  что  въ  саионъ  обстоятельстве  дачи  его  одной  стороной 
безъ  выговора  ею  въ  то  же  время  въ  за]гродажной  записи,  въ  видахъ  понуж* 
дешя  другой  стороны  къ  соверщетю  впос^^Ьдотв^и  акта  купли-продажи,  кйг 
кихЪ'Либо  обеэтгечен1й  вь  свою  пользу,  нельзя  не  вид'Ьть  наи^решя  ея  дать 
известное  обезпечеюе  его  совершешя  только  съ  ея  стороны  въ  пользу  сто-^ 
роны  противной,  всл*дств1е  чего  неминуемо  н  пое.1'Ьдств1я  его  несовернген1Я 
по  ея  вин'Ь  должны  заключаться  ни  въ  чемъ  иномъ,  кань  въ  утратЬ  ею  этого 
обеэпечешя  въ  пользу  стороны  противной.  Такое  разр^^ен1е  этого  вопроса 
нельзя  не  считать  допустимымъ,  гЬмъ  бол^е  еще  потому,  что  имъ  нисколько 
не  устраняется  по  отнотешю  иосл4дств1й  дачи  задатка  то  различ1е,  которое 
установлено  закономъ  въ  отношеши  его  опред'Ьлешя  при  выдач*]^  его  по  за- 
дап*очнымъ  роспискамъ  и  по  затгродажнымъ  записямъ,  такъ  какъ  посл*]Ьдств1я 
выдачи  его  по  этимъ  посл^днимъ-  не  опред-бляю^^я  по  спещальнымъ  правит 
ламъ  закона,  относящттся  до  опред&!Ееи1я  ихъ  при  выдаче  его  по  первымъ^ 
а  опред^^ляются  но  соображешя,  главнымъ  обрачомъ,  зна^Н1Я  задатка  по  саг 
жому  его  суп^еству,  въ  случаякъ  дачи  его  при  заключенш  предварительнаго 
договора^  съ  ц^лью  понуждешя  въ  будувв;емъ  совершешя  другого  договора. 

Хотя  въ  нашемъ  законе  о  задата^,  выдаваежомъ  при  заключензи  пред-^ 
варительнаго  договора,  В1юъ  средства  понужд)вн1я  къ  заключен}ю  въ  буду^ 
щемъ  другого  договора,  говорится  въ  частныхъ  правилагь  его  о  совершенш 
запродажныхъ  записей  и  росписокъ  о  задатк]^,  но,  несмотря  на  это,  и  въ  виду 
того  Ы5стоятельствв,  что  заключение  водобныхъ  предварительныхъ  договоровъ 
о  соверпгеши  въ  будущенъ  и  всякихъ  другихъ  договоровъ,  какъ  договоровъ 
не  противяыхъ  закону,  не  можетъ  считаться  недопустимы»,  нельзя  не  при- 
этаать,  какъ  объяснилъ  и  оенатъ  (ргЬш.  1892  г.  №  40),  что  и  въ  случаяхъ 
выдачи  задатка  при  совершенш  этихъ  посл*днихъ  предварительныхъ  догово- 
ровъ, какъ  напр.,  по  объяснев1ю  сената,  предварительнаго  договора  о  заклкь 
чеяш  впосл'Ьдств1И  договора  найма  имущества,  какъ  его  значеше,  такъ  и  по^ 
еледств1я  должны  опред'Ьляться  по  т^мъ  же,  только  что  изложеннымЪ)  поло- 
жетямъ  въ  объ^1Снен1е  его  значения  и  носл'6дств1й  его  выдачи  при  заключе- 
ти  запродажныхъ  записей,  какъ  положешй,  им^ющихъ  основаше  въ  самомъ 
существе  задатка,  выдаваемаго  при  заключен1и  такихъ  договоровъ,  какъ  сред-* 
ства  понужден1Я  къ  заключетю  въ  будущемъ  другого  договора.  Правда,  се- 
натъ  т-  н^которыхъ  очень,  впрочемъ,  немногихъ  вышеприведеннькъ  р^е- 
тяхъ  высказался  за  допустимость  прим^^нен1я  къ  опред^ен1ю  значешя  и  по* 
слЪдств1й  дачи  задатка  правилъ  закона  о  задаточныхъ  роспискахъ  на  запро- 
дажу имуществъ  недвижимыхъ  и  въ  случаяхъ  дачи  его  при  заклгочеши  Дого- 
вора запродажи  имущества  движимаго,  но  Исаченко,  разбирая  эти  решетя 
въ  вышеприведенной  стать*  его  (Юрид.  В*ст.  1881  г.,  кн.  9,  стр.  151),  со- 
вершенно основательно  указалъ,  что  правила  эти,  какъ  спепдально  относя- 
щаяся до  опред'Ьлешя  дачи  задатка  при  запродаже  имуществъ  йедвижимыхъ, 
ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  применяемы  и  къ  опред^етю  посл^д- 
етвШ  его  выдачи  при  запродаж*  имуществъ  движимыхъ,  въ  виду  чего  гЬмъ 
болЪе  нельзя  не  признать,  что  они  не  могутъ  быть  принимаемы  за  основанхо 
опред^лешя  посл*дств]й  дачи  задатка  при  заключеши  какихъ^либо  предвари- 
тельныхъ договоровъ  о  совершен1и  въ  будущемъ  всякихъ  другихъ  договоровъ, 
помимо  договора  купли^продажи  имущества  недвижимаго. 

Бол*е  труднымъ  для  разр'Ьшетя  представляется  воиросъ  о  значенш  за- 
датка и  поел*дств1ЯХъ  его  дачи  при  заключети  не  какихъ-либо  цредвар»- 
тельныхъ,  но  окончательныхъ  договоровъ,  всл'Ьдств1е  съ  одной  стороны  от- 
сутств1я  въ  нашемъ  закон*  общихъ  правилъ  о  задатв*,  а  съ  другой  отчасти 
1к;л*дств1е  неодинаковаго  опред*лен1я  его  значен1я  правилами  ча 
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НОСЯЩИМИСЯ  ДО  т*хъ  ИЛИ  другихъ  договоровъ  въ  отдельности,  а  отчасти  даже 
оставлен1я  безъ  всякага  опред'к1ен1я  его  значения  и  этики  последними  пра* 
вилами.  Достаточно  точно  значеше  его  определено  относительно  въ  немно- 
гихъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  и  именно:  во  1-хъ,  въ  1495  ст.  X  т., 
въ  Еоторой  указано,  что  задатокъ,  данный  при  покупке  на  публичномъ  торгЬ 
казеннаго  движимаго  имущества,  въ  случае  отказа  впоследствш  покупщика 
его  отъ  его  прюбретен1я,  удерживается  въ  пользу,  казны;  во  2-хъ,  въ  1067 
и  1176  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которымъ  въ  случадаъ  невнесешя  покупщикомъ 
на  публичномъ  торге  имущества  движимаго  или  недввжимаго  сполна  следуе- 
мой за  него  суммы,  данный  имъ  на  торге  задатокъ  удерживается  и  присоеди- 
няется къ  общей  сумме,  вырученной  за  имущество,  и  въ  3-хъ,  во  многнхъ 
правилахъ  XI  т.  2  ч.  уст.  кредит.,  въ  которыхъ  какъ  на  последств1е  не- 
внесешя всей  суммы  за  купленное  на  публичномъ  торге  имущество  движимое 
или  недвижимое,  продаваемое  различными  банками,  ссудными  казнами  и  дру- 
гими кредитными  установлешями,  указывается  на  потерю  даннаго  на  торгЪ 
покупщикомъ  задатка.  Въ  сдучаяхъ^  въ  этихъ  статьяхъ  закона  перечислен- 
ныхъ,  по  совершенно  основательному  замечашю,  какъ  некоторыхъ  изъ  на- 
шихъ  цивилистовъ,  какъ  Победоносцева,  Исаченко  и  Ильяшенко,  такъ  и  се- 
ната (реш.  1888  г.  №  33),  мы  имеемъ  прямое  и  точное  указаше  на  то,  что 
даваеш1й  въ  нихъ  задатокъ  имеетъ  несомненно  значенхе  способа  обез- 
печен1я  исполнен1я  договора,  хотя  по  замечашю  сената,  и  способа 
односторонняго,  ибо  имъ  обезпечивается  исполнеше  его  только  одной  сто- 
роной— покупщикомъ. 

Въ  некоторыхъ  другихъ  постановлен1яхъ  закона  хотя  и  говорится  о 
даче  задатка,  но  значенхе  и  последств1я  его  дачи  определяются  уже  далеко 
не  столь  определительно,  какъ  напр.,  въ  постановлешяхъ  1513  и  1518  ст. 
X  т.,  изъ  которыхъ  только  въ  последней  говорится,  что  если  въ  суде  будетъ 
признана  проданное  движимое  имущество  по  доброте  своей  несоответствуго- 
щимъ  образцамъ,  то  оно  отдается  обратно  продавцу,  который  обязанъ  воз- 
вратить покупщику  полученный  имъ  задатокъ,  между  темъ  какъ  въ  первой 
указывается  только,  что  если  продавецъ  движимаго  имущества,  взявъ  съ  по- 
купщика задатокъ,  потомъ  проданныхъ  вещей  отдавать  не  будетъ,  вида  въ 
цене  повышен1е,  то  онъ  къ  отдаче  ихъ  принуждается  судомъ.  По  мнен1Ю 
Победоносцева,  въ  случаяхъ,  въ  этихъ  статьяхъ  указанныхъ,  задатокъ  имеетъ 
значен1е  не  способа  обезпечен1я  исполнен1я  договора,  а  только  признака  его 
€0вершен1я.  По  объяснешю  сената  (реш.  1888  г.  ^\е  33),  напротивъ,  н  въ 
этихъ  случаяхъ  следу етъ  принимать  задатокъ  въ  значеши  хотя  и  односто- 
ронняго, но  все  же  способа  обезпечешя  исполнешя  договора,  вследствие  того, 
что  'и  въ  этихъ  случаяхъ,  при  неисполнении  договора  получившимъ  задатокъ 
по  его  вине,  онъ  обязанъ  возвратить  его,  а  при  его  неисполнеши  давшимъ 
его  по  его  вине,  последшй  долженъ  утратить  его;  въ  значеши  же  собственно 
односторонняго  способа  обезпечешя  его  следуетъ  принимать  потому,  что  обез- 
яечительное  свойство  онъ  имеетъ,  главнымъ  образомъ,  въ  отношеши  одной 
стороны  договора,  и  именно  продавца  имущества,  какъ  получающаго  зада- 
токъ, но  не  покупщика,  для  котораго  по  правилу  1513  ст.  онъ  значешя  сред- 
ства обезпечен1я  договора  не  имеетъ.  Въ  виду  этихъ  правилъ  закона  и  сле- 
дуетъ, по  мнешю  сената,  считать,  что  задатокъ  вообще  при  договоре  купли- 
продажи  движимаго  имущества  долженъ  быть  принимаемъ  въ  значенхи 
способа  обезпечен1я  его  исполнен1Я,  за  исключешемъ  техъ  случаевъ, 
когда  бы  ему  сторонами  договора  въ  немъ  было  присвоено  какое-либо  другое 
значен1е,  на  томъ  основаши,  что  по  этимъ  законамъ  давпий  задатокъ,,  въ  слу- 
чае отказа  его  отъ  исполнен1я  договора,  теряетъ  его  безвозвратно  въ  пользу 
получившаго  его.  Въ  случае  исполнен1я  имъ  договора,  задатокъ,  по  совер- 
шенно справедливому   8амечан1Ю   сената,  долженъ  быть,  напротивъ,  засчиты- 
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ваемъ  въ  ту  сумму,  которую  по  договору  повулщЕкъ  обязанъ  уплатить  про- 
давцу, почему  онъ  можетъ  быть  пряпимаемъ  также  и  по  отношешю  договора 
купли-продажи  въ  значен1и  санхцш,  илш,  все  равно,  знака  его  оконча- 
тельнаго  заключен1я.  Если  въ  какомъ  зиаченш  задатокъ  и  не  долженъ 
быть  принимаемъ  въ  этихъ  случаяхъ,  то,  по  зам^Ьчашю  сената,  именно  въ 
значен1и  вознаграасдеша  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  неисполнетемъ 
договора,  почему  онъ  всегда  можетъ  быть  требуемъ  совершенно  независимо 
отъ  взысвашл  вознаграждешя  за  убытки. 

Въ  н^Ькоторыхъ,  наконецъ,  еще  другихъ  постановлешяхъ  нашего  закона 
хотя  и  говорится  о  дач^  задатка  при  заключенш  т^Ьхъ  или  другихъ  догово- 
ровъ,  но  значен1е  его  вовсе  не  опред'Ьляется,  какъ  напр.,  во  1-хъ,  въ  27  и 
28  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  въ  которыхъ  сказано  только, 
что  для  выгоднМшаго  и  удобнМшаго  исполнен]я  казенныхъ  предпр1ят1й  мо- 
гутъ  быть  выдаваемы  отъ  казны  пособ1я,  въ  числ^Ь  которыхъ  первое  м^сто 
занимаютъ  выдачи  нзъ  казны  впередъ  въ  вид'Ь  задатка  некоторой  части  до- 
говорной платы;  во  2-хъ,  въ  265  и  268  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор.,  изъ  кото- 
рыхъ въ  первой  указывается,  что  корабельщикъ  по  подписанш  договора  найма 
водоходца  обязанъ  выдать  ему  задатокъ,  который,  однакоже,  по  правилу 
второй  изъ  этихъ  статей  долженъ  быть  имъ  возвращенъ  обратно  нани- 
мателю въ  томъ  случа*,  когда  бы  до  отплыт1я  коробля  онъ  югклъ  законную 
необходимость  остаться  и  не  идти  въ  путь,  и  въ  3-хъ,  въ  338  ст.  ХП  т.  2  ч. 
уст.  пут.  сообщ.  и  9  ст.  приложения  къ  661  ст.  VII  т.  уст.  гор.  по  продол. 
1895  г.  правилъ  о  найм*]^  на  частные  золотые  и  платиновые  промыслы  про- 
сто только  говорится  объ  упоминанш  въ  договора  найма  судорабочихъ  и  ра- 
бочихъ  на  означенные  промыслы  о  количестве  выданнаго  рабочимъ  задатка. 
Въ  двухъ  первыхъ  изъ  приведенныхъ  статей  Поб^допосцегъ  видитъ  указаше 
на  совершенно  особое  знач€Н1е  задатка,  не  им4ющаго  ничего  общаго  съ  обез- 
печешемъ,  какъ  только  денежное  вспоможен1е  или  иособ1е,  выдаваемое  под- 
рядчику съ  ц4льго  о6легчен1я  ему  исполнетя  договора.  Въ  случаяхъ,  указан- 
ныхъ  въ  остальныхъ  приведенныхъ  статьяхъ,  по  мнЬтю  Победоносцева,  зада- 
токъ им^еть  отчасти  значенге  обезпечешя  исполнен1я  обязательства,  а  отча- 
сти также  пособ1я,  даваемаго  съ  ц^ю  облегчешя  его  исаолнвн1я  и  въ  то 
же  время  способа  заключешя  договора,  какъ  напр.,  въ  случае  его  дачи  ра- 
бочему при  договоре  личнаго  найма,  или  заксва  я  подобныхъ  (Курсъ  гр.  пр., 
т.  Ш,  стр.  287  —  288).  Въ  какихъ,  однакоже,  изъ  означенныхъ  случаевъ  за- 
датокъ долженъ  иметь  то  или  другое  значен1е,  Победоносцевъ  ближе  не  опре- 
деляетъ,  равно  как1>  не  указываетъ  и  последств1я  дачи  задатка  въ  техъ  или 
другихъ  изъ  нихъ,  между  темъ  какъ,  по  крайней  мерЬ,  въ  одномъ  изъ  этихъ 
случаевъ,  и  именно  въ  случае,  указанномъ  въ  265  и  268  ст.  XI  т.  2  ч. 
уст.  тор.,  хотя  и  не  вполне  определительно,  но  указываются  последств1я 
дачи  задатка,  заключаюпцяся  въ  томъ,  что  нанявппйся  водоходецъ,  въ  слу- 
чае отступлен]я  отъ  исполнения  договора  найма  даже  не  по  вине  его,  все  же 
обязанъ  возвратить  полученный  имъ  задатокъ.  БуцковскШ  и  Кавелинъ,  напро- 
тивъ,  въ  видахъ  определен1я  значеюя  задатка  и  последствШ  его  дачи  обоб- 
п^аютъ  правила  закона  о  публичной  продаже  казной  движимаго  имуш;ества 
и,  основываясь  на  нихъ,  утверждаютъ,  что  задатокъ,  даваемый  вообш;е  при 
заключенш  вслкихъ  договоровъ,  долженъ  быть  принимаемъ  въ  значеши  оОез- 
печен1я  исполнен1Я  ихъ  въ  будущемъ,  вследствие  чего  и  последств1Я  дачи  его 
должны  заключаться  въ  томъ,  что  давш1й  его,  въ  случае  неисполнешя  имъ 
договора,  долженъ  безвозвратно  терять  его  въ  пользу  того,  кто  его  получилъ. 
По  мнешю  Мейера,  несмотря  на  то,  что  нашъ  законъ  не  устанавливаетъ 
права  на  задатокъ  ни  при  какомъ  договоре,  а  предоставляетъ  самимъ  контра- 
гентамъ  условливаться  о  немъ,  следуетъ,  однакоже,  полагать,  что  и  у  насъ, 
въ  виду  самаго  существа  задатка,  даваемаго  съ  целью  Р^^^^^^^сЗ^^^"!^' 
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и1я  обязательства  въ  будущеиъ,  и  поел^М(ств1я  дачи  его  должны  заключаться 
въ  томъ,  что  въ  томъ  случае  когда  исоолнеше  договора  не  состоится  по 
вол^  получнваамг  задатевь^  онк  долженг  быть  воввращедь  дшивш;  его, 
дкве  и  въ  случа'Ь  неисш)лнен1а  имъ  договора  не  но  его  вин^^,  вслйцствхе 
того,  что  и  въ  этоиъ  случа'Ь  ккть  основатя  на  предоставлеше  задатка  въ 
его  пользу,  потому  что  задатокъ  составлаетъ  часть  вознаграждешя,  сл^Ьдуе- 
маго  за  его  исполнете»  которое,  однакоаке,  не  послЬдовало  (Рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  т.  П,  стр.  195 — 196).  Это  указаше  на  посл'Ьдсга1Я  дачи  задатка  пред- 
ставляется, однакоже,  столь  же  неполнымъ,  кавъ  и  указаше  .на  посхЬдств1я 
его  дачи,  данное  Буцвовскимъ  и  Кавелинымъ,  такъ  какъ  и  ииъ  опред&1яются 
эти  посл'&дств1я  только  по  отношеваю  права  на  него  лица  его  давшаго,  но 
не  по  отношешю  права  лица  его  получившаго,  на  посл^дств1я  дачи  его  по 
отдошенш  права  котораго  указали  Буцновстй  и  Кавелввъ.  Шершеневичъ, 
напротивъ,  соедивлетъ  оба  эти  указанк  и  опред^ляетъ  уже  посл^детв1Я  дачи 
задатка  по  отношен1Ю  лрава  на  него  об^^ихъ  сторонъ,  утве1щдая,  что  пося^^- 
ств1я  эти  должны  заключаться  въ  томъ,  что  при  неисполненш  д^^йств1Я,  со- 
ставляющаго  предкегь  обязательства,  дицомъ,  давпшмъ  эадатовъ,  оно  должно 
терять  п|и1во  на  него  такъ,  что  онъ  долженъ  оставаться  въ  пользу  лица,  его 
получившаго;  а  при  неисполненш  обязательства  лицомъ,  его  получившимъ, 
онъ  долженъ  быть  воэвращенъ  лицу,  его  давшему,  даже  и  въ  томъ  случ&4^, 
когда  бы  неисполнеше  его  последовало  не  только  по  его  вин^,  но  даже  и 
безъ  вины  кого-либо  изъ  контрагентовъ,  всл^дств1е  случайной  невозможности 
его  исполнешя  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  380). 

Совершенно  противоположный  указашя  на  посл^ств1е  дачи  задатка  далъ 
сенатъ,  о^сиивъ,  что  въ  виду  то1Ч),  что  общаго  правила  въ  нашагь  закон^^ 
о  томъ,  чтобы  давний  задатокъ  и  неисполиивпий,  загЬмъ,  его  обязательства 
терялъ  его  въ  пользу  лица,  его  получившаго,  иЬтъ,  сл^дуетъ  полагать,  что 
давпой  задатокъ  при  заключенш  какого  бы  то  ни  было  договора  тогда  только 
можетъ  терять  право  на  обратное  его  получете  при  неисполнети  имъ  обя- 
зательства, когда  бы  объ  утрат^^  имъ  этого  права  было  прямо  постановлено  въ 
договор*  (р4ш.  1874  г.  А?  б59;  1875  г.  №  625;  1876  г.  №  169  и  друг.).  По  поводу 
этчш)  указан1Я  Шерщеневичъ  и  Исаченко  въ  его  стать* — „О  задатке ""  (Юрид. 
В*ст.  1881  г.,  ли.  9,  стр.  154 — 159),  совершенно  справедливо  замАчаютъ,  ето 
имъ  устраняется  всякое  юридическое  значеше  задатка,  которое  исчезаетъ  без- 
€л*дно  такъ,  что  становится  совершенно  неизв*стнымъ,  что  такое  задатокъ  и 
для  чего  онъ  дается.  Исаченко  подробно  разбираетъ  эти  рЬшешя  сената, 
который  въ  оправдаше  его  указашя  сослался  на  1530,  1536,  1538,  1539,  574, 
684,  691  и  693  ст.  X  т.,  и  изъ  которыхъ  на  самомъ  д'Ьл*,  по  замЪчанш 
Исаченко,  ни  каждая  порознь,  ни  вс*  вм'Ьст*  не  могутъ  давать  кашя-либо 
основашя  къ  выводу  такого  указан1я,  какъ  нешсЬющш  никакого  собственно 
отношешя  къ  вопросу  о  посл*дств1яхъ  дачи  задатка.  На  самомъ  дЬл*^  по 
мн*тю  Исаченко,  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр*шенъ  скорЬе  по  сообра- 
жеши,  какъ  правилъ  закона,  опред*.1яющихъ  посл*дств1я  дачи  задатка  ори 
покупке  на  публичномъ  торг*  имущества  движимаго  и  недвижимаго,  принад- 
леяющаго  казн*  и  лицамъ  частнымъ,  и  невзноса,  зат*мъ,  покупщикомъ  иму- 
щества сл*дуемой  съ  него  за  него  суммы,  такъ  и  самаго  существа  задатка, 
почитаемаго  по  обычаю  за  средство  обезпечешя  исполнен1я  договора  стороной, 
его  давшей,  каковымъ  существомъ  его  указывается  уже  и  то  необходимое 
посл*дств1е  дачи  его,  что  въ  случа*  отказа  отъ  исполнешя  договора  лица, 
давшаго  его,  оно  должно  терять  его  безвозвратно.  Полдр*плен1е  тому,  что 
такимъ  образомъ  должны  быть  опред*ляемы  посл*дств1я  дачи  задатка  при 
заключеши  какихъ  бы  то  ни  было  договоровъ,  можетъ  быть  извлечено,  мо 
мн*шю  Исаченко,  и  изъ  самаго  закона,  и  именно  изъ  правила  1539  ст.  X  т., 
указывающаго,  какъ  на  одинъ  изъ  способовъ  толковашя  договора,  мея^у  цро- 
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чимЪ)  на  изъясвеше  принадлежностей  договора  обычаемъ  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
Еогда  имъ  не  опред^ленъ  предмегь  его  во  вс^хъ  частяхъ  съ  точностью,  ру- 
ховодстяудсь  лошовылъ  уЕаван1емъ  вовможно  признать  допустнмымъ  опред'Ё- 
леше  по  обычаю  ж  лосл^детв1й  дачи  задатка  въ  только  что  указанномъ  вид'Ь 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  не  определены  въ  договоре  самими  сторонами, 
какъ  одна  изъ  его  правадлежност^.  Впосл^етвш,  впрочемъ,  и  самъ  сеиать 
отступился  отъ  уЕазан1й,  данныхъ  имъ  въ  означенныхъ  р^шешдхъ,  въ  видахъ 
р&зргЬшенш  во1фоса  о  посл']§дств1яхъ  дачи  задатка,  сперва  по  отношен1Ю  опре- 
д&1ешя  П0СЛ7ЁДСТВ1Й  его  да«|,  какъ  жы  только  что  видели,  ирв  договор1> 
кулдн-продажи  движинаго  имущества,  а  затбмъ  и  по  отнош^шо  опред^енш 
посл!Ьдств1б  его  дачи  и  при  другихъ  договорахъ,  указахь,  что  высказанныл 
имъ  положенья  по  отношешю  опред'Ьлешя  посл^дствМ  дачи  задатка  при  пер- 
номъ  изъ  озиаченныхъ  договоровъ  должны  быть  мримДоаемы  и  къ  опред'кювгю 
оосл^ЬдствШ  дачи  его  и  п|Я[  вслкнхъ  другихъ  договорахъ  (р&п.  1892  г.  №  12). 
Крсш^  этого,  сенатъ  въ  этомъ  р^^еши  указалъ  также  на  необходимость  от.ш- 
чать  задатокъ^  даваемый  въ  обеапечея1е  исполнешя  договора  въ  будущемъ, 
отъ  аванса  или  части  суммы,  хотя  и  уплачиваемой  внередъ  въ  исполнение 
договора,  но  которой  сторонами  не  присваивается  значенхя  обезпечешя  Д01Ч)- 
вора,  каковой  сумм^,  хотя  бы  она  была  уплачена  при  совершеяш  договора 
совм^но  съ  зада1жомъ,  сл^^дуетъ  уже  давать  назначеше,  указанное  въ  дого- 
воре, а  въ  томъ  случаЬ,  когда  бы  онъ  не  состоялся  и  вследств1е  этого  каждая 
изъ  сторонъ  подлежала  бы  возстановлен1ю  въ  то  положеше,  въ  которомъ  она 
находилась  до  его  заключен1я,  сумма  эта  должна  быть  возврап^аема  сторон'Ь, 
ее  давш^.  Это  указанге  сената,  если  и  можно  считать  им!кющимъ  значеше, 
то  ТОЛЕДО  разкЬ  по  отнощешю  гЬхъ  случаевъ,  когда  бы  указываемое  имъ  раз- 
личие между  задаткомъ  и  авансомъ  возможно  было  установить  на  основащи 
опред^Ьяш^  объ  этомъ,  им^Ьющихся  въ  самомъ  договоре,  но  це  другихъ,  всл^д- 
ств1е  того,  что  авансъ  и  задатокъ  на  самомъ  д'Ьл^^  суть  одно  и  то  же,  такъ 
какъ  задатокъ  есть  не  что  иное,  какъ  часть  уплачиваемой  внередъ  по  дого- 
вору сумму  ври  его  совершеши,  следуемой  отъ  лица,  его  дающаго,  и  всл:Ьд- 
€тв1е  чего,  въ  виду  неопред^Ьлешя  въ  закон1^  той  части  этой  суммы,  которая 
должна  бы  быть  почитаема  за  задатокъ,  за  таковой  должна  быть  почитаема 
одинаково^  вся  сумма,  въ  какомъ  бы  разм^Ьр'Ь  она  дана  ни  была,  если  только 
она  не  равня)&гся  все&  сумм^  сл^^дуемой  по  договору,  а  представляется 
женьше  последней  и,  притомъ,  не  представляетъ  собой  пер1одичбскаго  пла- 
тежа по  договору. 

Несмотря  на  неполноту  и  неопред^ительность  частныхъ  постановлен1й 
нашего  закона,  упоминающихъ  о  задатке,  всЬ  наши  цивилисты,  за  исключе- 
таемъ  По&Ьдоносцева  и  Ильяшенко,  объяснения  которыхъ  не  отличаются  до» 
статочной  определительностью,  а  также  и  сенатъ  въ  позднМшихъ  р^Ьшенкхъ 
-его  высказали,  однакоже,  относительно  опред:Ьлен1я  его  значешя  и  посл^Ьд- 
-етв1й  его  дачи,  въ  случае  неисполнешя  того  договора,  при  заключеши  кото- 
раго  онъ  быль  давъ,  по  отношетю  права  на  него,  какъ  стороны  его  давшей, 
такъ  и  подучившей,  одно  и  то  же  заключете,  выразивъ  только  его,  н^оторые 
мвъ  нихъ,  какъ  Мейеръ,  БуцковскШ,  Кавелинъ  и  Исаченко,  н'Ьсколько  одно- 
сторонне, а  Шершеневичъ  даже  съ  достаточной  полнотой  и  опред'Ьлитель- 
иостью,  что  и  у  насъ  задатокъ  долженъ  птЬтъ  то  же  значен1е  и  со- 
оровождаться  долженъ  т:Ьми  же  послЪдств1ями,  въ  случаяхъ  дачи 
его  при  заключении  всякихъ  договоровъ  окончательныхъ,  какъ  и  по 
праву  римскому  и  уложен1ю  саксонскому,  каковое  заключеше,  какъ 
основанное  на  соображен1и,  главнымъ  образомъ,  сш1аго  существа  задатка  и 
имъ  необходимо  обусловливаемое,  скорее  и  должно  быть  принято  къ  руко- 
водству у  насъ  и  на  самомъ  д4лй  и,  притомъ,  по  отношешю  опредйлешл  его 
значен1я  и  послбдствШ  дачи  его  при  заключеши  всякихъ  окончательнш^.ло- 
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говоровъ,  Я  въ  числЪихъ  И  ткхъ,  о  выдач^Ь  задатка  при  заключенш  которыхъ 
законъ'или  не  упоминаетъ,  юти  же  опред'кхяетъ  зиачеше  его  и  посл^ств1я 
его  дачи  недостаточно,  кавъ  напр.,  при  договор^^  Еупди-продажи,  различныхъ 
договоровъ  личнаго  найма  и  даже  при  договоре  подряда  или  поставки  съ 
казной,  несмотря  на  то,  что  законъ,  называя  задагокъ,  выдаваемый  при  закпэ- 
чеши  этого  посл^Ьдня1ч)  договора,  пособ1емъ,  присваиваетъ  ему,  по  мкЬнш 
Поб^^допосцева,  какое-то  будто  бы  особое  значен1е,  но  на  томъ  основаши,  что 
изъ  правилъ  208  и  216  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  подряд,  и  достав,  въ  отно- 
шении опред^^лен1я  посл^дствШ  его  дачи  вволн'Ь  возможно  выведете  того 
заключешя,  что  въ  случат]^  неисполнешя  договора  подрядчикомъ  полученный 
имъ  задатокъ  долженъ  быть  имъ  утрачиваемъ,  такъ  какъ  онъ  въ  этомъ  случай 
взыскивается  въ  пользу  казны,  а  въ  случае  уклонев1я  его  отъ  исполнена 
казны,  онъ  долженъ  остаться  въ  его  пользу,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа*  онъ 
освобождается  отъ  всякой  ответственности  по  договору. 

ЗагЬмъ,  относительно  посл^^дств^й  дачи  задатка  Шершеневичъ  останавли- 
вается еще  на  разсмотр'Ьши  вопроса  о  томъ — возможно  ли  признавать,  что 
лицо,  давшее  задатокъ,  отказомъ  отъ  него  и  оставлешемъ  въ  пользу  лица  по- 
лучившаго,  можетъ  освободиться,  загЬмъ,  отъ  исполнешя  принятыхъ  имъ  на 
себя  по  договору  обязанностей  или  н4тъ,  или,  все  равно — можетъ  ли  этимъ 
путемъ  прекратиться  его  обязательство,  каковой  вопросъ  онъ  и  разр^шаетъ 
въ  смысле  отрицательномъ,  на  томъ  основаши,  ято  право  лица,  получившаго 
задатокъ  по  договору,  всхЬдствхе  его  получешя,  нисколько  не  уменьшается,  а 
только  обезпечивается,  почему  за  ннмъ  не  можетъ  быть  не  признйваемо  право 
по  его  усмотрен1ю  или  удовольствоваться  оставлешемъ  въ  свою  пользу  полу- 
ченнаго  имъ  задатка,  или  же  требовать  исполнешя  обязательства  (Учеб.  рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  381),  и  каковое  разрЬшеше  его,  разумеется,  по  отно- 
шешю  посл4дств1й  дачи  его  только  при  оювершен1и  какого-либо  договора  окон- 
чателънаго,  а  не  предварительнаго  о  заключеши  въ  будущемъ  другого  дого- 
вора, и  на  самомъ  д^лй  не  можетъ  быть  не  признано  совершенно  правиль- 
нымъ,  между  прочимъ  также  потому,  что  задатокъ  у  насъ  вовсе  не  имЪеть 
значен1я  отступного,  о  выдач*  котораго  вместо  задатка  при  заключеши  дого- 
вора упоминается  въ  уложен1И  саксонскомъ  и  последств]я  дачи  котораш  по 
этому  уложен]Ю  заключаются  въ  томъ,  что  давппй  отступное  вправе  все1да 
съ  потерей  его  отступиться,  зат^мъ,  отъ  исполнешя  договора,  за  исключе- 
шемъ  разве  только  т^хъ  случаевъ,  когда  бы  сами  сторону  при  заключенш 
договора  присвоили  ему  такое  значеше.  Совершенно  основательно  разре- 
шается Шершеневичемъ  отрицательно  также  и  вопросъ  о  томъ — можетъ  ли 
быть  признаваемо  за  лицомъ,  получившимъ  задатокъ,  право  отступиться  отъ 
договора  посредствомъ  его  возвращен1я  лицу,  его  давшему,  на  томъ  основаши» 
что  лицо,  разъ  заключившее  договоръ,  никогда  не  можетъ  иметь  права  отъ 
него  отступиться  по  своей  воле,  совершенно  независимо  отъ  того — получило 
.та  оно  задатокъ  или  нетъ.  Въ  виду,  затемъ,  еще  того  обстоятельства,  что 
задатокъ  есть  часть  той  суммы,  уплачиваемой  впередъ  при  совершеши  дого- 
вора, которая  следуетъ  къ  платежу  отъ  лица,  его  давшаго,  Шершеневичъ 
совершенно  основательно  обращаетъ  внимаше  на  то,  что  въ  значеши  задатка, 
напротивъ,  не  должна  быть  принимаема  дача  при  совершеши  договора  въ 
обезпечен1е  его  исполнешя  известной  суммы  не  этимъ  лицомъ,  но  темъ,  въ 
пользу  котораго  устанавливается  известный  по  договору  платежъ,  какъ  напр., 
дача  наемщикомъ  по  договору  личнаго  найма  известной  суммы  его  нанима- 
телю, дача  которой  скорее  уже  должна  быть  принимаема  въ  значеши  пред- 
ставления залога,  а  не  задатка. 

Что  касается,  далее,  неустойки,  то  законъ  нашъ  относить  ее  прямо 
къ  способамъ  обезпечешя  обязательствъ,  но  определешя  ея  не  даетъ,  а  го- 
воритъ  только   въ   правиле  1573  ст.    X  т.,  что  она  определяется  или  зако- 
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номъ,  ИЛИ  особымъ  услов1е]Гь  въ  договоре  по  обоюдному  соглашю  сторонъ  и, 
затЬмъ,  въ  правил*  1574  ст.  X  т.,  что  неустойка  определяется  закономъ  за 
неисправность,  во  1-хъ,  въ  платеж'Ь  по  заемныиъ  обязательствамъ  между  част- 
ными лицами,  и  во  2-хъ,  въ  исполненш  по  обязательствамъ  съ  казной.  Отно- 
сительно, зат^мъ,  неустойки  въ  первомъ  изъ  этихъ  случаевъ  онъ  еще  въ  пра- 
вил* 1575  ст.  X  т.  постановляетъ,  что  незаплативпий  по  заемному  обяза- 
тельству въ  срокъ  подвергается  взыскашю  неустойки  единожды  по  три  про- 
цента съ  незаплаченнаго  капитала,  а  относительно  неустойки  во  второмъ  изъ 
этихъ  случаевъ  онъ,  указавъ  въ  правили  1576  ст.  X  т.,  что  особыя  правила 
о  законной  неустойке  по  обязательствамъ  съ  казной  изложены  въ  Положенш 
о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ  въ  87  ст.  этого  положен1я,  постаиов- 
ляетъ,  что  съ  неисправнаго  казеннаго  подрядчика  или  поставщика  взыски- 
вается за  неустойку  въ  штрафъ  по  йолупроценту  въ  м4сяцъ  съ  той  суммы, 
которой  стоили  по  договорной  ц-Ьн*  просроченные  поставкой  вещи,  припасы 
или  работы.  По  соображен1и  этихъ  посл*днихъ  постановлен^  закона,  указы- 
вающихъ  содержаше  законной  неустойки,  и  обобщая  йхъ,  устанавливаютъ 
понят1е  ея  по  нашему  закону  вообще,  т.-е.  въ  обоихъ  указываемыхъ  имъ  ви- 
дахъ,  какъ  неустойки  законной,  такъ  и  добровольной  и  напш  цивилисты,  опре- 
деляя его,  притомъ,  почти  одинаковымъ  образомъ.  Такъ,  основываясь  на  пра- 
вилахъ  этихъ  статей,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  ПестржецкШ  въ  его  стать* — 
„Неустойка,  лихва  и  личное  задержанхе  за  долги"  (Суд.  В*ст.  1870  г.  №  27), 
Буцковск1Й  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  107),  Мандро  въ  его  стать* — „Не- 
устойка по  заемнымъ  обязательствамъ  и  лихва"  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1876  г., 
кн.  6,  стр.  120),  Кавелинъ  (Права  и  обязан,  стр.  135),  Поб*доносцевъ 
(Еурсъ  гр.  пр.  т.  П1,  стр.  275),  Гольмстенъ  въ  его  стать* — „Юридическая 
конструкцш  добровольной  неустойки"  (Юрид.  Л*т.  1891  г.,  кн.  3,  стр.  199), 
Лякубъ  въ  его  стать* — „Сущность  договора  о  неустойк*"  (Суд.  Газ.  1891  г., 
Л»  24),  Боровиковскй  въ"  его  стать* — „Законъ  и  судейская  сов*сть"  (От- 
чегь  судьи  т.  I,  стр.  249)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  381)  'опред*ляютъ  неустойке  вообще,  какъ  прграфъ  или  пеню  въ  раз- 
м*р*  изв*стной  денежной  суммы,  которую  одна  сторона  обязана  уплатить 
другой  въ  случа*  ея  неисправности  въ  исполнен1и  обязательства.  Мейеръ, 
хотя  также  опред*ляетъ  неустойку  какъ  пеню,  налагаемую  на  контрагента 
въ  случа*  неисправности  его  въ  исполнен1и  обязательства,  но,  зат*мъ,  при- 
бавляетъ,  что  хотя  она  и  состоигь  обыкновенно  въ  платеж*  изв*стной  суммы 
денегъ,  но  можетъ  заключаться  также,  какъ  въ  доставлети  другого  имуще- 
ства, такъ  и  въ  совершен1и  какого-либо  другого  д*йств1я  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
т.  П,  стр.  196).  Близкимъ  этому  опред*лешю  возможнаго  содержашя  не- 
устойки у  насъ  представляется  и  опред*лен1е,  даваемое  сенатомъ,  какъ  условхе 
объ  отв*тственности,  заключающейся  въ  доставлеши  одной  стороной  другой 
имущественнаго  удовлетворен1я  (р*ш.  1891  г.  Ле  41),  т.-е.  не  одной  только 
денежной  суммы,  но  и  другого  имущества  или  д*йств1я,  имЬющаго  изв*ст- 
ную  ц*нность,  Въ  прежнихъ  р*шен1яхъ  сенатъ,  напротивъ,  опред*лялъ  по- 
нят1е  и  содержан1е  неустойки  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  больпганство  на- 
шихъ цивилистовъ  (р*ш.  1871  г.  №№  175,  854  и  друг.).  Приблизительно  та- 
кимъ же  образомъ  опред*ляетъ  понятхе  и  содержание  неустойки  добровольной, 
какъ  могущей  заключаться  не  только  въ  платеж*  денежнаго  штрафа  или 
пени,  но  и  въ  совершеши  другихъ  д*йств1Й,  об*щанныхъ  подъ  услов1емъ,  что 
другое  об*щаше  не  будетъ  исполнено,  или  же  будетъ  исполнено  ненаоежа- 
щимь  образомъ,  и  Баронъ  по  соображеши  постановлетй  права  римскаго,  и 
такое  опред*леше  содержашя,  по  крайней  м*р*,  добровольной  неустойки  ско- 
рйе' можетъ  быть  признано  соотв*тствующимъ  и  нашему  закону,  ч*мъ  опре- 
д*леше  ея  содержан1я,  даваемое  большинствомь  нашихъ  цивилистовъ,  такъ 
какъ  относительно  обезпечешя  договоровъ  услов1емъ  о  добро^о^|[^й(н^ 
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въ  правил*  1583  ст.  X  т.  сказано,  что  въ  подкр-Ьплеше  силы  долговькъ  обя- 
зателъствъ  въ  договоръ  могутъ  быть  включаемы,  по  обоюдному  соглас1ю  до- 
говаривающихс^{,  какъ  услов1е  о  неустойк^^,  когда  она  не  опред'Ьлена  зако- 
номъ,  такъ  и  друпя  услов1я,  каковое  постановлен1е  хотя  и  не  представ- 
ляется достаточно  опред'Ьлительнымъ,  но  все  же  можетъ  быть  принимаемо 
за  основан1е  того  заключен]я,  что  въ  договоръ  могутъ  быть  включаемы  не 
только  услов1е  о  платеж*  известной  суммы,  какъ  неустойки  на  случай  не- 
исполнен1я  обязательства,  но  и  услов1я  или  о  доставлен1и  какого-либо  дру- 
гого имущества,  или  же  о  совершеши  какихъ-либо  дМств^й.  Въ  виду  воз- 
можности по  соображен1и  этихъ  постановлен1й  нашего  закона  установленхя 
въ  такомъ  вид'Ь  понят1я  и  содержан1я  добровольной  неустойки  у  насъ,  не  мо- 
жетъ не  быть  очевиднымъ,  что  понят1е  и  содержан1е  ея  у  насъ  въ  двухъ 
различныхъ  видахъ  ея,  какъ  неустойки  законной  и  добровольной, 
должны  быть  опред'ктяемы  н'Ьсколько  различно,  и  именно,  что  понят1е  и 
содержаше  только  первой  должны  быть  опред'Ьляемы  исключи- 
тельно какъ  обязанность  платежа  изв'Ьстнаго  штрафа  или  пени  за 
неисправность  въ  исполнен]и  обязательства»  между  т^мъ  какъ  поня- 
т1е  и  содержанхе  второй  могутъ  быть  опред'Ьляемы  какъ  обязан- 
ность не  только  платежа  въ  вид^Ь  штрафа  изв'Ьстной  денежной 
суммы,  но  и  какъ  обязанность  доставленхя  за  неисправность  въ 
исполнен1и  обязательства  какого-либо  имущества,  или  же  совер- 
шен1я  какихъ-либо  д'Ьйствхй. 

Только  что  приведенныя  постановлен1я  нашего  закона  указываютъ,  какъ 
на  основан1е  возникновен1я  обезпечен1Я  обязательствъ  неустойкой, 
на  яаконъ  и  на  волю  обязывающихся  сторонъ,  и  нзъ  сопоставлешя  ихъ 
необходимо  вытекаетъ  то  заключеше,  что  по  первому  изъ  этихъ  основан1Й 
обязанность  платежа  неустойки  можетъ  возникать  только  въ  случаяхъ,  прямо 
въ  закон*  указанныхъ,  а  по  второму,  за  исключешемъ  этихъ  случаевъ,  на- 
противъ,  вообще  во  всЬхъ  другихъ,  что  указываетъ,  конечно,  на  то,  что  по 
нашему  закону  последнее  им'Ьетъ  значен1е  общаго  основан1я  ея  возникновения, 
а  первое  значеше  основан1я  исключительнаго.  Хотя  на  возникнове1пе  обязан- 
ности платежа  неустойки  въ  силу  закона  въ  правилахъ  1575  и  1576  ст.  X  т. 
указывается  собственно  въ  двухъ  только  случаяхъ,  и  именно:  во  1-хъ,  въ 
случаяхъ  неуплаты  по  заемнымъ  обязательствамъ  между  частными  лицами  въ 
срокъ  занятыхъ  денегъ,  за  исключешемъ,  однакоже,  обязательствъ,  обезпе- 
ченныхъ  залогомъ  недвижимыхъ  имуществъ,  и  во  2-хъ,  въ  случаяхъ  пеиспол- 
нен1я  подрядчикомъ  или  поставщикомъ  договора  подряда  или  поставки  съ 
казной,  но,  на  самомь  Д'Ьл'Ь,  ни  первое  изъ  этихъ  указан1й  не  им*етъ  исчер- 
пывающаго  значен!я,  всл*дств1е  того,  что  въ  другихъ  узаконен1яхъ  выражены 
указан1я  еще  на  друпе  случаи  возникновен1Я  этой  обязанности  въ  силу  за- 
кона по  другимъ  договорамъ  между  частными  лицами,  ни  последнее  изъ  нихъ 
не  им-Ьеть  значешя  безусловнаго  исключен1я,  всл4дств1е  того,  что  въ  правил* 
40  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав,  указанъ  такой  случай,  когда, 
напротивъ,  обязанность  платежа  неустойки  можетъ  возникать  въ  силу  согла- 
шен1я  сторонъ,  въ  вид*  неустойки  добровольной.  Какъ  на  так1е,  зат*мъ, 
случаи,  когда  обязанность  платежа  штрафа  возникаетъ  въ  силу  закона  за 
неисправное  исполнен1е  и  другихъ  договоровъ  и,  притомъ,  какъ  договоровъ 
съ  казной,  такъ  и  между  частными  лицами,  въ  правилахъ  означенныхъ  статей 
не  перечисленные,  можно  указать  на  сл*дующ1е:  во  1-хъ,  на  случай,  указан- 
ный въ  71  ст.  VIII  т.  уст.  оброч.,  по  которой  содержатель  казенныхъ  оброч- 
ныхъ  статей  по  договору  ихъ  найма,  не  уплативш1й  сл*дуемой  съ  него  въ 
срокъ  наемной  платы,  обязанъ  заплатить  казн*  пеню  по  иолупроценту  въ 
м*сяцъ  съ  суммы  допущенной  имъ  недоимки;  во  2-хъ,  на  случай,  указанный 
въ  329 — 332  ст.  XI  т.    2   ч.  уст.  тор.,  которыми  вм*няетоя  сторонамъ  дого- 
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вора  о  най1гЬ  корабля  подъ  грузъ  въ  обязанность  условливаться  о  пен'Ь  на 
случай  неустойки  кого-либо  изъ  нихъ  въ  исполнети  договора  и,  затймъ, 
оредннсывается  имъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  назначать  этой  пени  за  не- 
устойку въ  раз1гЬр^Ь  высшемъ  противъ  въ  этихъ  статьяхъ  указаннаго,  и 
въ  3-хъ,  на  случай,  указанный  въ  45,  50  и  51  ст.  ХП  т.  2  ч.  полож.  о  найвгЬ 
на  сельсюя  работы,  которыми  на  нанимателя  рабочихъ  возлагается  обязан- 
ность, въ  случа'Ь  невыдачи  имъ  рабочимъ  заработной  платы  въ  условленное 
время  въ  течеше  д*йств1я  договора,  уплачивать  имъ  по  полукоп'Ьйки  съ  рубля 
недоплаченной  суммы  за  каждый  день  просрочки  и  въ  то  же  время  предоста- 
вляется право  подвергать  рабочихъ  за  прогулъ,  небрежную  работу,  грубость, 
неповиновете  и  причинен{е  вреда  его  имуществу  вычету  изъ  сл^Ьдуемой  имъ 
за  работу  платы,  въ  разм*рЬ  двойной  поденной  платы,  но  никакъ  не  въ  выс- 
шемъ, воспрещая  ему  включать  въ  договоръ  условия  о  какихъ-либо  взыска- 
шяхъ  и  вычетахъ  съ  рабочихъ,  не  указанныхъ  въ  этихъ  статьяхъ.  Несо- 
мн^Ьнно,  что  въ  н^Ькоторыхъ  другихъ  уставахъ  и  положешяхъ  нашего  закона 
возможно  найти  указашя  еще  и  на  друпе  такого  рода  случаи,  когда  обязан- 
ность платежа  неустойки  определяется  самимъ  закономъ,  но  и  приведенныхъ 
вполне  достаточно  для  доказательства  того,  что  сдЬланныя  на  таше  случаи 
указания  собственно  въ  законахъ  гражданскихъ  не  им-Ьвотъ  исчерпывающаго 
значен1я. 

11о  разсмотрЬши  какъ  общихъ  правилъ  нашего  закона  о  неустойке,  такъ 
и  только  что  перечисленныхъ  частныхъ,  нельзя  не  заметить,  что  въ  нихъ  го- 
ворится о  допустимости  обезиечешя  какъ  добровольной,  такъ  и  законной  не- 
устойкой исправнаго  исполнен1я  договоровъ,  такъ  сказать,  окончательныхъ, 
но  не  предварительныхъ,  или  договоровъ  о  заключен1и  другого  договора  въ 
^удущемъ,  по  отношешю  допустимости  обезиечешя  неустойкой  изъ  каковыхъ 
договоровъ  только  договора  о  совершен1и  впосл4дств1и  купли-продажи  иму- 
щества недвижимаго  указывается  въ  правиле  1681  ст.  X  т.  Бели,  однакоже, 
принять  во  внимаше,  что  включеше  услов1я  объ  обезпеченш  исполнешя  до- 
говора неустойкой  во  всяк1й  договоръ  не  можетъ  считаться  противнымъ  за- 
кону, то  нельзя  не  признать  допустимымъ  распространительное  примАнеше 
дозволен1Я  въ  этомъ  отношен1и,  выраженнаго  въ  правиле  этой  посл*Ьдней 
статьи,  или,  все  равно,  признать  допустимымъ  у  насъ  обезпеченхе  неустойкой 
и  всякихъ  другихъ  предварительныхъ  договоровъ  о  заклгочен1и  впослЪдствш 
другого  договора,  какъ  это  допускается  и  правомъ  римскимъ,  поел*  чего 
нельзя  также  не  признать,  что  и  у  насъ  обязательство  платежа  неустойки, 
подобно  тому  какъ  и  по  праву  римскому,  можетъ  проявляться  въ  двоякомъ 
значенш:  во  1-хъ,  възначеши  средства  обезпечен1я  исполнен1я  заклнь 
ченнаго  договора,  и  во  2-хъ,  въ  значенш  средства  понужден1я  къ  за- 
ключен1ю  предположеннаго  впосл4дств1й  договора. 

Хотя  указашя  на  случаи  обезпечешя  исполнен1я  некоторыхъ  обяза- 
тельствъ  законной  неустойкой,  выраженный  въ  правилахъ  собственно  зако- 
новъ  гражданскихъ,  и  не  тЛють  исчерпывающаго  значенхя,  но,  несмотря  на 
это,  все  же  нельзя  не  признавать,  что  обезпечеюе  исполнешя  обязательствъ 
платежомъ  законной  неустойки  можетъ  им^ть  м^Ьсто  только  въ  случаяхъ, 
прямо  въ  закон*  указанныхъ,  хотя,  впрочемъ,  указанныхъ  не  только  въ  за- 
конахъ  гражданскихъ,  но  и  другихъ  узаконен1яхъ.  Бол4е,  загЬмъ,  труднымъ, 
въ  виду  отсутств1я  въ  законахъ  гражданскихъ  какого-либо  указанхя  на  со- 
отношение между  неустойкой  добровольной  и  законной,  представляется  для 
разр'Ьшен1я  вопросъ  о  томъ  —возможно  ли  считать  допустимымъ  установлеше 
обезпечешя  по  соглашешю  сторонъ  добровольной  неустойкой  исполнен1е  та- 
кихъ  обязательствъ,  исполнен1е  которыхъ  обезпечивается  законной  неустой- 
кой, указанной  самимъ  закономъ?  Вопросъ  этотъ  занималъ  очень  многихъ  изъ 
нашихъ    цивилистовъ,    но  разрЬшаемъ   ими   былъ    различно.    Такъ,^Шйепъ 
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(Рус.  гр.  пр.,  ИЗД.  2,  Т.  П,  стр.  197),  П.  М.  въ  его  зам^тк* — „Заемное  письмо  и 
вексель'*  (Жур.  Мин.  Юст.  1863  г.,  кн.  4,  стр.  5),  Думашевсшй  въ  его  стать*, 
по   поводу  д4ла   Терпнлнна   съ   Горловымъ   (Суд.  В*ст.    1867  г.,   №  121)  и 
Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,   изд.  2,   стр.  383)  разр4шаютъ  этотъ  во- 
просъ  по  отношен1ю,  по  крайней  м^р*,  обезпечешя  исполнешя  обязательствъ 
между  лицами  частными  безусловно  въ  смысл*  допустимости  обезпечен1я  ихь 
исполнешя  добровольной   неустойкой  и  тЬхъ  обязательствъ,  для  обезпечешя 
исполнешя  которыхъ  установлена  неустойка  въ  самомъ  закон*,  и  въ  разм*р*^ 
высшемъ  противъ  этой  последней.  Основываютъ  они  это  заключеше  на  томъ, 
главнымъ  образомъ,  соображеши,  что  законная  неустойка  по  этижъ  обязатель- 
ствамъ  носитъ  диспозитиввый  харавтеръ  и.  поэтому,  должна  считаться  уста- 
новленной на  тотъ   случай,   когда  бы   сами  стороны  по  ихъ  соглашешю  не 
установили  иной  неустойки.  Оъ  особенной  подробностью  доводъ  этотъ  разве- 
ваетъ  Думашевск1й,  который  усматриваетъ  главное  основаше,   его  подкр*п^ 
ляющее,   въ  правил*    1583  ст.  X  т.  потому,   что  статья  эта  постановляете 
только,   что   включеше   въ  договоръ  услов1я  о  неустойк*  въ  т*хъ  случаяхъ> 
когда  она  не  опред*лена  закономъ,  предоставляется  обоюдному  согласно  до- 
говаривающихся лицъ,  причемъ  въ  ней  вовсе  не  указывается,  чтобы  въ  т*хъ. 
случаяхъ,  когда  самъ  законъ  опред*ляетъ  неусто&у,  сторонамъ  договора  за- 
прещалось условливаться  о  ней,  или  же  что  имъ  предоставляется  это  право 
только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  неустойка  не  опред*лена  закономъ.  Что  пра- 
вило этой  статьи  должно  быть  понимаемо   въ  такомъ  именно    смысл*,  то  въ 
подкр*плен1е  этого  ДумашевскШ  ссылается  на  Высочайше  утвержденное  мн*- 
ше  Государственваго  Сов*та    2  февраля    1834  г.  —  „О  непочиташи  лихвен- 
ными  процентами  неустойку,   полагаемую  на  случай  неплатежа  въ  срокъ  за- 
нимаемыхъ  подъ  закладныя  капиталовъ,   по  особымъ  услов1ямъ  заимодавца  и 
кредитора",   показанное   въ  числ*  источниковъ,   какъ  правила   этой   статьи, 
такъ  и  1575  ст.  X  т.,    въ  которомъ   дозволенхе  обезпечивать  исполнен1е   по 
закладнымъ  на  недвижимое  имущество  добровольной  неустойкой  мотивируется, 
не  т*мъ  соображешемъ,   что   въ  этомъ  случа*  не  установлена  закономъ  не- 
устойка, а  т*мъ,    что   опред*лен1е  неустойки  закономъ  не  исключаетъ  уста- 
новлен1я  ея  договаривающимися  лицами.  Не  столь  категорически  въ  смысл*^ 
допустимости  обезпечен1я  исполнен1я  добровольной  неустойкой  такихъ  обяза- 
тельствъ  между   частными  лицами,   въ  видахъ  обезпечен1я  исполнешя  кото- 
рыхъ установлена   изв*стная  неустойка  самимъ  закономъ,  разр*шаютъ  зани- 
маюпцй  насъ  вопросъ  н*которые  друпе  наши  цивилисты,  какъ  напр.,  Фаль- 
ковскШ  въ  заключенш,   высказанномъ  имъ  при  обсуждеши  этого  вопроса  въ 
Московскомъ   юридическомъ    обществ*  (Юрид.  В*ст.  1871  г.,   кн.  1,  стр.  18» 
проток.)  и  Лякубъ   въ   его  стать* — „Сущность  договора  о  неустойк*"  (Суд. 
Газ.  1891  г.  №  24),  а  также  и  сенатъ  (р*ш.  1868  г.  №  628;  1869  г,  №№  68» 
395,  973;    1870  г.  №  268;    1872  г.  №№  755,  756,  757,  807;    1873  г.  №  462; 
187^*.  г.  Л?  636;  1876  г.   №  249  и  друг.),    по  мн*шю  которыхъ  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ, когда  въ  видахъ  обезпечешя  исполнешя   того  или  другого  обязатель- 
ства  установлена  неустойка  самимъ  закономъ,  услов1е  о  неустойк*  доброволь- 
ной не  можетъ  быть   включаемо  только    въ  самый  договоръ,   что,  однакоже» 
не  должно  препятствовать  въ  видахъ  обезпеченхя  исполнешя  и  этихъ  обяза- 
тельствъ установлешю  добровольной  неустойки  по  соглашешю  сторонъ,  выра- 
женному  ими   въ  особомъ  условш,  *  въ  вид*  отд*льной   неустоичной  записи. 
Кром*  этого,  сенатъ  въ  н*которыхъ  другихъ  р*шен1яхъ  (р*ш.  1868  г.  ЛеЛ?  347, 
878;    1870  г.    №  1866;    1871   г.   Л2№  1158,    1255;    1872  г.   №  1225;    1873  г. 
Л^  74;  1874  г.  Л?  605;  1877  г.  №  208;  1880  г.  №  86  и  друг.)  объяснилъ,  что 
не  можетъ  быть  включаемо   безусловно  услов1е  о  добровольной  неустойк*  въ 
самое  заемное  обязательство,   только  надлежащимъ   образомъ  совершенное, 
т.-е.  совершенное  по  форм*,  установленной  закономъ,  но  не  въ  ДРУГ1я  долго- 
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ВЫЯ  обязательства,  напр.,  въ  простыя  домашшя  росписей,  зат]&мъ,  тго  оно  не  . 
ножетъ  быть  включаемо  въ  задаточныя  росписки  на  запродажу  недвижимаго 
имущества,  въ  виду  допу1цешя  закономъ  обезпечетя  ихъ  исполненгя  только 
задаткомъ,  и,  наконецъ,  что  оно  не  можетъ  быть  включаемо  въ  тЬ  договоры 
€Ъ  казной,  для  обезпечен1я  исполн.етя  воторыхъ  установлена  закономъ  изв']^ст- 
ная  неустойка. 

Большинство   другихъ    нашихъ  цивилистовъ,    какъ   ОршанскШ,   въ  его 
«тать-Ь  „Частный  законъ  и  общее  правило"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1873  г.,  кн.  2, 
стр.  66 — 67),  Мандро  въ  его  стать*  „Неустойка  по  заемнымъ  обязательствамъ 
и  лихва"    (Жур.   гр.  и  уг.  пр.    1876  г.,  кн.  6,    стр.  116 — 124),    Мулловъ   въ 
«го  обзор*  кассапдонной  практики  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1877  г.,  кн.  6,  стр.  181), 
Любавск1й   въ  его   юридическихъ   зам[*ткахъ   (Юрид.  моног.  и  изсл*д.  т.  1У, 
стр.   196),   Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  277),  Зачинскй   въ  его 
практическихъ  зам*ткахъ  на  статьи  X  тома  закон,  граж.  (Юрид.  ВЬст.  1883  г., 
кн.  4,  стр.  661),  Змирловъ  въ  его  стать*  „О  недостаткахъ  нашихъ  гральдан- 
•скихъ  законовъ"   (Жур.  гр.  и  уг.  пр.    1885  г.,  кн.  6,  стр.  64 — 65)  и  Гольм- 
етенъ  въ  его  стать*  —  „Юридическая   конструкщя  добровольной  неустойки" 
{Юрид.   Л*т.    1891  г.,  кн.  3,  стр.  198),  а  также  и  московское   юридическое 
<>бщество  (Юрид.  В*ст.  1871  г.,   кн.  1,  стр.  18,  проток.),    напротивъ,   разр*- 
шаютъ  занимающШ  насъ  вопросъ  безусловно  въ  смысл*  отрицательномъ,  т.-е. 
въ  смысл*   недопустимости   обезпечетя  добровольной  неустойкой  исполпен1я 
такихъ  обязательствъ,  съ  ц*лью  обезпечен1я  исполнен1я  которыхъ  установлена 
изв*стная  неустойка  самимъ  закономъ,  и,  притомъ,  безразлично,  какъ  посред- 
ствомъ   включен1я  услов1я  объ  обезпечен1и  этихъ  посл*днихъ  обязательствъ 
добровольной  неустойкой   въ  самый  договоръ,  такъ  и  выражен]я  его  въ  осо- 
^мъ  дополнительномъ  договор*,   въ  вид*,  напр.,  особой  неустоичной  записи. 
Вс*  они  заключеН1е  это  основываютъ,  главнымъ  образомъ,  направил*  1583  ст. 
X  т.,  которой  дозволяется  включать  въ  договоры  условхе  о  неустойк*  въ  та- 
кихъ случаяхъ,  когда  она  неопред*лена  самимъ  закономъ,  изъ  какового  пра- 
вила они  и  д*лаютъ  тотъ  вывоцъ,   что  включен1е   въ  договоръ  услов1я  о  не- 
устойк*   въ    т*хъ    случаяхъ,    когда    она    определена    закономъ,    напротивъ, 
должно  считаться  недопустимымъ.   Допустить  выводъ  изъ  нея   противополож- 
ный  представляется,    по    зам*чашю    собственно    Любавскаго,    невозможнымъ 
именно  потому,   что  тогда   пришлось  бы   признать,  что  въ  ней  заключается 
внутреннее   противор*Ч1е,   которое   явно   обнаруживается   въ   толковаши   ея 
защитниками  взгляда  противоположнаго,  такъ  какъ  они,   основываясь  на  той 
части   ея  постановлен1я,    которой   дозволяется  включать   въ  долгов1ля  обяза- 
тельства въ  подкр*плен1е  ихъ  силы  добровольный  условхя,   утверждаютъ,  что 
въ  числ*  этихъ  добровольныхъ  услов1й   можетъ  быть   пом*щено   въ  нихъ  и 
услов1е  о  неустойк*,    каковое  утверждеюе  противор*читъ,  однакоакъ,  первой 
половин*  правила  этой  статьи,    которой  дозволяется  включеше  услов1я.о  не- 
устойк* только   въ  т*  договоры,   для  обезпечеи1я   исполнен1я  которыхъ  она 
не  назначена  самимъ  закономъ,   въ  видахъ  устранешя  какового  противор*ч1я 
между  ними  ничего  бол*е  не  остается,  какъ  объяснять  дозволен1е,  выражен- 
ное во  второй  ея  половин*,    въ  границахъ,    указанныхъ  въ  первой  ея  поло- 
вин*. Присвоеше  правилу  этой  статьи  иного  смысла  не  можетъ  быть,  по  за- 
м4чашю  Мандро,    допущено  также  и  потому,   что   неустойка,   какъ  штрафъ, 
представляется  извйстным'ь  наказанхемъ,  установлен1е  котораго  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,   когда   оно   установлено  закономъ,  не  можетъ  считаться  допустимымъ 
по  вол*  сторонъ.   Если  считать,   что  по  правилу   этой  статьи  у  насъ  не  мо- 
жетъ   вообще   считаться   допустимымъ   установленхе   по  соглашен1ю  сторонъ 
добровольной   неустойки  въ  видахъ  обезпечетя   исполнешя  обязательствъ  во 
вс*хъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  она  установлена  закономъ,  то  равнымъ  образомъ, 
по  зам*чашю  какъ  Мандро,  такъ  и  Оршанскаго  и  Змирлов^^^^^^^^^  ^у({3^!5?)5?^ 
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таться  допустимымъ  установлеше  ея  по  соглашен1ю  сторонъ  въ  особомъ  дого- 
вор*, какъ  напр.,  въ  отдельной  неустоичной  записи  потому,  что  допущен1е 
установлен1я  ел  такинъ  способомъ,  по  зам*чан1ю  Оршанскаго  и  Мандро,  пред- 
ставляется такимъ  недозволеннымъ  обходомъ  закона,  который  явно  противо-^ 
р^чнтъ  выраженному  въ  немъ  воспрещен1ю,  а  по  зам*чан1Ю  Змирлова  и  Мандра 
потому,  что  особое  услов1е  о  неустойке,  являясь  только  придаточнымъ  дого- 
воромъ  къ  главному,  можетъ  и  заключать  въ  себ*  только  все  то,  что  дозво- 
лено закономъ  къ  пом-Ьщетю  въ  этомъ  послЬднемъ.  Кром4  того,  по  замЬ- 
чан1Ю  Оршанскаго  и  Муллова,  не  можетъ  считаться  правильнымъ  заключеше 
сената  и  о  томъ,  что  включенхе  услов1я  о  добровольной  неустойке  слЬдуетъ 
считать  недопустимымъ  только  въ  заемныя  обязательства,  надлежащимъ  по- 
рядкомъ  совершенныя,  на  томъ  основан1и,  что  законъ  воспрещаетъ  включеше 
такого  услов1я  вообще  въ  заемныя  обязательства,  за  исключен1емъ  обяза- 
тельствъ,  обезпеченныхъ  залогомъ  недвижимаго  имущества,  совершенно  не- 
зависимо отъ  формы  ихъ  совершешя,  почему  нельзя  считать  допустимымъ 
включензе  его  вообще  во  всяк1я  заемныя  обязательства,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  до- 
пущен1емъ  включен1я  его  въ  домашше  долговые  акты  создавалась  бы  такая 
привилепя  въ  пользу  посл-Ьднихъ,  которая  явно  противоречила  бы  т*мъ  по- 
становлен1ямъ  закона,  которыми  отдается  во  вс4хъ  отношешяхъ  преимущества 
актамъ  формальнымъ  передъ  домашними. 

Если  только  понимать  правила  нашего  закона  о  неустойк'Ь  въ  томъ 
смысл*,  что  ими  не  допускается  обезпечен1е  исполнен1Я  добровольной  неустой- 
кой такихъ  обязательствъ,  для  обезпечешя  исполнен1я  которыхъ  неустойка 
установлена  самимъ  закономъ,  то  два  лосл'Ёдн1я  положешя  не  могутъ  быть^ 
не  признаны  безусловно  правильными,  какъ  являющ!яся  только  прямымъ  и 
логическимъ  посл4дств1емъ  такого  пониман]я  закона;  что  же  касается  того — 
которое  изъ  двухъ  противоположныхъ  объяснешй  его  должно  быть  почитаемо 
бол-Ье  соотв'Ьтствующимъ  точному  смыслу  его  и,  потому,*  правильнымъ,  то  и 
въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  признать,  что,  несмотря  на  то,  что  прямого- 
воспрещен1я  въ  правил*  1583  ст.  X  т.  включать  въ  таше  договоры,  въ  ви- 
дахъ  обезпечен1я  исполненхя  которыхъ  установлена  неустойка  самимъ  зако- 
комъ,  услов1е  о  неустойк*  добровольной  и  не  выражено,  но  въ  виду  того,, 
что  такое  воспрещен1е  косвенно  необходимо  вытекаетъ  изъ  него,  вслйдствхе 
того,  что  при  объяснешй  его  въ  иномъ  смысл*,  по  совершенно  справедливому 
зам*чашю  Любавскаго,  пришлось  бы  допустить  непримиримое  оротивор*ч1е 
между  первой  и  второй  частями  его,  бол*е  соотв*тствующимъ  точному  смыслу 
этого  закона  является  заключеше  т*хъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  которые  раз- 
р*шаютъ  занимающ1й  насъ  вопросъ  въ  смысл*  отрицательномъ,  или  въ  смысл* 
недопустимости  по  вашему  закону  включен1я  услов1я  о  добровольной  неустойк* 
въ  так1е  договоры,  для  обезпечен1Я  исполнен1я  которыхъ  установлена  неустойка 
самимъ  закономъ.  11одкр*плен1емъ  объяснен1я  противоположнаго  правила  этой 
статьи  нисколько  не  можетъ  служить  и  указанное  Думашевскимъ  и  Высочайше 
утвержденное  мн*н1е  Государственнаго  Сов*та,  показанное  въ  числ*  его  ис- 
точниковъ,  всл*дств1е  того,  что  этотъ  законъ  не  даетъ  никакихъ  собственно- 
данныхъ  для  объяснен1я  его  въ  томъ  или  другомъ  смысл*.  Если,  зат*мъ,  какая 
поправка  и  должна  быть  внесена  въ  заключеше  только-чю  указанныхъ  циви- 
листовъ нашихъ,  разр*шающихъ  этотъ  вопросъ  въ  отрицательномъ  смысл*, 
то  вовсе  не  потому,  чтобы  объяснение,  даваемое  ими  правилу  1583  ст.  X  т.^ 
могло  считаться  несоотв*тствующимъ  точному  смыслу  его,  но  по  тому  со- 
ображен1ю,  что  запрещен1е  закона  устанавливать  добровольную  неустойку  въ 
обезпечеше  т*хъ  обязательствъ,  для  обезпечен1я  исполнен1Я  которыхъ  не- 
устойка установлена  самимъ  закономъ,  все  же  представляется  установлен- 
нымъ  закономъ  только  въ  интерес*  частномъ  или  въ  интерес*  должника,  съ 
ц*лью  ограждешя  его  отъ  слишкомъ  обременительныхъ  для.  неш^ловШ  въ 
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этомъ  отношеши,  всл*дств1е  чего,  если  и  сл4дуетъ  считать  услов1е  объ  уста- 
новлен1И  добровольной  неустойЕИ  въ  видахъ  обезпечешя  исполнен1я  этихъ 
посл^днихъ  обязательствъ  недЬйствительнымъ,  то  только  въ  случаяхъ  предъ- 
явлетя  должникомъ  возражен1я  о  его  недМствительности,  да  и  то  только, 
разумеется,  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  бы  добровольная  неустойка  была  уста- 
новлена въ  разм'Ьр'Ь  высшемъ  противъ  установленной  закономъ,  но  не  низ- 
шемъ,  а  также  когда  бы  она  была  ими  вовсе  устранена,  вслЬдств1е  того,  что 
только  установлен1емъ  ея  въ  разм']^р]^  высшемъ  могутъ  быть  нарушены  инте- 
ресы должника.  Зат4мъ,  относительно  послЬдствШ  признания  услов1я  о  добро- 
вольной неустойке  недМствительнымъ  въ  этихъ  случаяхъ  нельзя  не  при- 
знать, что  посл4дств1емъ  этого  должна  быть  не  отм-Ьна  всякой  неустойки,  но 
только  отм']^на  неустойки  добровольной  и,  затЪмъ,  замена  ея  неустойкой  за- 
конной, на  томъ  основанш,  что  допустимой  въ  этихъ  стучаяхъ  представляется 
только  эта  посл^^днля.  Въ  одномъ  частномъ  правиле  нашего  закона,  и  именно 
въ  28  ст.  Хи  т.  2  ч^  полож.  о  наймЬ  на  сельск1я  работы,  выражено,  впро- 
чемъ,  прямое  воспрещеше  включать  въ  договоры  о  найм^  рабочихъ  услов1я 
о  взыскан1яхъ  и  вычетахъ  съ  рабочихъ,  не  предусмотр'Ьнныхъ  50  и  51  ст. 
этого  положен1я,  которыми  опред'Ьляется  разм4ръ  тЬхъ  штрафовъ,  которые 
ими  дозволяется  хозяину  налагать  на  рабочихъ.  Д-Ьло,  однакоже,  въ  томъ, 
что  правило  это,  какъ  постановлен1е  специальное,  никакому  распространитель- 
ному прим-Ьнеюю  подлежать  не  можетъ,  всл-Ьдствхе  чего  изъ  него  не  могутъ 
быть  извлекаемы  никак1е  аргументы  въ  подкрёплеше  иоложен1я  о  безусловной 
недопустимости  по  нашему  закону  обезпечен1Я  исполнен1я  обязательствъ  не- 
устойкой добровольной  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  оиа  установлена  закономъ, 
гЬмъ  6ол4е,  что  указываемые  въ  этихъ  законахъ  т*  штрафы,  право  наложешя 
Боторыхъ  на  рабочихъ  предоставляется  нанимателю,  отличаются,  по  зам^чашю 
Геренштейна,  сд-Ьланному  въ  его  замЬтк* — „Неустойка  и  штрафъ"  (Суд.  Газ. 
1896  г.,  ^^  52),  отъ  неустойки  въ  томъ  отпошен1и,  что  законами  этими  право 
наложен1я  означенныхъ  штрафовъ  на  рабочихъ  предоставляется  самому  хозяину 
безъ  суда,  причемъ  ему  предоставляется  и  право  взыскивать  ихъ  прямо  по- 
средствомъ  вычета  ихъ  изъ  платы,  сл-Ьдуемой  имъ,  между  т1>мъ  какъ  такое 
внесудебное  осуш;ествлеше  права  на  получен1е  неустойки  закономъ  не  пре- 
доставляется, всл'Ьдств1е  чего  законы,  дозволяющ1е  налагать  таюе  штрафы, 
и  не  могутъ  считаться  подлежащими  распространительному  прим4нетю.  Въ 
виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что  и  наложен1емъ  такихъ  штрафовъ  все 
же  могутъ  быть  затронуты  только  интересы  рабочихъ,  и  въ  отношен1и  уни- 
чтожен1я  таковыхъ  нельзя  не  признать,  что  они  могутъ  подлежать  отм^н*, 
какъ  недействительные,  также  точно  не  вообще,  а  не  иначе  какъ  вследств1е 
предъявлешя  рабочими  возражен1я  о  ихъ  недЬйствительности.  Ес1и  вообще 
считать  правильнымъ  то  положете,  что  и  услов1е  о  добровольной  неустойке 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  въ  видахъ  обезпечен1я  исполнен1я  того  или  другого 
обязательства  неустойка  установлена  закономъ,  можетъ  быть  отменяемо,  какъ 
недействительное,  только  вследств1е  возражен1я  должника  о  его  недопусти- 
мости, то  само  собой  следуетъ  также  признать,  что  до  предъявлен!я  имъ  этош 
возражешя  условае  о  добровольной  неустойке  должно  иметь  силу  не  только 
тогда,  когда  имъ  обезпечено  исполнеше  какого-либо  обязательства  между  част- 
шаш  лицами  и  въ  ихъ  числе,  напр.,  и  задаточной  росписки  о  запродаже  иму- 
щества недвижимаго,  но  и  тогда,  когда  имъ  обезпечено  исполнеше  какого- 
либо  договора  съ  казной  и,  притомъ,  всякаго  договора,  какъ  напр.,  договора 
подряда  и  поставки,  договора  найма  имущества  и  проч. 

Относитатьно,  затемъ,  обязанности  уплаты  неустойки  по  добровольному 
условш,  т.-е.  неустойки  добровольной,  въ  правиле  1585  ст.  X  т.  постановлено, 
что  неустойка,  определенная  въ  самомъ  договоре,  взыскиваетсд  въ  томъ  ко- 
личестве, въ  какомъ  назначена,  но  независимо  отъ  взыскащя  по  неиснолненш 
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самаго  договора,  во1ч)рый  и  при  взысканш  неустойки  остается  въ  сиЛ,  разв'Ё 
бы  въ  содержаши  договора  было  означено,  что  платежомъ  неустойки  онъ  пре- 
кращается. Постановлен1е  это  указываеть  прежде  всего  на  то,  что  у  насъ 
неустойка  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  принимаема  въ  значети  от- 
ступного, или  въ  томъ  значеши,  чтобы  посл'Ёдствхемъ  ея  уплаты  могло  быть, 
какъ  замЬтилъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  198),  освобождеше 
отъ  исполнешя  самаго  обязательства,  за  исключен1емъ  ткхъ  случаевъ,  когда 
бы  сами  стороны  въ  договор*  придали  ей  такое  значеше.  Не  совс^мъ  опре- 
д^штельнымъ  представляется  указате  правила  этой  статьи  на  то,  что  не- 
устойка подлежитъ  взыскан1Ю  независимо  отъ  взыскашя  по  неисполнению  са- 
маго договора,  всл']^дств1е  того,  что  взыскате  по  неисполнетю  договора  мо- 
жетъ заключаться,  какъ  известно,  въ  требованш  доставлен1Я  не  только  самаго 
предмета  обязательства,  но  и  т^хъ  убытковъ,  которые  могли  посл^Ьдовать  отъ 
его  неисполнешя.  Правомъ  римскимъ  допускалось,  напротивъ,  предъявлен1е 
требован1я  о  платеже  неустойки  вмЬстЬ  съ  требовашемъ  какъ  объ  исполнеши 
обязательства,  такъ  и  возм^щешн  послЬдовавшихъ  отъ  неисполнен1я  его  убыт- 
ковъ только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  право  на  совместное  предъявлен1е  нхъ 
было  предоставлено  верителю  договоромъ,  при  отсутствии  же  соглап1ен1я  объ 
этомъ  за  в^рителенъ  признавалось  право  требовать  или  уплаты  неустойки, 
или  же  исполнешя  обязательства  и  убытковъ.  НовМшими  законодательствами, 
уложешями  саксонскимъ  и  итальянскинъ^  верителю  хотя  и  предоставляется 
право  требовать  неустойку  и  исполнеше  обязательства,  но  при  этомъ,  одна- 
коже,  неустойк'Ь  присваивается  значен1е  какъ  бы  возм^щевия  убытковъ,  по- 
слЬдовавшихъ отъ  его  неисполнешя,  почему  ими  и  не  дается  в-Ьрителю  права 
требовать  одновременно,  какъ  ихъ  возм^^щешя,  такъ  и  уплаты  неустойки.  Нашъ 
законъ,  напротивъ,  не  опред^ляеть  съ  точностью,  что  сл-Ьдуетъ  разуметь  подъ 
взыскашемъ  съ  должника,  независимо  отъ  неустойки,  по  неисполнешю  самаго 
договора,  всл*дств1е  чего  и  не  можетъ  не  возникнуть  вопросъ — слЪдуетъ  ли 
это  указан1е  закона  разуметь  въ  томъ  смысл**,  что  имъ  предоставляется  право 
требовать  совместно  съ  неустойкой  только  ислолнен1я  самаго  обязательства, 
или  же,  кром*  этого,  и  возмЬщенхя  убытковъ,  посл-Ьдовавшихъ  отъ  его  неис- 
полнен1Я?  Большинство  нашихъ  цивилистовъ,  и  именно:  Марковъ  (Граж. 
прак.  кас.  сената,  стр.  132),  М.  Л.  въ  его  отв^гЬ  на  завитку  Любавскаго 
(Юрид.  В-Ьст.  1871  г.,  кн.  5,  стр.  84),  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш, 
стр.  275),  .1якубъ  въ  его  стать* — „Сущность  договора  о  неустойк*"  (Суд. 
Газ.  1891  г.,  №  24),  Боровиковсюй  въ  его  стать* — „Законъ  и  судейская  со- 
в*сть'*  (Отчетъ  судьи,  т.  I,  стр.  248)  и  Гольмстенъ  въ  его  стать* — „Юриди- 
ческая конструкция  добровольной  неустойки**  (Юрид.  Л*т.  1891  г.,  кн.  3, 
стр.  198),  а  также  и  сенатъ  (р*ш.  1869  г.  №  310;  1870  г.  №  877;  1871  г. 
Л?  175;  1872  г.  №  588  и  друг.)  разр*шаютъ  этотъ  вопросъ  въ  том'ь  смысл*, 
что  неустойка  можетъ  подлежать  взысканхю  совм*стно  не  только  съ  требова- 
шемъ объ.  исполнен1и  самаго  обязательства,  но  и  съ  требован1емъ  о  возм*- 
щен1и  убытковъ,  посл*довавшихъ  отъ  его  неисполнен1я.  Вс*  они  осповываготъ 
такой  отв*тъ  на  этотъ  вопросъ  на  соображенхи  самаго  значешя  неустойки  по 
нашему  закону,  какъ  штрафа  или  пени  за  неисправность  въ  исполненш  обя- 
зательства, не  зам*няющаго  собой  ни  въ  какомъ  случа*,  ни  требовашя  объ 
исполнеши  самаго  обязательства,  ни  требован1я  о  возм*ш;еши  убытковъ,  по- 
сл*довавшихъ  отъ  его  неисполнен1я,  почему,  по  игь  мн*шю,  и  указаше 
1585  ст.  X  т.  на  то,  что  неустойка  взыскивается  независимо  отъ  взыскашя 
по  неисполнешю  самаго  договора,  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл*, 
что  взыскан1е  неустойки  не  должно  оказывать  никакого  вл1яшя  на  ^фуг^я  по- 
сл*дств1я  неисполнен1я  обязательства  и  не  должно  ослаблять  ихъ,  т.-е.  не 
должно  устранять  обыкновенныя  посл*дств1я  его  неисполнен1я,  заключаюпцяся, 
во  1-хъ,  въ  прав*  на  предъявлен1е  требован1я   о  понудительномъ  его  испол- 
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ненш,  и  во  2-хъ,  въ  прав'Ь  на  предъявлеше  требовашя  о  взысканш  убытковъ, 
посл^овавшихъ  отъ  его  неисполнения. 

Въ  смысле  противоположномъ  изложенному  заключетю,  и.1и  въ  томъ 
смысле,  что  предъявлеше  совм^^тно  требованШ  о  взыскании  убытковъ  и  не- 
устойки не  должно  считаться  допустимымъ,  разрЬшаютъ  этотъ  вопросъ  Пестр- 
жецк1й  въ  его  стать* — „Неустойка,  лихва  и  личное  задвржан1е  за  долги" 
(Суд.  В-Ьст.  1870  г.,  №  27)  и  ЛюбавскШ  въего  залгЬткЬ — „Замена  неустойкой 
взыскание  убытковъ"  (Юрид.  В-Ьст.  1871  г.,  кн.  4,  стр.  113 — 114).  Основы- 
вають  они  это  заключеше  ихъ  на  томъ,  главнымъ  образомъ,  соображеши, 
что  указаше  правила  1585  ст.  X  т.  на  то,  что  неустойка  подлежитъ  взыска- 
нш независимо  отъ  взыскашя  по  неисполнен1Ю  самаго  договора,  должно  быть 
понимаемо  въ  томъ  смыслЬ,  что  требоваще  о  взыскаши  неустойки  не  можетъ 
устранять  только  требован1я  объ  исполнен!  и  обязательства,  но  не  требовашя 
о  в.зыскаши  убытковъ,  посл'Ьдовавшихъ  отъ  его  неисполнения,  и  что  всл^д- 
ств1е  этого  и  неустойка,  согласно  этого  указан1я,  должна  быть  принимаема 
въ  значеши  такого  взыскан1я,  которое  зам^няетъ  собой  взыскан1е  убытковъ, 
и,  почему,  предъявлен1е  требован1я  о  ея  взыскаши  должно  исключать  воз- 
можность предъяБлен1я  требован1я  о  взыскан1и  посл^днихъ  за  нсключешемъ, 
по  зам']^чашю  Пестржецкаго,  разв*]^  только  тЬхъ  случаевъ  когда  бы  стороны 
договора  придали  ей  другое  значен1е  и  допустили,  зат^^мъ,  взыскаше  ея  со- 
вм']Ьстно  со  вяыскашемъ  убытковъ.  Въ  такомъ  же  значеши,  по  зам^чашю  соб- 
ственно Любавскаго,  у  насъ  должна  быть  принимаема  одинаково,  какъ  не- 
устойка добровольная,  такъ  и  неустойка  законная,  всл*дств1е  чего  и  предъ- 
явлеше взыскашя  посл:]^ней  также  должно  исключать  возможность  предъявле- 
шя  взыскашя  убытковъ.  Также  и  по  мнЪшю  Змирлова,  выраженному  имъ  въ 
его  стать* — „О  недостаткахъ  напшхъ  гражданскихъ  законовъ"  (Жур.  гр.  и  уг. 
пр.  1885  г.  кн.,  6,  стр.  65),  въ  виду  того  обстоятельства,  что  въ  нашемъ  за- 
кон* не  говорится,  чтобы  кредиторъ  им*лъ  право  взыскивать,  сверхъ  не- 
устойки, и  вознаграад;еше  за  убытки,  сл*дуетъ  скорее  полагать,  что  и  у  насъ 
неустойка  должна  быть  принимаема  за  вознаграждеше  убытковъ,  понесенныхъ 
кредиторомъ  отъ  неисполнешя  обязательства,  подобно  тому  какъ  и  по  ко- 
дексу Наполеона,  изъ  котораго,  какъ  можно  полагать,  вслЬдств1е  отсутств1я 
въ  нашихъ  прежнйхъ  законахъ  общихъ  правилъ  одоговорахъ,  было  заимство- 
вано и  правило  1585  ст.  и  которымъ  признано,  что  неустойка  есть  возна- 
гражден1е  убытковъ,  понесенныхъ  кредиторомъ  по  случаю  неисполнеахя  обя- 
зательства. Мн*Н1е  Мейера  по  этому  вопросу  представляется,  напротивъ,  не 
вполн*  опред*лительнымъ,  всл*дств1е  того,  что  онъ,  высказавъ  сперва,  что 
неустойка  нередко  устанавливается  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бываетъ  затрудни- 
тельно определить  количество  убытковъ,  могущихъ  последовать  отъ  неиспол- 
нешя договора,  затЬмъ  утверждаетъ,  что  платежъ  неустойки  не  освобождаетъ 
отъ  обязанности  исполнен1я  самаго  договора  и  не  прекращаетъ  его  (Рус.  гр. 
пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  197— 198).  Недостаточно  опредЬлительнымъ  по  этому 
вопросу  представляется  также  и  заключеше  Шершеяевича,  по  мн-Ьтю  кото- 
раго неустойка  должна  быть  принимаема  у  насъ  въ  двоякомъ  значенш,  и 
именно  по  общему  правилу  въ  значен1и  средства  понужден1я  должника  къ 
нсполнен1ю  обязательства  и  по  исключентю  въ  значеши  опред*лен1Я  количе- 
ства убытковъ,  могущихъ  последовать  отъ  его  неисполнен1я,  почему  должны 
быть  ДВ0ЯК1Я  и  пос^^дств1я  ея  установлен1я,  и  именно  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  она  им*етъ  значен1е  средства  понуждешя  къ  исполнешю  обязательства, 
уплата  ея  не  можетъ  освобождать  должника  отъ  исполнен1я  обязательства,  а 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  она  представляется  въ  последнемъ  значенш,  напро- 
тивъ, уплата  ея  должна  прекращать  главное  обязательство  (Учеб.  рус.  гр.  пр., 
над.  2,  стр.  382). 

Найти,  однакоже,  въ  нашемъ  закон*  как1я-либо  указания  на  то,.^^(^ 
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нашъ  законъ  присваивалъ  неустойв'Ь  это  последнее  значен1е,  въ  немъ  нельзя, 
всл4дств1е  чего  и  указаше  Шершеневича  на  двоякое  значен1е  неустойки  у 
насъ  представляется  совершенно  нвсоотв4тствующимъ  опред-Ьлешю  ея  зна- 
чен1Я,  даваемому  нашимъ  закономъ,  почему  также  указан1е  и  на  двояк1я  по- 
сл:]^дств1я  ея  уплаты  представляется  также  неим^ющимъ  никакой  опоры  въ 
нашемъ  закон'Ё,  и  всл^Ьдств1е  чего  должно  быть  оставлено  въ  сторон'Ь.  Осо- 
бенно, впрочемъ,  подробному  и  тщательному  разсмотр'Ьнхю  подвергь  занимаю- 
пцй  насъ  вопросъ  Пергаментъ,  который;  высказавъ  сперва,  что  если  ограни- 
читься только  грамматическимъ  толкованхемъ  правила  1585  ст..  то  и  положе- 
ше,  высказанное  въ  его  разр^шен1е  большинствомъ  нашихъ  цивилистовъ  и 
сенатомъ  не  можетъ  быть  не  признаваемо  вполн*]^  еснователънымъ;  но  что 
если  только  обратиться  къ  его  толковашю  логическому  и  историческому,  т.-е. 
принять  во  вниманхе  процессъ  ея  создатя,  то  неминуемо  придется  придти 
къ  разр']^шен1ю  его  въ  смысл^Ь  противоположномъ.  Разсматривая,  загЬмъ,  про- 
цессъ создания  правила  этой  статьи,  онъ  указываетъ  прежде  всего  на  то,  что 
ни  одно  изъ  узаконен1й,  лока:^анныхъ  въ  числ'Ь  его  источниковъ,  на  самомъ 
дктЬ  за  источникъ  его  принимаемо  быть!  не  можетъ,  какъ  не  имеющее  соб- 
ственно никакого  къ  нему  отношения,  и  что  на  самомъ  л,Ьа%  всл^^дств1е  от- 
сутств1я  его  въ  нашихъ  прежнихъ  узаконен1Яхъ,  представляется  бохЬе  правдо- 
подобнымъ  предположен1е  о  заимствоваши  его  изъ  австрШскаго  права,  за  под- 
тверждеше  чему  могутъ  быть  принимаемы,  но  его  мн*н1Ю,  сл4дуюпця  обстоя- 
тельства: во  1-хъ,  то,  что  употребленные  въ  нашемъ  закон*  объ  обезпечейи 
обязательствъ  термины — „укрепляемы  и  обезпечиваемы"  представляются  за- 
имствованными изъ  австр1йска1Ч)  права  и,  во  2-хъ,  то,  что  самъ  составитель 
свода  нашихъ  законовъ,  Сперанск1й,  высказалъ,  какъ  это  видно  изъ  Обозр4- 
Н1я  книгъ  и  главъ  Свода  Законовъ  Гражданскихъ,  пом*щеннаго  въ  „Архив^^ 
историческихъ  и  практическихъ  св^д-Ьшй"  Калачева  (1859  г.  кн.  2,  стр.  24), 
что  есть  мн^ше,  что  залогъ  принадлежитъ  къ  наличнымъ  имуществамъ — ^пв 
гегит,  между  гЬмъ  какъ  въ  АвстрШскомъ  уложен1и  онъ  отнесенъ  къ  обяза- 
тельствамъ,  и  что  схе  последнее  кажется  удобнее,  почему  постановлешя  о 
залогЬ  и  сл^дуетъ  включить  въ  особый  разд^лъ  объ  обязательствахъ  объ 
укр*плеши  договоровъ.  Признавая  въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  почти  до- 
казаннымъ  заимствовате  правила  1585  ст.  изъ  аналогичнаго  ему  постановле- 
н1я  уложешя  австр1йскаго,  указываюш;аго,  что  неустойка  есть  не  что  иное, 
какъ  вознаграждеше  за  уш;ербъ,  Пергаментъ,  дал4е,  задается  вопросомъ  о 
томъ — какимъ  образомъ  можетъ  быть  объяснено  такое  извращеше  понят1я  не- 
устойки, установленное  этимъ  посл*днимъ  уложенхемъ,  какое  выражено  въ 
правил*  1585  ст.  нашего  закона?  Отв'Ьтъ  на  каковой  вопросъ  онъ  и  усматри- 
ваетъ  въ  томъ  обстоятельств*,  что  СперанскШ  не  понялъ  истиннаго  значешя 
постановлен1я  уложен1я  австрхйскаго,  будучи  въ  отношети  его  понимашя  вве- 
денъ  въ  заблуждеше  комментархемъ  этого  уложен1я  Цейлера,  единственнымъ 
въ  то  время  толковавшаго  его,  всл*дств1е  см-Ьшешя  имъ  понят1й  неустойки 
и  отступного,  въ  томъ  смысл*,  что  на  его  основанш  в*рителю  должно  при- 
надлежать право  одновременно  требовать,  какъ  исполнешя  самаго  обязатель- 
ства, такъ  и  платежа  неустойки,  каковое  толкован1е  его  имъ  и  выражено  во 
второй  части  правила  1585  ст.  словами  „разв*  бы  въ  содержан1и  договора 
было  означено,  что  платежомъ  неустойки  онъ  прекращается",  заключающее 
въ  себ*  ясное  указаше  на  возможность  обращен1я  неустойки  по  вол*  сторонъ 
договора  въ  отступное,  но  каковое  постановление  нисколько,  однакоже,  не 
устраняетъ  принципа  кумулящи,  установленнаго  въ  первой  части  этой  статьи, 
допускающей  одновременное  взыскан1е  неустойки  и  требовашя  исполнен1я 
самаго  обязательства.  Дал*е,  Пергаментъ  останавливается  подробно  на  разъ- 
яснен1и  того — въ  какомъ  смысл*  и  въ  какихъ  пред*лахъ  сл*дуетъ  понимать 
этотъ  приндипъ   въ  томъ  вид*,    въ  какомъ  онъ   выраженъ   въ  рШ№^  этой 
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статьи.  Если  въ  видахъ  выяснешя  этого  вопроса  принимать  во  внимаше  опять» 
какъ  постановлен1е  уложешя  австр1йскаго,  такъ  и  данное  ему  объяснеше 
Цейлеромъ,  то  возмоа(сно,  по  его  мн'Ьнхю,  придти  къ  тому  заключешю,  что 
СперанскШ  им^^ъ  въ  виду  допустить  правиломъ  этой  статьи  только  одновре- 
менное взыскаше  неустойки  съ  требован1емъ  объ  исполнети  самаго  обяза- 
тельства, но  никакъ  не  одновременное  взыскап1е  неустойки  и  убытковъ,  по- 
слЛдовавшихъ  отъ  его  неисполнен1Я,  подкр4плея1емъ  каковому  положетю  мо- 
жетъ  служить,  по  его  мн-Ьн^ю,  и  логическое  толкован1е  правила  этой  статьи, 
слова  которой — „по  неисполнеюю  самаго  договора"  справедливее  понимать  въ 
томъ  смыслЬ,  что  они  относятся  только  къ  самому  исполнен1ю  договора,  но 
не  ко  взысканш  послЬдовавшихъ  отъ  неисполнешя  его  убытковъ,  а  равно  и 
н4которыя  друпя  частныя  постановлешя  нашего  закона,  какъ  напр.,  23  и  79 
ст.  ХУШ  книги  Свода  Военныхъ  постановлен1й,  изъ  которыхъ  въ  первой  ска- 
зано, что  „неустойка  должна  соответствовать  тому  вреду  или  убытку,  кото- 
рый можетъ  последовать  для  казны  отъ  невыполнен1я  или  несвоевременнаго 
исполнения  договора",  а  во  второй,  что  „ни  съ  за^юговъ,  ни  съ  имущества 
подрядчика  не  взыскиваются  убытки,  которые  можетъ  понести  казна,  произ- 
водя заготовлен1е  собственнымъ  распоряжешемъ  при  неисправности  подряд- 
чика, который,  заплативъ  полную  неустойку,  определенную  услов1ями  дого- 
вора, освобождается  отъ  исполнешя  принятаго  имъ  на  себя  обязательства" 
а  также  Высочайше  утвержденное  мнен1е  Государственнаго  Совета  по  делу 
подполковника  Балашова  и  купца  Новикова,  помеп1,енное  въ  Сборнике  Вы- 
сочайше утвержденныхъ  мненШ  Государственнаго  Совета  по  гражданскимъ 
деламъ  (т.  II,  №  77),  въ  которомъ  высказанъ  такой  же  взглядъ  на  значеше 
правила  1565  ст.  На  основанхи  этихъ  данныхъ  и  соображенШ  Нергаментъ  и 
приходить  къ  тому  заключешю  въ  разрешеше  занимающаго  насъ  вопроса» 
что  и  у  насъ  следуетъ  считать  доцустимымъ  никакъ  не  совместное  взыскаше 
неустойки  и  убытковъ,  последовавшихъ  отъ  неисполнешя  обязэ,тельства,  а 
взыскаше  только  того  или  другого  по  выбору  кредитора  (Добровольная  не- 
устойка, стр.  251 — 266).  Заключен1е  это  вполне  разделяетъ  и  Васьковсшй  въ 
его  редензш  на  означенное  сочинен1е  Пергамента,  считая  приведенныя  имъ 
въ  его  основан1е  данныя  и  соображенш  настолько  вескими,  что  имъ  должна 
считаться  устраненной  возможность  разрешения  его  въ  иномъ  смысле  (Жур.  Мин. 
Юст.  1899  г.,  кн.  7,  стр.  148 — 151).  Основашемъ  къ  опровержен1Ю  правиль- 
ности этого  заключен1я,  по  замечан1ю  Бергамента,  не  можегъ  служить  и  то 
обстоятельство,  что  некоторыми  правилами  закона  о  неустоЙI^е  допускается 
совместное  взыскаше,  какъ  неустойки,  такъ  и  последовавшихъ  отъ  неисполне- 
тя  договора  убытковъ,  какъ  напр.,  правилами  641  и  1575  ст.  X  т.,  дозволяю- 
щими предъявлеше  требованШ  о  совместномъ  взыскан1и,  какъ  неустойки,  такъ 
и  процентовъ  на  незаплаченный  капиталъ,  а  также  правиломъ  208  ст.  X  т. 
полож.  о  казен.  подр.  и  пост.,  указывающимъ,  что  съ  неисправнаго  подряд- 
чика взыскивается  положенный  закономъ  штрафъ  и  вместе  съ  нимъ  казенный 
убытокъ  отъ  передачи  при  покупке  или  найме  на  счетъ  подрядчика  быть  мо- 
гуп;1й  по  сравнен1ю  съ  ценою  подряда  или  поставки. 

Изъ  того  обстоятельства,  что  Нергаментъ  говоритъ  о  недопустимости  у 
насъ  совместнаш  предъявления  требовашя  о  взыскаши  неустойки  и  убытковъ, 
последовавшихъ  отъ  неисполнения  обязательства,  по  правилу  собственно  1585  ст., 
допускающей  включен1е  въ  договоры  услов1я  о  платеже  неустойки  доброволь- 
ной, и  въ  то  же  время  ничего  не  говоритъ  о  значеши  у  насъ  неустойки  за- 
конной, вполне  возможно  выведеше  того  заключен1я,  что,  по  его  мнешю,  не- 
допустимымъ  у  насъ  совместное  предъявленхе  требован1Й  о  взыскан1и  неустойки 
и  убытковъ,  последовавшихъ  отъ  неисполнешя  обязательства,  должно  считаться 
только  по  отношен1Ю  предъявлен1Я  требовашй  о  платеже  неустойки  добро- 
вольной. Если,  затемъ,  въ  виду  отсутствхя  въ  напгихъ  прежнихълзакон^яхъ 
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чего-либо  аодобнаго  правилу  этой  статьи  и  возможно  считать  вполн'Ь  правдо- 
подобнынъ  предположение  о  заимствоваши  ел  изъ  какого  либо  законодатель- 
ства иностраннаго  и  даже  не  изъ  Наполеонова  кодекса,  какъ  предполагаетъ 
Змирловъ,  а  именно  изъ  уложен1я  австрШскаго,  какъ  утверждаетъ  Пергаментъ, 
то  все  же  въ  виду  полнаго  при  еа  заимствоваши  изъ  посл']^дняго  извращешя 
смысла  его  постановлен1я  о  ней,  врядъ  ли  представляется  возможнымъ  утвер- 
лкдать,  чтобы,  несмотря  на  это,  постановлеше  этой  статьи  нашего  закона  под- 
лежало обязательно  прим^нетю  въ  смысл^^  того  постановлен1Я  уложетя  австрШ- 
чзкаго,  изъ  котораго  оно  заимствовано,  потому  что  при  неизв-Ьстности  т4хъ 
мотивовъ,  которые  вызва^ти  появлеше  его  въ  нашемъ  закон'Ь  въ  такомъ  его 
вид]^  и  съ  такими  значительными  отступлен1ями  отъ  постановленхя  посл'Ьдняго 
уложешя,  врядъ  ли  представляется  возможнымъ  допущете  исправлетя  его 
въ  смысл*  посл4дняго  постановлешя  въ  виду,  какъ  полагаетъ  Пергаментъ, 
изложен1я  его  въ  нашемъ  закон*  въ  извраш:енномъ  вид*,  всл*дств1е  недора- 
зум*н1я  или  непониман1я  точнаго  смысла  его  Сперанскимъ — составителемъ 
нашего  Свода  законовъ,  бывшаго  введеннымъ  въ  этомъ  отношеши  въ  заблу- 
^деше  комментар1емъ  Цейлера.  На  самомъ  д*л*  нельзя,  кажется,  не  считать, 
что  въ  виду  коренного  отлич1я  этого  постановлен1я  нашего  закона  отъ  ана- 
логичнаго  ему  постановления  уложен!я  австр1Йскаго,  объяснен1е  его  въ 
смысл*  посл*дняго  представляется  уже  не  логическимь  его  толковашемъ, 
какъ  полагаетъ  Пергаментъ,  а  такимъ  его  исправлен1емъ,  которое  можетъ 
считаться  допустимымъ  только  въ  порядк*  законодательномъ,  т*мъ  бол*е 
<^ще  потому,  что  и  самъ  Пергаментъ  утверждаетъ,  что  при  грамматнческомъ 
-его  толковаши  оно,  по  смыслу  его,  представляется  такимъ,  за  какое  его  при- 
нимаютъ  большинство  нашихъ  цивилистовъ  и  сенатъ.  Не  могутъ,  зат*мъ,  слу- 
ЯБИть  достаточнымъ  подкр*плешемъ  правильности  объяснен1я  правила  1585  ст., 
предлнгаемаго  Пергаментомъ,  ни  указанныя  имъ  н*которыя  частныя  поста- 
новлен1я  нашего  закона,  въ  которыхъ  выражены  указан1я  на  недопустимость 
совм*стнаго  предъявлешя  требоватй  о  в:шскан1и  неустойки  и  убытковъ,  по- 
сл*довавшихъ  отъ  неисполнен1Я  обязательства,  всл*дств1е  того,  что  у  насъ 
частныя  постановлешя  закона  нерЬдко  представляются  вовсе  несогласован- 
ными съ  его  постановлен1ями  обш;ими,  а  также  потому,  что  среди  его  част- 
Ш1хъ  постанов.1ен1й  возможно  встрЬтить  друпя  противоположныя  первьпгь, 
почему  каждое  изъ  нихъ  и  приходится  принимать  за  такое  исключительное 
постановлеше,  которое  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  принимаемо  во  вни- 
ман1е  съ  ц*лью  выяснешя  точнаго  смысла  его  постановленШ  общихъ,  ни  ука- 
занное имъ  Высочайше  утвержденное  мн*н1е  Государственнаго  Сов*та  по 
д*лу  Балашова  и  Новикова,  какъ  не  распубликованное  для  общаго  руковод- 
ства въ  Собраши  Узаконений,  и  не  могущее  быть,  поэтому,  принимаемо  во 
внимаше  съ  ц*лью  объяснения  правила  этой  статьи,  какъ  его  аутентическое 
"толковаше.  Хотя,  зат*мъ,  и  нельзя  не  согласиться  съ  указашемъ  Пергамента 
на  н*которую  нелогичность  правила  этой  статьи,  какъ  правила,  заключаю- 
п^аго  въ  себ*  см*шен1е  понят1Й  неустойки  и  отступного,  но  д*ло  въ  томъ, 
что  одно  это  обстоятельство  врядъ  ли  возможно  принимать  за  поводъ  къ 
исправлешю  его  въ  смысл*  аналогичнаго  ему  постановлен1Я  уложенгя  австрШ- 
скаго.  Въ  вйду  невозможности  по  изложеннымъ  соображвн1Ямъ  считать  пра- 
вильнымъ  объяснен1е  правила  1585  ст.,  предлагаемое  Пергаментомъ,  нельзя, 
разум*ется,  признать  соотв*тствующим'ь  точному  смыслу  ея  и  отв*тъ  на  за- 
нимаюшдй  насъ  вопросъ,  данный,  какъ  имъ,  такъ  равно  Пестржецкимъ,  Лю- 
бавскимъ  и  Змирловымъ,  всл*дств1е  того,  что  ни  въ  ней,  ни  въ  другихъ  по- 
становлетяхъ  нашего  закона  о  неустойк*  за  исключен1емъ  одного  только 
частнаго  и  исключительнаго  постановлен1я,  указаннаго  Пергаментомъ,  нельзя 
найти  ни  мал*йшихъ  указан1й  на  то,  чтобы  неустойка  у  насъ  когда-либо 
представлялась  въ  значеши  не  штрафа  или  пени,  устанавливаем^^х:^^дь  бы 
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въ  навазаше  за  неисполнен1е  обязательства,  а  эквивалентоыъ  посл^довавшихъ 
отъ  неисполнен1я  его  убытвовъ,  и  въ  виду  чего,  и  высказанное  ими  въ  раз- 
рЬшеше  его  завлючеше  также  должно  быть  отвергнуто;  а  загЬнъ,  за  пра- 
вильный ответь  на  него,  несмотря  на  некоторую  неопред^ительность  пра- 
вила этой  статьи,  долженъ  быть  признанъ  отв'Ьтъ,  данный  большинствомъ  на- 
шихъ  цивилистовъ  и  сенатомъ,  кавъ  вполн'Ь  соотв']&тствующ1й  тому  значешю 
неустойки,  которое  присваивается  ей  нашимъ  закономъ,  и  почему  предста- 
ВЛЯЮЩ1ЙСЯ  наибол^^  правильно  объясняющимъ  точный  смыслъ  правила  этой 
статьи.  Сл^дуетъ  только  данный  ими  въ  разр^шенхе  этого  вопроса  отв^^тъ 
признать  относящимся  и  къ  опред^Ьлешю  посл'Ьдств1Й  уплаты  неустойки  за- 
конной, какъ  им'Ьющей  по  нашему  закону  значеше  одинаковое  съ  неустойкой 
добровольной,  всл*дств1е  чего  и  признать,  что  и  взыскать  этой  последней 
должно  считаться  допустимымъ  совм^ктно  какъ  съ  требоватями  объ  испол- 
неши  самаго  обязательства,  такъ  и  съ  требованхемъ  посл^^довавпшхъ  отъ  его 
неисполнен1я  убытковъ,  за  исключетемъ,  разум'Ьется,  т^хъ  случаевъ,  когда 
самъ  законъ  въ  его  спец1альныхъ  постановлешяхъ  указываетъ  на  недопусти- 
мость совм'Ьстнаго  В8ыекан1я  неустойки  и  убытковъ,  подтверясдеше  каковому 
положешю  можетъ  бшъ  выведено  также  отчасти,  какъ  изъ  правила  2089  ст.  X  т.^ 
тавъ  какъ  изъ  него  возможно  выведете  того  заключетя,  что  обязанность 
платежа  по  заемному  письму  законной  неустойки  нисколько  не  освобождаетъ 
должника  отъ  обязанности  платежа,  какъ  убытковъ,  происходящихъ  оагь  его 
неисполнетя,  установленныхъ  закономъ  процентовъ,  такъ,  затЪмъ,  и  изъ  пра- 
вила 208  ст.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  которая  прямо  указываетъ  на 
обязанность  неисправнаго  подрядчика  платить  не  только  штрафъ,  т.-е.  уста- 
новленную закономъ  неустойку,  но  вм4ст4  съ  нимъ  и  убытки,  могущее  быть 
понесенными  казной  отъ  его  неисправности. 

Въ  то  время,  какъ  размЬръ  законной  неустойки  опред-Ьдяется  самимъ 
закономъ,  относительно  неустойки  добровольной  въ  правил*  1585  ст.  X  т.  по- 
становлено, что  неустойка,  опред^енная  въ  договор*,  взыскивается  въ  та- 
комъ  количеств*,  въ  какомъ  назначена,  изъ  какового  постановления  Поб^до- 
носцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  279),  Гольмстенъ  (Юрид.  Л-Ьт.  1891  г., 
кн.  3,  стр.  198),  Лякубъ  (Суд.  Газ.  1891  г.,  .V.  24),  Шершеневичъ  (Учеб.  рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  384),  и  Пергаментъ  (Добровольная  неустойка,  стр.  291), 
а  также  и  сенатъ  (р4ш.  1873  г.  №  1332;  1874  г.  №  636;  1875  г.  Ли  735; 
1876  г.  №  509  и  друг.)  выводятъ  то  заключен1е,  что  у  насъ  добровольная  не- 
устойка можегь  быть  определяема  по  соглашен1Ю  сторонъ  въ  любомъ  размер*, 
т*мъ  бол*е,  что  крайнШ  пред*лъ  добровольной  неустойки  нашимъ  закономъ 
указывается  только  для  губернШ  Черниговской  и  Полтавской,  каковое  ука^ 
зате,  какъ  слещальное,  и  можетъ  служить,  по  замЬчан1ю  Гольмстена,  под- 
твержден1емъ  тому,  что  закономъ  обпщмъ  опред-Ьлете  ея  размера  оставлено 
вполн*  на  волю  сторонъ.  Ером*  этого,  по  зам*чатю  Победоносцева  и  сената, 
опред'Ьлен1е  неустойки  этой  по  соглашен1Ю  сторонъ  должно  считаться  допу- 
стимымъ, какъ  въ  вид*  изв*стной  суммы,  уплачиваемой  единовременно,  такъ 
и  въ  вид*  пер1однческихъ  платежей,  подлежащихъ  уплат*  по  м*р*  допускае- 
мой должникомъ  просрочки  въ  исполненш.  По  зам*чан1ю  Пестржецкаго  (Суд. 
В*ст.  1870  г.,  Де  28),  соглашете  о  неустойк*,  напротивъ,  должно  быть  при- 
знаваемо нед*йствительнымъ  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  она  установлена 
въ  обезпеченхе  исполненхя  какого  бы  то  ни  было  долгового  обязательства  въ 
такомъ  разм*р*,  что  ею  прикрываются  лихвенные  проценты.  Также  Шерше- 
невичъ, Гольмстенъ  въ  изданныхъ  имъ  лекщяхъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  450),  и 
Пергаментъ  (Добровольная  неустойка,  стр.  310),  высказавши,  что  доброволь- 
ная неустойка  можетъ  быть  опред*ляема  у  насъ  въ  любомъ  разм*р*,  зат*мъ 
зам*чаютъ,  что  свобода  установлетя  этой  неустойки  въ  настоящее  время 
ограничивается  закономъ  24  Мая  1893  г. — „О  пресл*дованш  ростовшичесгахъ 
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дМствШ",  на  основае1и  котораго  установленная  соглашешемъ  сторонъ  не- 
устойка, если  только  должникъ  быль  вынужденъ  согласиться  на  ея  у  станс - 
влен1в  стЬснительными  обстоятельствами,  известными  в-Ьрителю,  или  же  когда 
иодъ  видомъ  ея  были  скрыты  чрезмерные  проценты,  можетъ  быть  признаваема 
недействительной  и  должникъ  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  ея  уплаты.  Дог 
зволяетъ  законъ  этотъ  признавать  недМствительнымь  соглашеше  о  чрезмер- 
ной неустойке,  установленной,  однакоже,  только  за  ссуду  капитала  и,  при- 
томъ,  когда  такое  соглашеше  представляется  уголовнымъ  преступлешемъ  — 
ростовщичествомъ,  вследствхе  чего  и  право  признан1я  его  недействительнымъ 
предоставляется  имъ  суду  уголовному.  Несмотря  на  такое  содержаше  этого 
закона,  все  же  нельзя,  кажется,  не  считать  допустимьшъ  признан1е  соглашешя 
о  чрезмерной  неустойке  недействительнымъ  и  судомъ  гражданскимъ  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  бы  при  производстве  въ  немъ  дела,  вследств1е  заявлен1я  долж- 
ника, обнаружилось,  что  установлеше  чрезмерной  неустойки  было  послед- 
ств1емъ  ростовщическихъ  действ1Й.  Во  всякомъ  случае,  въ  виду  установлешя 
этимъ  закономъ  известнаго  ограничетя  въ  отношенхи  определенгя  размера 
добровольной  неустойки  по  соглашешю  сторонъ  только  въ  обе8печвн1е  испол- 
нен1я  обязательствъ  о  ссуде  капитала,  нельзя  не  признать,  что  имъ  все  же . 
не  ограничивается  размерь  добровольной  неустойки  вообще,  вследствге  чего 
не  можетъ  быть  не  признаваемо  и  въ  настоящее  время  въ  полной  силе  то 
общее  правило,  въ  силу  котораго  следуетъ  считать  допустимымъ  у  насъ  опре- 
делен1е  добровольной  неустойки  по  соглашешю  сторонъ  въ  любомъ  размер* 
и,  притомъ,  какъ  въ  виде  одновременно  уплачиваемой  известной  суммы,  тавъ 
и  въ  виде  перюдическихъ  платежей,  могущихъ  наростать  въ  ихъ  размер* 
по  мере  допущешя  должникомъ  все  большей  и  большей  просрочки  въиспол- 
негаи  обязательства. 

Не  можетъ  быть  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  и  у  насъ  условхе  о 
добровольной  неустойке,  какъ  услов1е  объ  обезпеченш  исполнения  обязательства, 
представляется,  какъ  совершенно  верно  объяснили  Пестржеций  (Суд.  В'Ьст. 
1870  г!,  №  28),  Победоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  282),  Лякубъ  (Суд. 
Газ.  1891  г.,  Л?  24)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  384), 
а  также  и  сенатъ  (рЬш,  1867  г.  №  105;  1869  г.  №  68;  1870  г.  №  268;  1871  г. 
Ле  175;  1874  г.  №  625  и  друг.),  не  самостоятельнымъ,  но  придаточнымъ  къ 
соглашешю  о  главномъ  обязательстве,  могущемъ  вследствхе  этого  возникать 
то.тько  или  одновременно  съ  нимъ,  или  же  и  впоследствии,  но  никакъ  не  ранее 
его  и,  притомъ,  выражено  оно  можетъ  быть,  какъ  въ  главномъ  договоре,  такъ 
и  въ  особомъ  акте,  въ  каковомъ  случае  последшй  все  же  не  можетъ  быть 
почитаемъ  за  договоръ  самостоятельный,  какъ  представляющШся  только  при- 
даточнымъ къ  главному.  Но  замечан1Ю  Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш, 
стр.  284),  Лякуба  (Суд.  Газ.  1891  г.  .V.  24)  и  сената  (реш.  1874  г.  №  83), 
установлен1е  услов1я  о  неустойке,  какъ  объ  обезпеченш  обязательства,  можетъ 
считаться  вполне  допустимымъ  и  въ  техъ  случаяхъ.  когда  исполнеше  его  обез- 
печено  уже  и  какимъ-либо  другимъ  способомъ,  напр.,  поручительствомъ  или 
залогомъ,  а  по  объяснен1Ю  собственно  сената  и  Лякуба  можетъ  считаться  до- 
пустимымъ установлеше  ея  съ  целью  обезпечешя  исполнен1я  обязательства 
также  о  неустойке,  т.-е.  можетъ  считаться  допустимымъ  установленхе  неустойки 
за  неплатежъ  неустойки,  каковыя  замЬчашя,  въ  виду  отсутств1я  въ  нашемъ 
законе  воспрещешя  обезпечешя  обязательства  совместно  несколькими  спосо- 
бами, также  не  могутъ  быть  не  признаны  совершенно  правильными.  Въ  виду 
того,  что  услов1е  о  неустойке  представляется  не  самостоятельцымъ,  но  при- 
даточнымъ другому  главному  обязательству,  оно,  по  совершенно  верному  за- 
мечашю  Пестржецкаго  (Суд.  Вест.  1870  г..  Л?  28),  Победоносцева,  Лякуба 
(Суд.  Газ.  1891  г.,  №  24),  Шершеневича  и  сената  (реш.  1877  г.  Лё  84), 
должно  и  разделять  судьбу  главнаго  обязательства,  т.-е.  въ  .слуэае^лшзнашя 
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недМствительнымъ  посл']^няго  должно  отпадать  и  оно,  но,  по  за1гЬчан1ю  соб- 
ственно Шершеневича  и  сената,  не  наоборотъ,  т.-е.  признаше  нед-Ьйствитель- 
ньшъ  только  его  не  должно  влечь  за  собой  признан1е  недМствительнымъ 
главнаго  обязательства,  что  и  совершенно  основательно,  въ  виду  того  общаго 
правила,  въ  силу  котораго  принадлежности  должны  сл'Ьдовать  судьб^^  главнаго 
предмета,  но  не  наоборотъ. 

Въ  1574  ст.  X  т.  относительно  неустойки  законной  прямо  указано,  что 
она  опред'Ьляется  за  неисправность,  ни  въ  чемъ  иномъ,  разумеется,  какъ  въ 
исполненш  обязательства.  Не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что 
такое  же  значете  должна  им^ть  и  неустойка  добровольная,  какъ  такой  же 
способъ  обезпечешя  исполнения  обязательства,  какъ  и  неустойка  законная,  и 
въ  виду  чего  нельзя  не  признать,  какъ  указали  Мейеръ  (Рус.  гр.  ир.,  изд.  2, 
т.  II,  стр.  198),  ПестржецкШ  (Суд.  В4ст.  1870  г.,  №  28),  Поб'Ьдоноецевъ 
(Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  278),  Боровиковсюй  (Отчетъ  судьи,  т.  I,  стр.  248) 
и  Гольмстенъ  (Юрид.  Л-Ьт.  1891  г.,  кн.  2,  стр.  196),  а  также  и  сенатъ  (р-Ьш. 
1871  г.  №  428;  1875  г.  Л?'  872;  1879  г.  №  40  и  друг.),  что  право  на  взыска- 
ше  неустойки  можетъ  возникать  только  въ  случа'Ь  неисправности  въ  испол- 
неши  обязательства,  т-.е.  въ  случа*  его  неисполнен1я,  но,  по  зам^чашю  Гольм- 
стена,  одинаково,  какъ  неисполнешя  его  въ  цЪломъ,  такъ  и  въ  части,  или 
ненадлежащаго  исполненхя,  когда  неустойка  должна  подлежать  уплагЬ  также 
въ  полномъ  ея  разм^р^,  если  только  соглашешемъ  сторонъ  она  не  была  опре- 
д'кзена  иначе,  а  не  въ  уменьшенномъ,  на  томъ  основаши,  что  въ  виду  1585  ст. 
X  т.  у  насъ  никакъ  нельзя  признавать  за  судомъ  право  на  ея  уменьшение  въ 
этомъ  случа-Ь  по  его  усмотрЬнш,  какъ  это  допускается  уложешемъ  итальян- 
скимъ,  но,  по  объяснению  ихъ  всЬхъ,  въ  случай  неисправности,  последовав- 
шей только  по  вине  должника,  т.-е.  неисполнешя  имъ  его  вследств1е  его 
<1о1и8'а  или  си1р'ы,  но  никакъ  не  отъ  случая  или  отъ  другихъ  обстоятельствъ, 
сделавшихъ  его  исполнеше  невозможнымъ.  Гольмстенъ  въ  подкреплен1е  пра- 
вильности этого  положен1я  ссылается  на  218  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под. 
и  постав.,  въ  которой  указывается  ц^лый  рядъ  такихъ  обстоятельствъ,  наступ- 
лен]е  которыхъ  освобождаетъ  подрядчика  отъ  обязанности  платежа  неустойки. 
Помимо  этого  постановлешя  подкреплешемъ  правильности  его  могутъ  служить 
и  мнопя  друпя  те  постановлец1я  нашего  закона,  въ  которыхъ,  какъ  мы  ви- 
дели выше,  говоря  объ  ответственности  должника  за  неисполнеше  обязатель- 
ства, указываются  весьма  различный  такого  рода  обстоятельства,  наступле* 
шемъ  которыхъ  устраняется  ответственность  его  за  неисполнеше  обязатель- 
ства, и  иэъ  которыхъ  можетъ  быть  выводимо  то  заключенхе,  что  и  у  насъ 
ответственность  его  за  его  неисполнеше  можетъ  иметь  место  лишь  только 
въ  случаяхъ,  когда  неисполнеше  его  последовало  по  его  вине,  и,  основываясь 
на  которыхъ,  возможно  признавать,  что  и  обязанность  платить  неустойку  мо- 
жетъ возникать  для  должника  также  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  неиспол- 
нение обязательства  имело  место  по  его  вине,  а  не  вследств1е  наступлешя 
одного  изъ  такихъ  обстоятельствъ.  Также,  и  по  мнешю  Пергамента,  взы- 
скан1е  неустойки  должно  считаться  допустимымъ  только  въ  случае  неиспол- 
нен1я  обязательства  должникомъ  по  его  вине,  какъ  и  взысканхе  за  неиспол- 
неше имъ  вообще  всякаго  обязательства  и,  притомъ,  въ  полнымъ  размере, 
определеннымъ  соглашешемъ  сторонъ,  разъ  законъ  не  предоставляетъ  суду 
права  уменьшать  ее  въ  ея  размере,  но  зато  только  въ  случае  неисполнен1я 
должникомъ  всего  обязательства,  а  не  какой-либо  части  его,  когда,  напротивъ, 
за  судомъ  можетъ  быть  признаваемо  право  отказывать  совсемъ  въ  ея  взыска- 
н1и,  на  томъ  основан1И,  что  въ  этомъ  случае  возможно  предположеше,  что 
предусмотренное  сторонами  неисполнеше  обязательства  еще  не  наступило,  а 
имеется  въ  наличности  другой  случай  —  ненадлежащаго  его  исполнешя,  въ 
которомъ  за  верителемъ  можетъ  быть  признаваемо  общее  право  на  взыстще 
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убытБОвъ,  лос^гЬдовавшихъ  отъ  ненадлежащаго  его  ислолнешя.  (Добровольнал 
неустойка,  стр.  291  и  307).  Это  последнее  заключеше  врядъ  ли  можетъ  быть 
признано,  однакоже,  соотв^тствующимъ  точному  смыслу  нашего  закона,  выра- 
женному въ  1585  ст.,  указывающему,  что  неустойка  взыскивается  вообще  не- 
зависимо отъ  взыскан1л  по  неисполнешю  самаго  договора,  т.-е.,  какъ  можно 
полагать,  безразлично,  какъ  въ  случаяхъ  полнаго  неисполненш  обязательства, 
такъ  и  частичнаго.  Понятно,  что  если  право  на  взыскаше  неустойки  можетъ 
возникать  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  неисполнен1е  обязательства  последо- 
вало по  винЬ  должника,  то  также  точно  право  на  ея  взыскаше  не  можетъ 
возникать  также  и  въ  томъ  случае,  когда  исполнеше  обязательства  не  могло 
последовать  по  винЪ  верителя,  т.-е.,  напр.,  или  всл^дствхе  уклонешя  его  отъ 
принят1я  исполнетя,  или  же  невозможности  представить  ему  таковое  по  прн- 
чинамъ,  къ  нему  относящимся  напр.,  вследствге  его  отсутств1я,  какъ  это 
прямо  указано  въ  уложен1и  саксонскомъ.  Также  и  по  объяснешю  сената  (р^щ. 
1874  г.  Лё  784)  и  Лякуба  (Суд.  Газ.  1891  г.,  №  24)  должникъ  не  можетъ  быть 
подвергаемъ  взыскашю  неустойки  въ  случае  уклоненк  верителя  отъ  принятая 
исполнеюя;  но,  затЬмъ,  какъ  сенатъ  (р^ш.  1672  г.  №  310),  такъ  и  Лякубъ 
объяснили  еще,  что  представлеше  должникомъ  сл4дуемаго  съ  него  платежа 
тй)  обязательству  въ  судебное  м4сто  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  онъ  не  можетъ 
доказать,  что  сделано  это  имъ  всл4дств1е  невозможности  представить  платежъ 
самому  в*рителю,  а  также  иредставлеше  иАъ  этихъ  денегъ  не  въ  судебное 
мЬсто,  а  въ  другое  установлеше,  напр.,  въ  полищю,  даже  всл^дствае  невоз- 
можности представить  ихъ  в*рителю,  напротивъ,  не  освобождаетъ  его  отъ 
В8ыскан1я  неустойки.  Это  последнее  объяснеше  врядъ  ли  можегь  быть  приз- 
нано правильнымъ,  во  1-хъ,  потому,  что  судебное  мЬсто  у  насъ,  какъ  мы  ви- 
дЬли  выше  въ  глав*  объ  исполнеюи  обязательствъ,  должно  быть  почитаемо 
относительно  пр1ема  денегъ  за  представителя  верителя,  а  не  должника,  вслед- 
ствие чего  внесен1е  ихъ  въ  судебное  м-Ьсто  даже  и  въ  случаяхъ,  въ  законе 
неуказанныхъ,  все  же  представляется  исполнешемъ  обязательства  со  стороны 
должника  передъ  прецставителемъ  верителя,  а  во  2-хъ,  потому,  что  внесете 
денег  ь  не  въ  судебное  место,  а  въ  какое-либо  другое  присутственное  место, 
хотя  и  представляется  неправильнымъ,  но,  несмотря  на  это,  въ  техъ,  по  край- 
ней мЬре,  случалась,  когда  бы  представленныя  должникомъ  деньги  были  пе- 
реданы этимъ  присутственнымъ  местомь  верителю,  не  можетъ  не  иметь  зна- 
чен1я  исиолнен1я  обязательства  со  стороны  должника. 

Не  долженъ  подвергатьсл  взыскан1Ю  неустойки,  по  объясненш  Победо- 
носцева (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  281)  и  Змирлова.  выраженному  имъ  въ 
его  статье  —  „О  недостаткахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ"  (Жур.  гр.  и 
уг.  пр.  1885  г„  кн.  6,  стр.  66),  должникъ  также  и  въ  случаяхъ  принятхя  ве- 
рителемъ  ненадлежащаго,  несогласнаго  съ  договоромъ  исполнетя  обязатель- 
ства, или  по  пропуске  должникомъ  назначеннаго  для  его  исполнетя  срока, 
потому,  по  объяснетю  собственно  Змирлова,  основатю,  что  приеяие  креди- 
торомъ  ненадлежащаго,  или  после-срочнаго  исполнен1я  обязательства  указы- 
ваетъ  на  то,  что  онъ  такое  исполненге  считалъ  согласнымъ  съ  его  интере- 
сами и  ихъ  не  нарушающимъ.  По  объяснетю,  затемъ,  Пестржецкаго  (Суд. 
вест.  1860  г..  Л?  28)  не  долженъ  быть  подвергаемъ  взыскатю  неустойки  долж- 
никъ также  и  въ  случаяхъ  дачи  ему  верителемъ  отсрочки  въ  представленш 
исполнетя.  По  объясненш  сената  (реш.  1871  г.  №  960;  1873  г.  №  267; 
1879  г.  №  40  и  друг.)  и  Лякуба  (Суд.  Газ.  1891  г.,  №  24),  напротивъ,  при- 
нят1е  верителемъ  исполнетя  или  ненадлежащаго,  или  же  по  пропуске  долж- 
никомъ установленнаго  на  его  представлете  срока  не  можетъ  лишать  его 
права  на  взыскате  съ  должника  неустойки.  На  самомъ  делЬ,  однакоже,  врядъ 
ли  какъ  то,  такъ  и  другое  изъ  этихъ  противоположныхъ  объяснешй  въ  ихъ 
безусловномъ  виде   могутъ  быть  приняты  за  руководство   во. всемь^хлтааяхъ 
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въ  видахъ  разрЪшен1я  вопроса  о  прав^  верителя  на  взы(;кан1е,съ  должника 
неустойЁи,  поел*  принят  имъ  или  ненадлежащаго,  или  же  посл^-сро'Шаго 
неполнбН]я  обязательства,  всл'Ьдствхе  того,  что  обстоятельство  принятая  в-Ьри- 
уелемъ  такого  исполнешя  можетъ  им^ть  различное  значеше  въ  различныхъ 
случаяхъ,  смотря  потому  —  принялъ  ли  онъ  такое  исполнеше  безъ  всякихъ 
возражений  или  же,  напротивъ,  заявилъ  должнику  при  его  принят1и  о  сохра- 
нен1и  имъ  за  собой  правь,  выгекающихъ  изъ  допущеннаго  отв'Ьтчикомъ  на- 
ру1рен1я.  Не  можетъ,  кажется,  не  быть  очевиднымъ,  что  только  въ  первомъ 
изъ  -этихъ  случаевъ  въ  принятш  в'Ьрителемъ  надлежащаго  или  посл-Ь-сроч- 
^аго  нсполнен1я  обязательства  безъ  всякаго  съ  его  стороны  протеста  можно 
вид'Ьть  указаше  на  то,  что  онъ  считаетъ  такое  исполненхе  согласнымъ  съ  его 
интересами  и  ихъ  не  нарушающимъ,  всл4дств1е  чею  въ  видахъ  разр'Ьшешя 
вопроса  о  нрав*  верителя  на  взысканхе  неустойки  въ  этомъ  случае  можетъ 
быть  принято  за  руководство  положете,  высказанное  Поб'Ьдоносцевымъ  и 
Змирловы1?ъ,  но  никакъ  не  во  второмъ,  когда  въ  видахъ  его  разр^шенхя  ско- 
рее должщ)  быть  принято  къ  руководству  указан!  е  сената  и  Лякуба,  всл-Ьд- 
ств1€  того,  что  ВЪ  ЭТОМЪ  случа*,  въ  виду  принятая  имъ  не  надлежащаго  или 
послЬ-срочнаго  исполнен1я  съ  протестомъ,  никакъ  нельзя  видеть  уже  отре- 
четя  съ  его  стороны  отъ  его  правъ,  возникшихъ  для  него  всл^дствхе  допу- 
щенныхъ  должникомъ  нарушешй  по  предмету  исполнен1я  обязательства.  Ука- 
эеше,  затЬмъ,  Пестржецкаго  на  невозможность  признан1я  за  в'Ьрителемъ  права 
на  взыскаше  неустойки  въ  случа'Ь  дачи  имъ  отсрочки  въ  исполненш  обяза- 
тельства, напротивъ,  не  можетъ  быть  не  признано  безусловно  правильнымъ, 
всл'Ьдств1е  того,  что  въ  этомъ  д'Ьйств1и  его  нельзя  не  видеть  нам'Ьрен1я  отречься 
въ  пользу  должника  отъ  установленнаго  въ  пользу  его  права. 

Наконецъ,  сенатъ  (р4ш.  1874  г.  №  659),  какъ  на  одно  изъ  услов1й,  не- 
обходимыхъ  для  возникновен1я  права  верителя  на  взыскан1е  неустойки  соб- 
ственно за  неисполнеше  такихъ  обязательствъ,  которыя  должны  быть  испол- 
няемы должникомъ  по  его  требованию,  указываетъ  на  необходимость  соверше- 
Н1Я  имъ  заявлея1я  должнику  требован1я  о  представлен1и  исполнен1я,  до  совер- 
шенхя  имъ  котораго  не  можетъ  возникать  и  право  его  на  ея  взыскан1е.  )Ця 
возникновешя  права  на  взыскате  неустойки  за  неисполнеше  такихъ  обяза- 
тельствъ, Д.1Я  представлен1я  удовлетворешя  по  которымъ  назначенъ  известный 
ерокъ,  напротивъ,  по  объяснешго  сената  (р-Ьш.  1871  г.  №  90;  1875  г.  №872; 
1879  г.  Л?  40)  и  Лякуба  (Суд.  Газ.  1891  г.  №  24),  н'Ьтъ  надобновти  требо- 
вать отъ  в-Ьрителя  сообщетя  должнику  особаго  требовашя  о  представлен1И 
удовлетворешя.  Оба  эти  указан1я,  какъ  вполне  соотв-Ьтствуюпця  правиламъ, 
какъ  объ  исцолнеши  обязательствъ,  такъ  и  объ  ответственности  за  ихъ  не- 
исполнеше, не  могутъ  быть  не  признаны  совершенно  правильными.  По  мн'Ьн^ю 
Пестржецкаго  сл4дуетъ  требовать  отъ  верителя  сообщешя  должнику,  въ  слуг 
чаяхъ  установления  въ  обезпечеше  исполнешя  обязательства  перюдической 
неустойки,  о«обаго  объявлешя  о  томъ,  до  наступлен1я  какого  времени  онъ 
нам-Ьронъ  сйкидать  представлен1я  удовлетворешя  по  обязательству,  съ  тою 
ц^льго,  чтобы  определить  тоть  пред^лъ  въ  размЬре  неустойки,' до  котораго 
она  можетъ  увеличиваться  съ  истечешемъ  каждаго  сл-Ьдующаго  дня  просрочки 
(Суд.  вест.  1870  г.,  №  28).  Въ  виду,  однакоже,  отсутств1я  въ  нашемъ  за- 
кокЬ  какого-либо  указанхя  на  эту  обязанность  в4рителя  въ  этихъ  случаяхъ, 
не  можетъ  быть  принято  къ  руководству  и  это  зам4чаше  Пестржецкаго.  Отно- 
сительно, наконецъ,  опред'Ьлен1я  того  момента,  когда  можетъ  возникать  право 
на  взыскате  неустойки  за  неисполненхе  такихъ  обязательствъ,  которыя  заклю- 
чаются въ  несовершеши  чего-либо  должникомъ,  нельзд  не  принять  къ  руко- 
водству и  у  насъ  указаше,  данное  правомъ  римскимъ  и  уложен1емъ  саксон- 
скимъ,  заключающееся  въ  томъ,  что  за  моментъ  неисполнешя  этихъ  обяза- 
тельствъ  должно    быть   принимаемо  время  совершенхя  должникомъ  действ1я^ 
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противнаго  цринятрму  имъ  на  себя  обязательству.  На  основашя,  наЕОнецъ, 
вообще  отпаден1я  обязанности  платежа  неустойки  въ  на^пе1гв  закон* 
указывается,  едва- ли  только  не  въ  одномъ  спец1альномъ  правил*  218  ст.  X  т. 
полож.  о  казен.  иод.  и  постав.,  которая,  какъ  на  таковыя,  указываетъ  на  раз- 
личныя  вн'Ьшшя  такого  рода  обстоятельства,  наступлеше  которщъ  д-Ьлаетъ 
исполнен1е  обязательства  со  стороны  должника  невозможнымъ,  какъ  напр.,  на- 
во^нен1е,  или  пожарь  фабрики  или  завода,  въ  которые  подлежали  поставв* 
условленные  предметы^  мелковод1е,  остановка  въ  пути  по  распоряжешю  цра- 
вительства,  воспрещеше  правительства  высылать  транспорты  съ  подлежащими 
поставке  предметами  по  случаю  появлен1я  въ  м4ст6  ихъ  поставки  моровой 
язвы,  разбит1е  судовъ  бурей  и  н-Ькоторьм  друпя  подобныя  обстоятельства. 
Въ  уложен1и  саксонскомъ,  напротивъ,  на  наступлеше  такихъ  вн'Ьшнихъ  слу- 
чайвыхъ  обстоятельствъ,  которыя  ставятъ  должника  въ  невозможность  исиол- 
нить  обязательство,  указывается  какъ  на  общее  основан1е  отпаден1я  обяза- 
тельства платежа  неустойки  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  обстоятельства  эти  на- 
ступили до  возникновен1я  права  в'Ьрителя  на  ея  получен1е.  По  объясненш 
сената  сл-Ьдуетъ  признавать,  что  и  у  насъ  въ  виду  той  неразрывной  связи, 
въ  которой  находятся  обязательство  платежа  неустойки  и  главное  обяза- 
тельство по  договору,  какъ  обязательство  къ  нему  дополнительное,  обяза- 
тельство ея  платежа  должно  отпадать  при  прекращенхи  главнаго  договора, 
если  только  противное  этому  не  было  въ  немъ  постановлено,  или  же  не  ука- 
зано въ  вид*  изъят1я  въ  самомъ  закон*  (р4ш.  1898  г.  №  48).  Не  можетъ  не 
.быть  очевиднымъ,  по  сравненш  этого  указанхя  съ  аналогичнымъ  ему  поста- 
новлен1емъ  уложен1я  саксонскаго,  что  оно  гораздо  менЬе  опред'Ьлительно,  ^мъ 
последнее,  и  что  на  самомъ  д-Ьл*  къ  руководству  у  насъ  скор*е  должно  быть 
принято  это  последнее,  на  томъ  основанщ,  что  оно  не  только  соотв*тствуеть 
тому  общему  правилу,  въ  силу  котораго  принадлежность  должна  всегда  сл*- 
доъать  судьб*  главнаго  предмета,  но  отчасти  можетъ  быть  выведено  и  изъ 
только-что  указаннаго  частнаго  правила  нашего  закона,  изъ  котораго  также 
можетъ  быть  выводимо  то  заключеше,  что  вообще  такого  рода  вн'Ьшшя  слу- 
чайныя  обстоятельства,  наступлеше  которыхъ  можетъ  влечь  за  собой  прекра- 
щен1е  главнаго  обязательства,  тогда  только  могутъ  быть  принимаемы  за  осно- 
ван1е  отпаден1я  и  обязательства  платежа  неустойки,  когда  они  последовали 
до  срока,  назначеннаго  для  его  исполнен1я,  или,  все  равно,  до  возникновешя 
права  в*рителя  на  ея  получеше. 

Хотя  нашъ  законъ  въ  правил*  1554  ст.  X  т.  упоминаетъ  о  поручи- 
тельств*, какъ  объ  одномъ  изъ  способовъ  обезпечен1я  обязательствъ  вообще 
и,  зат*мъ,  содержитъ  въ  себ*  даже  особое  отд*лен1е,  озаглавленнре — „О  по- 
ручительств* по  договорамъ  и  обязательствамъ  между  частными  лицами^,  но 
на  самомъ  д*л*  онъ  никакихъ  общихъ  правилъ  о  поручительств  въ  себ*  не 
содержитъ,  такъ  какъ  и  въ  этомъ  иосл*днемъ  отд*леши  онъ  устанавливаетъ 
правила  о  поручительств*  собственно  только  по  долговымъ  обязательствамъ, 
давая  въ  правил*  1555  ст.  одно  только  общее  постановлеше  о  лидахъ,  могу- 
щяхъ  вступать  въ  договоръ  поручительства.  Зат*мъ,  онъ  содержитъ  въ  себ* 
еще  особенныя  правила  о  поручительств*:  во  1-хъ,  по  договорамъ  съ  казной, 
но,  однакоже,  не  по  вс*мъ  договорамъ,  заключаемымъ  казной,  а  только  по 
договорамъ  подряда  и  поставки,  нормируемыхъ  особымъ  положеи1емъ  объ  этихъ 
'     договорахъ,  и  во  2-хъ,  по  договору  личнаго  найма,  заключаемаго  между  част- 

•  ными  лицами.  11осл*дн1я  правила  заимствованы  почти  дословно. изъ  соотв*т- 
ствующихъ  постановлешй  уложен1я  Алекс*я  Михайловича  и,  потому,  по  за- 
м*чатю  барона  Нолькена  (Учеше  о  поручительств*  т.  1^  стр.  250),  пред- 
ставляютъ  собой  не  что  иное,  какъ'  остатки  древняго  поручительства  соб- 
ственно въ  добромъ  поведенш,  всл*дств1е    чего  и   не  им*ютъ  въ  настоящее 

*  время   особаго    практическаго   значенхя.    Не  вс*,  зат*иъ,  правила  о  поручи- 
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ггельств^  по  договорамъ  подряда  и  поставки  съ  казной,  выраженный  въ  пра- 
вилахъ  80 — 86  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  могутъ  быть  даже 
почитаемы  за  правила  собственно  о  поручительств^^,  такъ  какъ  во  многихъ 
изъ  нихъ  говорится  не  собственно  о  поручительств*,  а  о  взаимной  ответствен- 
ности по  круговой  порукЬ  за  неисполнен1е  договора  самихъ  участниковъ  въ 
лемъ,  т.-е.  о  солидарной  ихъ  ответственности  за  неисполнеше  принятаго  ими 
на  себя  по  договору  обязательства.  Помимо  указанныхъ  правилъ  о  поручи- 
тельств*, содержащихся  собственно  въ  законахъ  гражданскихъ,  въ  нашемъ 
^закон-Ь  въ  другихъ  его  отд-Ьлахъ  преподаны  еще  и  мнопя  друпя  также  част- ' 
ныя  правила  о  поручительств*  по  гЬмъ  или  другимъ  договорамъ.  Такъ,  напр., 
въ  6  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор.  упоминается  о  найм*  хозяевами  прикащиковъ 
по  записямъ  съ  поручительствомъ;  зат*мъ  въ  335  и  337  ст.  ХП  т.  2  ч.  уст. 
путей  сообщ.,  упоминается  о  допустимости  обезпечивать  поручительствомъ 
исправное  исполнеше  договора  найма  судорабочихъ  и  бурлаковъ  этими  по- 
следними, причемъ  въ  нихъ  указываются  и  последств1я  по  отношетю  ответ- 
<угвенности  поручителей  въ  случа*  неисполнешя  договора  самими  нанявши- 
мися. Также  въ  правил*  29  ст.  УШ  т.  1  ч.  уст.  оброч.  упоминается  о. до- 
пустимости обезпечивать  поручительствомъ  благонадежныхъ  крестьянъ  дого- 
воры съ  казной  объ  отдач*  въ  наемъ  крестьянамъ  казенныхъ  земель.  Выра- 
жены, зат*мъ,  въ  правилахъ  641 — 652  ст.  уст.  гр.  суд.  постановлешя  еще  о 
судебномъ  поручительств*,  которыми  опред*ляется  оно,  какъ  одинъ  изъ  спо- 
€обовъ  обезпечешя  иска. 

Самаго  опред*лен1я  поручительства  не  только  не  дано  ни  въ 
одномъ  изъ  частныхъ  постановлешй  закона,  къ  нему  относящихся,  но  въ  виду 
отнесенЦ  н*которцми  изъ  нихъ  къ  поручительству  такихъ  случаевъ  отв*т- 
ственности  однихъ  лицъ  за  другихъ  за  неисполнеше  обязательства,  которые 
значен1я  поручительства  не  им4ю'гь,  установлеше  его  опред*лешя  представ- 
ляется даже  затруднительнымъ,  и  всл*дств1е  чего  н*тъ  ничего  удивительнаго 
въ  томъ,  что  опред*лен1я,  даваемыя  ему  нашими  цивилистами,  представляются 
ле  одинаковыми.  Такъ,  по  опред*лен1Ю  Кавелина,  подъ  поручительствомъ  сл*- 
дуетъ  разумЬть  у  насъ  въ  значен1и  одного  изъ  способовъ  обезпечешя  обяза- 
тельствъ  денежную  отв*тственность,  принимаемую  на  себя  однимъ  лицомъ 
мли  н*сколькими  лицами  за  другое  на  случай,  если  бы  это  послЬднее  само  не 
исполнило  его  обязательства  (Права  и  обязан.,  стр.  136).  Недостаточность 
этого  опред*лешя  поручительства,  какъ  только  денежной  отв*тственности, 
принимаемой  однимъ  лицомъ  за  другое  на  случай  неисполнен1я  обязательства 
посл*днимъ,  представляется  очевидной  даже  по  сравнеши  его  съ  н*которыми 
указантями  нашего  закона  на  отв*тственность  поручителей,  какъ  напр.,  ука- 
5ан1ями,  содержащимися  въ  194  и  195  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и 
постав.,  по  которымъ  на  отв*тственность  поручителей  можетъ  переходить 
исполнеше  самыхъ  обязанностей,  принятыхъ  на  себя  подрядчикомъ  или  по- 
ч5тавш;икомъ.  Еще  бол*е  узкими  представляются  опред*летя  поручительства, 
данныя  Шафиръ  въ  его  зам*тк*  по  поводу  прим*ненГя  1560  ст.  X  т.,  какъ 
такого  отношешя,  въ  силу  котораго  одно  или  н*сколько  лицъ  принимаютъ  на 
себя  ручательство  въ  платеж*  долга  за  другое  лицо  (Суд.  В*ст.  1873  г., 
Л  20)  и  Лякубомъ  въ  его  стать* — „О  поручительств*",  какъ  договора  допол- 
нительнаго  къ  договору  займа,  заключающагося  въ  принят1и  на  себя  третьимъ 
лицомъ  отв*тственности  на  случай  неисправности  должника  въ  платеж*  долга 
{Суд.  Газ.  1891  г.  .Ае  44).  Узкими  опред*лен1я  эти  представляются  потому, 
что  ими  поручительство  пр1урочивается,  какъ  способъ  обезпечен1я,  только  къ 
ч)безпечен1ю  исполнешя  договора  займа,  что  совершенно  неправильно  даже 
въ  виду  частныхъ  .постановден1й  нашего  закона,  упоминающихъ  о  допусти- 
мости обезпечен1я  исполнен1я  этимъ  способомъ  и  многихъ  другихъ  договоровъ. 
Шире  опред*лыютъ  поручительство  Шершеневичъ,  какъ  дополнительное  услю- 
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В1е,  присоединяемое  къ  главному  обязательству,  объ  исполнеши  его  третьими 
лицомъ  —  поручителемъ,  въ  случа-Ь  неисправности  должника  (Учеб.  рус.  гр. 
пр.,  изд.  2,  стр.  385),  Никоновъ  въ  его  стать* — ., Круговая  порука  какъ  обез- 
печеше  обязательствъ",  какъ  такое  дополнительное  обязательство  къ  другому 
главному,  которое  устанавливается  единственно  съ  ц'Ьлью  обезпечен1я  испол- 
нешя  должникомъ  этого  посл^дняго  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  9,  стр.  32) 
и  баронъ  Нолькенъ,  какъ  обязательство,  въ  силу  котораго  одно  лицо — пору- 
читель обезпечиваетъ  другому  лицу  исполнеше  обязательства  его  должуика, 
принимая  на  себя,  хотя  и  совместную  съ  посл4днимъ,  но  лишь  придаточну» 
ответственность  за  исполненхе  этого  обязательства  безъ  всякаго  его  изм-Ь- 
нен1я  или  увеличен1Я  въ  объективномъ  отношети,  но  лишь  въ  качеств*  но- 
сителя того  же  самаго  обязательства.  (Учете  о  поручит,  т.  I,  стр.  16  и  84Х 
Хотя  опред^летя  эти  и  представляются  правильными,  какъ  соответствующая 
суп1;еству  поручительства,  которое  определяется  такимъ  же  образомъ  также 
уложешями  итальянскимъ  и  саксонскимъ,  но,  несмотря  на  это,  и  они  не  мо- 
гутъ  считаться  вполне  достаточными,  вследств1е  непринят1я  во  вниман1е  при 
ихъ  установлен1И  некоторыхъ  такихъ  случаевъ  поручительства,  предусмотрен- 
ныхъ  многими  частными  постановлетями  собственно  нашего  закона,  въ  кото- 
рыхъ  ответственность  поручителя  можетъ  и  не  заключаться  въ  обязанности 
исполнить  собственно  самое  обязательство  должника.  Шершеневичъ,  впро- 
чемъ,  случаи  эти  не  считаетъ  даже  вовсе  за  случаи  поручительства.  Мейеръ, 
напротивъ,  при  установлеши  определен1я  поручительства,  принялъ  во  внима- 
Н1е  и  эти  последн1е  случаи  поручительства,  вследствте  чего  и  оиределен)е  его 
поручительства  вышло  наиболее  широко  охватываюш,имъ  все  случаи  его  ж 
потому  наиболее  правильнымъ.  Именно,  по  его  определееш  поручитель* 
ство  есть  такое  юридическое  отношенхе,  въ  которомъ  одно  или  не- 
сколько лицъ  обязываются,  въ  случае  неисправности  лица,  обязан- 
нага  совершенхемъ  какого-либо  действ1Я,  все  равно,  имуп1;ествен- 
наго  или  личнаго,  въ  пользу  другого  лица,  совершить  за  должника 
его  действ1е,  въ  целомъ  или  въ  части,  или  иначе  —  вознаградите 
верителя  за  нарушен1е  его  права,  вследств1е  чего  поручительство  мо- 
жетъ быть  признаваемо  въ  наличности  и  въ  томъ  случае,  когда  поручитель 
обязывается  совершен1емъ  и  не  того  действ1я,  которое  составляетъ  предметъ 
обязательства  должника,  а  какого-либо  другого,  въ  виде,  напр.^  вознагражде- 
Н1Я  верителя  за  убытки,  происшедш1е  отъ  неисполнен1я  обязательства  долж- 
никомъ (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  199  и  205).  Этого  же  определешя  по- 
НЯТ1Я  поручительства  придерживаются  и  Мулловъ  въ  его  статье — „Объ  обез- 
печеши  договоровъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  7,  стр.  4),  а  тажже  и  По- 
бедоносцевъ,  хотя  последн1й  определяетъ  его  въ  различныхъ  местахъ  его 
Курса  несовсемъ  одинаково.  Такъ  онъ,  высказавъ  сп^ва,  что  поручитель 
есть  третье  .тацо,  которое,  вступая  въ  договоръ  между  двумя  сторонними 
лицами,  отвечаетъ  кредитору  въ  томъ,  что  должникъ  исполнитъ  его  обяза- 
тельство и  обязуется,  если  не  исполнип,  исполнить  вместо  него,  вследстюе 
чего  поручительство  и  представляется  не  самостоятельнымъ  по  предмету  обя- 
зательствомъ,  но  дополнительнымъ,  какъ  примыкаюп1;ее  къ  другому  главному 
и  отъ  него  зависящее,  почему  и  предметъ  ответственности  поручителя  обык- 
новенно бываетъ  тотъ  же  самый,  что  и  предметъ  ответственности  должника, 
хотя  въ  некоторыхъ  случаяхъ  по  особому  услов1Ю  и  въ  уменьшенномъ  виде^ 
но  ни  въ  какомъ  случае  ни  въ  виде  увеличенномъ,  ни  темъ  более  въ  какомъ- 
либо  совсемъ  иномъ  виде,  вследств1е  того,  что  установлете  его  въ  такомь 
виде  не  можетъ  быть  уже  подводимо  подъ  законы  о  поручительстве,  и  чте 
поручительство  можетъ  служить  обезпечешемъ  исполнен1я  должникомъ  вся- 
каго рода  действ1й,  которыя  подлежатъ  денежной  оценке,  затемъ  утверж- 
даетъ,    что   поручительство    возможно  и  при  договоре  покл^1^д^^^ачеж1ж 
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лредставленш  лору^ителеиъ  вознаграждешя  за  убытки,  понесенные  поклаже- 
дателемъ  отъ  невозвращевдя  поклажи  поклажепринимателемъ  (Курсъ  гр.  пр., 
т.  III,  стр.  290,  291,  299  и  307).  Опред-Ьленхе  поручительства,  данное,  нако- 
нецъ,  сенатомъ,  напротивъ,  не  отличается  той  широтой,  какъ  опред1лен1е, 
данное  Мейеромъ,  а  приближается  скорее  къ  опрвд*лешю,  данному  ему  Шер- 
шеневичемъ,  Никоновымъ  и  барономъ  Нолькеномъ,  таБЪ»какъ  по  объяснен]ю 
его.  хотя  поручительство,  какъ  обязательство  обезпечивающее,  и  можетъ  со- 
провождать ВСЯК1Й  договоръ,  не  только  имущественный,  какъ  напр.,  договоры 
м^ны,  купли-продажи  и  друпе,  но  и  личный,  какъ  напр.,  договоръ  личваго 
найма,  въ  значенш  дополнительнаго  или  придаточнаго  обязательства  къ  глйв- 
лому  договору,  но  заключаться  оно  можетъ  въ  обезпеченш  исправнаго  испол- 
нешя  должникомъ  принятаго  имъ  на  себя  изв-Ьстнаго,  опред-бленнаго  обяза- 
те.1ьства,  а  не  другого  какого-либо  д'Ьйствгя  (р'Ьш.  1869  г.  .V  522;  1871  г, 
.V  410;  1874  г.  №  2;  1878  г.  №  66;  1889  г.  №  4  и  друг.),  почему,  напр.,  не 
можетъ  считаться  за  поручительство  обязательство  третьяго  лица  передъ  по- 
ллажедателемъ  уплатить  ему  стоимость  имущества,  отданнаго  имъ  на  сохра- 
неше,  въ  случа*  растраты  его  поклажепринимателемъ,  или  въ  случае  его 
смерти  (р*ш.'  1878  г.  №  28). 

Давъ  то  или  другое  опред4лен1е  ионят1я  поручительства,  н-Ькоторые  изъ 
нашихъ  цивилистовъ  обращаютъ,  загЬмъ,  еще  вниманге  на  отлич1е  его  отъ 
правоотношенШ  сходственныхъ.  Такъ,  Шершеневичъ  указываетъ  на  необхо- 
димость отличать  поручительство,  во  1-хъ,  въ  виду  субсид1арпой  ответствен- 
ности поручителя,  отъ  такихъ  отношенхй,  въ  которыхъ  ответственность  одного 
лица  за  исполненхе  обязательства  стоитъ  рядомъ  съ  ответственностью  дру- 
гого, какъ  напр.,  въ  товариществ*;  во  2-хъ,  въ  виду  договорнаго  основап1я  - 
поручительства,  отъ  такихъ  отношенШ,  при  которыхъ  ответственность  однихъ 
.шцъ  за  другихъ  возникаетъ  въ  силу  закона,  когда  самъ  законъ  обязываеть 
ответственностью,  напр.,  попустителей  и  укрывателей  за  главнаго  виновника, 
и  въ  3-хъ,  отъ  такихъ  отношен1Й,  когда  кто-либо  ручается,  напр.,  за  действи- 
тельность обязательства,  или  же  обязывается  къ  выполнен1ГО  не  того  дей- 
ствия, которое  составляетъ  предметъ  обязательства  должника  ((Учеб.  рус. 
гр.  пр.,  'изд.  2,  стр.  385).  Более  обстоятельный  объяснения  въ  этомъ  отношеши 
даль  баронъ  Нолькенъ,  который,  указавъ  сперва  на  необходимость  отличать 
отъ  поручительства  случаи  ответственности  однихъ  лицъ  за  другихъ  въ  силу 
«амо1Ч)  закона,  затемъ  указываетъ  еще  на  необходимость  отличать  поручи- 
тельство: во  1-хъ,  Отъ  круговой  поруки  въ  ответственности  однихъ  лицъ  за 
другихъ,  какъ  членовъ  юридическаго  лица,  напр.,  крестьянскихъ  обп^ествъ, 
товариществъ  и  артелей,  на  томъ  основан1и,  что  и  эта  ответственность  не 
есть  договорная,  а  также  потому,  что  ответственность  по  круговой  поруке, 
какъ  по  корреальному  обязательству,  не  есть  ответственность  субсид1арная 
однихъ  лицъ  за  другихъ,  какъ  при  поручительстве,  и  во  2-хъ,  отъ  случаевъ, 
или  прямой  и  непосредственной  уплаты  долга  кредитору  третьимъ  лицомъ  за 
должника,  или  же  обещан1я  съ  его  стороны  уплатить  таковой  кредитору,  на 
томъ  основан1и,  что  въ  первомъ  случае  прямо  и  непосредственно  погашается 
обязательство  должника,  а  во  второмъ  создается  новое  обязательство  третьяго 
лица  передъ  кредиторомъ,  становящееся  рядомъ  съ  обязательствомъ  должника 
(Учён1е  о  поруч.  т.  I,  стр.  24 — 27;  80 — 83).  На  необходимости  отличать  по- 
ручительство отъ  круговой  поруки,  какъ  обязательства  субсид1арнаго,  допол- 
нительнаго къ  другому,  главному,  отъ  обязательства,  принимаемаго  на  себя 
аеоосредственно  несколькими  должниками  съ  солидарной  только  ответствен- 
ностью другъ  за  друга  за  его  исполнен1е,  настаиваютъ  также  сенатъ  (реш. 
1869  г.  ^^  1186)  и  Никоновъ  въ  вышеупомянутой  статье  его,  причемъ  поатед- 
шй  совершенно  основательно  указалъ  и  на  случаи  смешен1я  нашимъ  закономъ 
перваго  съ  последней  преимущественно  въ  постановлешяхъ  80,  81  л!  ЯЗЛ(5Тр 
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полож.  О  казен.  под.  и  постав.  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,*  кн.  9,  стр.  34 — 35). 
Мейеръ,  напротивъ,  указываетъ  только  на  см4шете  нашимъ  закономъ,  выра- 
женнымъ  въ  80  и  81  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  поручительства 
сь  одной  стороны  съ  круговой  порукой,  какъ  съ  корреальнымъ  обязатель- 
ствомъ,  наименовашемъ  этимъ  терминомъ  случаевъ  дМствительнаго  поручи- 
тельства, но  только  поручительства  или  лицъ  юридическихъ — крестьянскихъ  и: 
м4щанскихъ  обществъ  за  исполнен1е  обязательствъ,  принимаемыхъ  ихъ  отд-Ьль- 
ными  членами,  или,  наоборотъ,  лицъ  физическихъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  этихъ 
обществъ  за  обязательства,  принимаемыя  на  себя  самими  этими  обществами, 
какъ  лицами  юридическими,  а  съ  другой  отнесен1емъ  къ  поручительству  та- 
кихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  никакого  поручительства  однихъ  лицъ  за  испол- 
неше  обязательства  другими  на  самомъ  д-Ьл*  н'Ьтъ,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ 
принят1я  дворянскими  обществами  обязательства  продовольств1я  войска  черезъ 
ихъ  уполномоченныхъ,  когда  посл'Ьдн1е  являются  только  представителями  пер- 
выхъ,  а  никакъ  не  такими  самостоятельными  контрагентами  въ  договор*  съ 
казной,  по  отношешю  которыхъ  самыя  общества,  черезъ  нихъ  въ  договоръ 
вступивш1я,  могли  бы  считаться  только  поручителями  за  нихъ  (Рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  т.  II,  стр.  212—213).  На  см^гаеше  нашимъ  закономъ  въ  этомъ  случа* 
поручительства  съ  представительствомъ  и  неправильное,  загЬмъ,  отнесен1е 
его  къ  поручительству  указалъ  также  и  Гордонъ  (Представительство  въ  граж. 
проц.  стр.  236).  Поб'Ьдоносцевъ,  напротивъ,  относитъ  всЬ  случаи,  называемые 
въ  положеши  о  казен.  под.  и  постав,  поручительствомъ,  къ  последнему, 
причемъ  говорить  только,  что  поручительство  это  выражается  въ  двоякомъ 
вид-Ь:  во  1-хъ,'  въ  томъ,  когда  поручителемъ  является  особое  лицо,  отдельное 
отъ  того,  кто  вступаетъ  въ  подрядъ  и,  не  участвуя  въ  главномъ  договор*^ 
приетупаеть  къ  нему  въ  качеств*  поручителя,  и  во  2-хъ,  въ  томъ,  когда  лица, 
вступающ1Я  въ  договоръ  ц-Ьлымъ  обществомъ,  артелью  или  корпоращей  при- 
нимаютъ  другъ  за  друга  взаимную  круговую  ответственность,  почему  въ  этихъ 
случаяхъ  поручительство  соединяется  съ  солидарнымъ  обязательствомъ.  Давъ 
такое  указан1е,  Поб'Ьдоносцевъ,  дал*е,  поясняетъ,  что  дМствге  этого  посл*д- 
няго  поручительства  хотя  и  не  определено  закономъ  такъ  положительно,  какъ 
дМствте  поручительства  между  частными  лицами,  но  что,  несмотря  на  это, 
не  можетъ  быть  никакого  сомнения  въ  томъ,  что  съ  нимъ  положительно  сое 
динена  матер1альная  ответственность  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  302).  Отне- 
сешемъ  этихъ  последнихъ  случаевъ  къ  поручительству  Победоносцевъ,  оче- 
видно, не  только  смепгиваетъ  поручительство  съ  круговой  порукой,  какъ  со- 
лидарнымъ обязательствомъ  между  самими  должниками,  но  и  противоречить 
имъ  же  самимъ  ранее  выраженному  определешю  поручительства,  какъ  обя- 
зательства только  субсид1арнаго,  дополнительнаго  къ  другому  главному.  На 
самомъ  деле  не  можетъ  быть  никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  все  такого 
рода  случаи,  которые,  по  указан1Ю  Мейера  и  Никонова,  неправильно  отно- 
сятся нашимъ  закономъ  къ  поручительству,  должны  быть  отделены  отъ  него, 
вс.тЬдствхе  чего  и  самое,  загЬмъ,  определен1е  поручительства  должно  быть 
установлено  по  соображеши  только  техъ  постановленГй  нашего  закона,  въ 
которыхъ  выражены  указания  на  действительные  случаи  поручительства,  но, 
однакоже,  и  на  так1е,  въ  которыхъ  упоминается  объ  обязанности  поручителя 
отвечать  исполнен1емъ,  въ  случае  неисправности  должника,  и  не  того  д^й- 
ств1я,  къ  совершешю  котораго  онъ  обязывался,  какъ  объяснилъ  Мейеръ,  и 
которые  напрасно  не  признаетъ  за  поручительство  Шершеневичъ,  основываясь 
только  на  усвоенномъ  теор1ей  права  определенш  понят1я  поручительства, 
подъ  которое  случаи  эти  не  подходятъ,  но  каковое  обстоятельство  само  по 
себе  не  можетъ  считаться  за  достаточное  препятств1е  допустимости  некото- 
раго  расширетя  понятхя  поручительства  по  соображен1и  постановлешй  соб- 
ственно   нашего    закона  и   установлен1я,    затемъ,   его    опредеден1Я   въ 
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томъ  видЬ,  въ  какомъ  предложилъ  его  Мейеръ  и  въ  какомъ  оно  пред- 
ставляется наиболее  правильнымъ,  какъ  бол'Ье  имъ  соответствующее.  Такое 
расшщ)ен1е  лонят1я  поручительства  допускается,  впрочемъ,  какъ  мы  видели 
выше,  отчасти  также  правомъ  римскимъ  и  уложенхемъ  саксопскимъ,  которыми 
за  поручительство  признаются  также  и  такого  рода  случаи,  когда  поручитель 
по  соглашенш  съ  в-Ьрителемь  принимаетъ  на  себя  обязанность  доставлешя 
ему  и  не  того  предмета,  къ  доставлен1Ю  котораго  обязался  должникъ,  но 
только  предмета  равноцЬннаго  съ  посл'Ьднимъ.  Какъ  на  основан! е,  зат4мъ, 
возникновен1Я  поручительства  у  насъ,  какъ  большинство  нашихъ  циви- 
листовъ,  какъ  напр.,  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  199),  Поб^до- 
носцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т,  Ш,  стр.  290),  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  стр.  385),  баронъ  Нолькенъ  (Учен1е  о  поручит,  т.  I,  стр.  27)  и  Ни- 
коновъ  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.  кн.  9,  стр,  32),  а  также  и  сенатъ  (р^Ьш. 
1869  г.  Л?  522),  указываютъ  на  договор-Ь,  каковое  указаше  хотя  прямо  въ 
законе  и  не  выражено,  но  можетъ  быть  выведено  изъ  постановлешя  1555  ст. 
X  т.,  указываюп1аго,  что  въ  поручительство  могутъ  вступать  всЬ  тЪ  лица,  кои 
въ  прав*  обязываться  договорами  вообщ,е,  такъ  какъ  изъ  постановлешя  этого 
само  собой  вытекаетъ  то  заключен1е,  что  по  взгляду  законодателя  и  поручи- 
тельство представляется  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  соглашвн1емъ,  подобнымъ  дого- 
ворамъ,  въ  которое  поэтому  и  вступать  могутъ  или,  все  равно,  которое  заклю- 
чать могутъ  тЬ  только  лица,  который  вправе  обязываться  договорами.  Поло- 
жен1емъ  этимъ,  однакоже,  не  разрешается  еще  вопросъ  о  томъ  —  договоръ 
между  к*мъ  собственно  можетъ  служить  основан1емъ  вознивновен1я  поручи- 
тельства, т.-е.  договоръ  ли  между  поручителемъ  и  об'Ьими  сторонами  обяза- 
тельства— в4рителемъ  и  должникомъ  или  же  съ  к'Ьмъ-либо  однимъ  изъ  нихъ? 
Прямыхъ  указашй  для  разрЬшен1я  этого  вопроса  въ  нагаемъ  закон*  не  содер- 
жится, быть  можетъ  всл4дств1е  чего  онъ  я  не  разрешается  одинаково  нашими 
цивилистами.  Такъ,  изъ  указашя  Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  и.зд.  2,  т.  II,  стр.  200) 
на  то,  что  договаривающимися  лицами  въ  договор*  поручительства  являются, 
съ  одной  стороны,  веритель  по  договору,  обезпечиваемому  поручительствомъ, 
а  съ  другой — лицо,  ручающееся  за  должника — поручитель,  вполн*  возможно 
выведете  того  заключен1я,  что,  по  его  мн*н1ю,  поручительство  есть  договоръ, 
заключаемый  только  между  верителемъ  и  поручителемъ.  Такое  же  заключе- 
чен1е,  хотя  и  не  совсЬмъ  опред^лительно,  высказать  и  Победоносцевъ,  говоря, 
что  н*тъ  необходимости  въ  томъ,  чтобы  самъ  должникъ  участвовалъ  своей 
волей  въ  установлеши  поручительства  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III,  стр.  290).  Нико- 
новъ  же  прямо  и  категорически  утверждаетъ,  что  поручительство  есть  особое 
обязательство,  устанавливаемое  отдельно  отъ  главнаго,  безъ  участ1я  въ  немъ 
главнаго  обязаннаго,  т.-е.  должника  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  9,  стр.  32). 
По  объяснешю  сената  (р*ш.  1873  г.  .V  1478),  напротивъ,  договоръ  поручи- 
тельства можетъ  заключаться  и  безъ  всякаго  участ1я  въ  немъ  заимодавца,  т.-е. 
в'Ьрителя.  между  заемщикомъ,  т.-е.  должникомъ  и  поручителемъ,  а  зат*мъ  уже 
отъ  воли  .заимодавца  можетъ  зависЬть  принять  его  или  не  принять. 

Бол4е  подробныя  объяснения  по  занимающему  насъ  вопросу  даль  баронъ 
Нолькенъ,  который,  указавъ  сперва,  что  съ  теоретической  точки  зр-Ьн^я  вопросъ 
этотъ  долженъ  быть  разр4шаемъ  въ  такомъ  смысл*,  что  для  установлешя 
поручительства  должно  считаться  достаточнымъ  участ1е  въ  договор*  о  немъ 
только  кредитора  и  поручителя,  на  томъ  основан1и,  что  обезпеченхе  обяза- 
тельства поручительствомъ,  съ  одной  стороны,  не  оказываетъ  никакого  вл1ян1я 
ни  на  содержан1е  обязательства,  ни  на  объемъ  отв*тственности  должника  за 
его  неисполнен1е,  всл*дств1е  чего  должникъ  по  его  установлен1и  юридически 
ничего  не  в^лигрываетъ  и  не  теряетъ,  а  съ  другой,  доставляеа'ъ  изв*стныя 
выгоды  только  кредитору,  а  изв*стныя  обязанности  по  поручительству  возла- 
гаегь  только  на  поручителя,   дал*е  говоритъ,  что   такимъ  образомъ.  мшиш;ъ 
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этотъ  не  можетъ  быть,  однакоже,  разр'Ьшаемъ  по  соображеши  тЬхъ  постанов- 
лен1й  собственно  нашего  закона,  изъ  которыхъ  могутъ  быть  извлечены  дан- 
ныя  для  его  разр-Ьшешя.  Именно,  па  его  мн4тю,  изъ  постановлешй  1554  и 
1530  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  въ  первой  говорится,  что  договоры  и  обяза- 
тельства могутъ  быть  укрепляемы  и  обезпечиваемы  поручительствомъ  ;П0 
обоюдному  согластю,  а  во  второй,  что  договаривающимся  сторон амъ  остав- 
ляется на  волю  включать  по  обоюдному  соглас1Ю  и  по  ихъ  усмотр-Ьтю 
ВСЯК1Я  услов1я,  законамъ  не  противныя,  и,  между  1грочимъ,  услов1Я  о  срок-Ь, 
о  неустойке,  объ  обезпечен1яхъ  и  подобныя, — несомненно  сл^дуеть  то  заклю- 
чеше,  что  по  нашему  собственно  закону  для  установлен1Я  поручительства 
представляется  необходимымъ  участие  въ  договор*  о  немъ  не  только  верителя, 
но  и  должника  въ  виде  согласия  его  на  его  установлен1е,  вследствхе  того, 
что  въ  указанш  означенныхъ  статей  нашего  закона  на  допустимость  обеапе- 
чен1я  договоровъ  и  обязательствъ  поручительствомъ  по  обоюдному  согласш 
сторонъ,  нельзя  не  видеть  выражен1я  требован1я  о  необходимости  для  его 
установления  наличности  соглас1я  одинаково,  какъ  кредитора,  такъ  и  долж- 
ни1^а.  Подкреплен1е  этому  последнему  заключетю  можетъ  быть  извлечено 
также  и  изъ  правилъ  нашего  закона  о  судебномъ  поручител1>стве,  выражен- 
ныхъ  въ  645  и  648  ст.  уст.  гр.  суд.,  такъ  какъ  и  изъ  нихъ  можетъ  быть 
выведено  указаше  на  то,  что  устанавливаемо  оно  можегь  быть  не  иначе, 
какъ,  во  1-хъ,  по  предложешю  ответчика,  т.-е.  должника,  представлен1е  како- 
вого предложен1я  суду  представляется  возможнымъ,  очевидно,  не  прежде, 
какъ  по  воспоследован1И  соглашен1я  между  нимъ  и  поручителемъ  о  принят1И 
имъ  на  себя  поручительства  за  него,  и  во  2-хъ,  по  выражеши  истдомъ,  т.-е. 
кредиторомъ,  соглас1я  на  его  принят1е,  вследств1е  того,  что  безъ  его  соглас1Я 
на  это  оно  можетъ  быть  принято  судомъ  только  въ  случае  неявки  бго  въ 
заседан1е,  назначенное  для  разсмотрен1я  предложен1я  ответчика  о  его  пред- 
сгавлен1и.  Указавъ  на  необходимость  для  установлен1я  поручительства  соб- 
ственно по  нашему  закону  наличности  учасия  въ  договоре  о  его  установленщ 
какъ  поручителя  и  кредитора,  такъ  и  должника,  баронъ  Нолькенъ  далее, 
однакоже,  утверждаетъ,  что  безусловно  необходимымъ  для  действительности 
этого  договора  и  у  насъ  слЬдуетъ  считать  участГе  въ  немъ  только  кредитора 
и  поручителя,  а  участ1е  должника  можетъ  считаться  достаточнымъ  въ  виде 
участ1л  косвеннаго  или  посредственнаго.  Подъ  последнимъ  учаспемъ  онъ 
понимаетъ  участие,  предшествующее  установлешю  поручительства,  каковое  и 
им'Ьетъ  обыкновенно  место  со  стороны  должника  и  на  самомъ  деле  въ  виду 
фактическаго  для  него  интереса  въ  обезпечети  его  обязательства.  Какое 
юридическое  значен1е  имеетъ  такое  посредственное  участ1е  должника  въ 
установлен1и  поручительства,  онъ  не  объясняетъ,  хотя  несколько  далее  опять 
утверждаетъ,  что  нашъ  законъ  требуетъ  для  действительности  поручительства 
соглас1я  йа  его  установленю  главнаго  должника.  Основываясь,  затемъ,  на 
томъ  положеши,  что  для  действительности  поручительства  представляется 
безусловно  необходимымъ  участге  въ  договоре  о  его  установлеши  кредитора, 
баронъ  Нолькенъ  совершенно  основательно  указываетъ  на  неправильность 
приведеннаго  несколько  выше  утверждешя  сената  о  томъ,  что  поручительство 
можетъ  быть  устанавливаемо  по  договору  между  поручителемъ  и  должником^ 
и  безъ  участ1я  въ  немъ  кредитора,  каковое  утверждеше  высказано  сенатомъ, 
по  его  мнен1ю  только  потому,  что  онъ  неправильно  счелъ  за  договоръ  о 
поручительстве  такой  договоръ  между  должникомъ  и  поручителемъ,  которымъ 
последшй,  какъ  третье  лицо,  обязывался  передъ  должникомъ  стать  его  пору- 
чителемъ по  обязательству,  т.-е.  какъ  бы  договоръ  только  предварительный, 
предшествующи  самому  установлен1ю  поручительства  (Учеше  о  поручит,  т.  I, 
стр.  27—41). 

Хотя    Мейеръ   и   Победоносцевъ,   какъ   мы  видели  несколько  выше,  и 
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утверждаютъ,  что  поручительство  есть  договоръ  между  поручителе  мъ  и  в'Ьри- 
телемъ  по  обязательству,  но  и  они  указываютъ  на  такого  рода  случаи,  когда 
въ  договор*  этомъ  представляется  необходимымъ  и  участ1е  должника,  это 
именно  случаи,  когда  поручитель  принимаетъ  на  себя  отв'Ьтственность  за 
нсполнен1е  имъ  обязательства  за  изв'Ьстное  отъ  него  вознаграждете.  На  самомъ 
д-кл*,  однакоже,  въ  виду  вышеприведенныхъ-  постановленШ  нашего  закона 
нельзя  не  признать,  что  собственно  у  насъ  не  только  въ  этихъ  случаяхъ,  но 
и  вообще  для  установлешя  поручительства  сл4дуетъ  считать  необходимымъ 
участ1е  въ  договор*  о  его  установлеши  не  только  кредитора  и  поручителя, 
какъ  требуетъ  право  римское,  а  также  уложен1я  итальянское  и  саксонское, 
но  и  должника  и,  притомъ,  участе  посл-Ьдинго  никакъ  не  косвенное  или 
посредственное,  какъ  утверждаетъ  баронъ  Нолъкенъ,  а  участте  прямое  и  не- 
посредственное, какъ  и  во  всякомъ  другомъ  договор*  одной  изъ  его  сторонъ. 
Подкр*плешемъ  правильности  этого  положешя  не  можетъ  не  служить  также 
и  то  соображете,  что  поручительство  на  самомъ  д-Ьл*  вовсе  не  представ- 
ляется такимъ  отношенхемъ,  которымъ  бы  вовсе  не  затрогивались  интересы 
должника,  какъ  утверждаетъ  баронъ  Нолькенъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  хотя 
поручительство  и  устанавливается,  главнымъ  образомъ,  въ  интерес*  в*рителя, 
но  имъ,  1^0  исполнеши  поручителемъ  обязанности  за  должника  и  полученхи, 
всл*дств1е  этого,  права  обратнаго  требован1я  къ  нему,  устанавливается  такое 
юридическое  къ  нему  отношен1е,  которое,  въ  виду  разнообраз1я  могущей  быть 
принятой  на ,  себя  отв*тственности  со  стороны  поручителя,  не  можетъ  иногда 
не  затрогивать  его  интересы  весьма  существеннымъ  образомъ,  всл*дств1е  чего, 
въ  виду  установлен1я  полной  обязательности  для  него  во  всей  ц*лости  посл*- 
дующей  отв*тственности  его  передь  поручителемъ  и  устранения  всякихъ  съ 
его  стороны  возражешй  противъ  правъ  поручителя,  и  представляется  не- 
сомн*нно  необходимымъ  прямое  и  его  участ1е  въ  качеств*  стороны  въ  дого- 
вор* о  его  установден1и,  безъ  чего  оно,  будучи  обязательнымъ  для  поручи* 
теля  и  кредитора,  можетъ^  подвергаться  всегда  оспариванш  со  стороны 
должника. 

Не  можетъ  быть,  зат*мъ,  признано  правильнымъ  предлагаемое  барономъ 
Нолькеномъ  разд*лен1е  поручительства  на  добровольное  и  необходимое,  и  изъ 
которыхъ  посл*днее,  по  его  ука8ан1Ю,  им*етъ  м*сто  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  должникъ  по  прямымъ  предписан1ямъ  закона  обязанъ  обезпечить  своему 
кредитору  исполнен1е  обязательства  или  вообще,  или  же  въ  особенности 
посредствомъ  поручительства.  Вид*ть  въ  этихъ  посл*днихъ  случаяхъ  необхо- 
димое поручительство  на  самомъ  д*л*  не  представляется,  однакоже,  ника- 
кихъ  основанШ,  всл*дств1е  того,  что  хотя  законъ  въ  н*которыхъ  случаяхъ  и 
д*йствительно  допускаетъ  совершеше  договоровъ  не  иначе,  какъ  съ  поручи- 
тельством'ь,  но  потому,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  самое  установлеше  поручи- 
тельства представляется  такимъ  же  добровольнымъ  соглашешемъ  какъ  и  во 
всЬхъ  другихъ,  всл*дств1е  чего  о  случаяхъ  поручительства  необходимаго  оче- 
видно и  р*чи  быть  не  можетъ. 

Указате  барона  Нолькена  на  то,  что  поручительство  и  у  насъ  должно 
быть  почитаемо  за  общ1й  способъ  обезпечен1я  исполнен1я  всякихъ 
обязательствъ,  совершенно  независимо  отъ  основашя  ихъ  возникновен1я, 
т.-е.  не  только  обязательствъ,  возникагощихъ  изъ  договора,  но  и  изъ  другихъ 
мсточниковъ,  напр.,  изъ  закона  и  проч.,  напротивъ,  представляется  какъ 
нельзя  бол*е  основательнымъ,  какъ  находящее  себ*  полное  подкр*плен1е  и 
въ  указанныхъ  имъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,  и  именно  въ  1530  и 
1554  ст.,  изъ  которыхъ  несомн*нно  можетъ  быть  выведено  то  заключеше, 
что  поручительствомъ  могутъ  быть  обезпечиваемы  у  насъ  вообще  всяк1я  обя- 
зательства (Учеше  о  поручит,  т.  I,  стр.  314  и  320).  По  объяспешю,  зат*мъ, 
Муллова,  выраженному  въ  его  С1ать* — „Объ  обезпечеши  договоровъ"    (Жтр. 
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Мин.  Юст.  1866  Г.,  КН.  7,  стр.  31)  и  сената  (р*ш.  1869  г.  Ле  552),  должцо 
считаться  допустимымъ  у  насъ  обезпечете  исполнен1я  обязательствъ  не  только 
поручительствомъ  самимъ  по  себ4,  но  и  совм-Ьотно  съ  другими  способами 
обезпечешя,  напр.,  съ  неустойкой  или  залогомъ,  каковое  объяснея1е  также 
не  можетъ  быть  не  признано  вполн*  основательнымъ,  всл4дств1е  того,  что 
нашъ  законъ,  допуская  обевпечеше  исполнешя  обязательствъ  указанными  имъ 
способами,  вовсе  не  указываетъ,  чтобы  обезпечеше  ихъ  исполнен1я  могло 
быть  устанавливаемо  только  однимъ  изъ  этихъ  способовъ  каждымъ  особо. 

Хотя  поручительство,  какъ  обязательство  придаточное  къ  другому  глав- 
ному, и  представляется  мыслимымъ  только  при  наличности  посл4дняго,  но, 
несмотря  на  это,  по  утвержден1го  барона  Нолькена,  не  можетъ  считаться  про- 
тивнымъ  нашему  закону  допущеше  установлешя  поручительства  и  за  испол- 
нвН1е  обязательства,  могущаго  возникнуть  въ  будущемъ,  въ  каковомъ  случае 
только  подлежащимъ  осуп1ествлешю  оно  можетъ  считаться  не  съ  момента  его 
устанрвлен1я,  но  съ  момента  возникновешя  главнаго  обязательства  (Учете  о 
поручит,  т.  I,  стр.  100 — 101).  По  объяснен1ю  Муллова  въ  вышеуказанной 
стать'1^  его  (Жур.  Мин.  Юст  1866  г.,  кн.  7,  стр.  27)  и  Шершеневича  (Учеб. 
рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  386),  а  также  и  сената,  напротивъ,  поручительство 
може1т>  быть  устанавливаемо  у  насъ  или  при  самомъ  совершвн1и  шавнаго 
обязательства,  или  же  впосл'Ьдств1и,  но  не  ран*е(р*ш.  1869  г.  Л?  522;  1872  г. 
Л*  158;  1873  г.  Л?  271;  1876  г.  №  69  и  друг.),  на  томъ  основаши,  что  для 
того,  чтобы  поручительство  могло  считаться  существуюш;имъ  и  обязательнымъ 
для  поручителя,  необходимо,  чтобы  существовало  обязательство  должника. 
Нельзя,  кажется,  не  признать,  что  сенатъ  въ  этомъ  разсужден1и  см'Ьшалъ  соб- 
ственно два  различные  момента:  моментъ  установлешя  поручительства  и  мо- 
ментъ  его  осуществлен1я  и,  не  ра.зличая  ихъ,  пришелъ  къ  высказанному  имъ 
положен1ю,  которое  всл*дств1е  этого  и  представляется  неправильнымъ,  и  по- 
чему подлежаш;имъ  принят1ю  къ  руководству,  какъ  правильное,  должно  быть 
признано  противоположное  ем\  утвержден1е,  высказанное  барономъ  Нольке- 
номъ.  Уложеше  саксонское,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  также  допускаетъ  установлеше 
поручительства  въ  обезпечете  обязательствъ  будущихъ  и  условныхъ  Въ  озпа- 
ченныхъ  р4шешяхъ  сенатъ  также  объяснилъ,  что  если  и  можно  считать  до- 
пустимымъ установлен1е  поручительства  не  одновременно  съ  Главиымъ  обяза- 
тельстиомъ  но  и  впосл'Ьдств1и,  то,  однакоже,  никакъ  не  позже  какъ  до  на- 
ступлеп1я  срока,  опред4леннаго  для  исполнения  главнаго  обязательства,  на 
томъ  основан1И,  что  поручительство,  установленное  по  минован1и  этого  срока, 
теряегь  характеръ  поручительства,  какъ  противоречащее  точному  смыслу 
правилъ  1554,  1557,  1558  и  1560  ст.,  всл^дстахе  чего  должно  быть  призна- 
ваемо уже  за  новое  долговое  обязательство.  Это  утвержденте  разд^ляеть  также 
и  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III,  стр.  306).  По  мн4шю  барона  Ноль- 
кена, папротивъ,  сл^дуетъ  считать  допустимымъ  у  насъ  установлеше  поручи- 
тельства и  по  минован1и  срока,  опред*леннаго  для  исполнен'ш  главнаго  обя- 
зательства, за  исключен1емъ  только  поручительства  на  срокъ  по  заемнымъ 
обязательствамъ,  въ  виду  особаго  значен1я  по  нашему  закону  этого  вида  по- 
ручительства, какъ  допускаемаго  съ  ц^лью  обезпечешя  исполнен1я  обязатель- 
ства именно  въ  срокъ,  въ  немъ  указанный,  на  томъ  основан1и,  что  въ  пра- 
вил* 1554  ст.  X  т.,  дозволяющемъ  обезпечивать  исполнен1е  обязательствъ 
поручительствомъ,  вовсе  не  указывается  определенный  моментъ  допустимости 
его  установленш,  а  говорится  о  допустимости  обезпечен1я  исполнешя  имъ 
обязательствъ  вообще,  безъ  различая  обязательствъ  такихъ,  срокъ  исиолнешя 
которыхъ  не  наступилъ,  или  наоборотъ,  уже  наступилъ.  Если  въ  1557,  1558 
и  1560  ст.  X  т.  и  говорится  только  о  поручительстве,  даваемомъ  до  насту- 
пления срока  исполнешя  обязательства,  то,  по  мн^шю  барона  Нолькена,  вовсе 
не  потому,  чтобы  установлен1е  поручительства  поел*  срока,  Р^^даД^РА'^  Д-** 
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исполнения  обязательства,  закономъ  ингЬлось  въ  виду  воспретить,  а  только  по- 
тому, что  установлрше  поручительства  до  сройа,  назначеннаго  для  исполнен1я 
обязательства,  наичаще  и  обыкновенно  встречается,  а  также  съ  ц'ктью  показать 
различ1е  между  поручительствами  срочнымъ  и  простымъ.  Если,  зат^мъ,  пра- 
виломъ  1558  ст.  придается  еще  известное  значеше  наступлешго  срока  испол- 
нен1я  обязательства  поотношешго  ответственности  поручителя,  какъ  моменту, 
съ  насту  плен1Я  котораго  ответственность  его  должна  наступить,  то  и  это 
обстоятельство,  по  мнен1ю  барона  Нолькена,  не  можетъ  служить  подкрепле- 
н1емъ  утверждеяш  сената  о  недопустимости  у  насъ  установлен1я  поручитель- 
ства по  минован1и  срока,  назначеннаго  на  исполнеше  обязательства,  на  томъ 
основан1и,  что  изъ  дальнМшаго  изложешя  правила  этой  статьи  видно,  что 
присвоен1емъ  такого  значешя  моменту  наступленк  срока  исполнешя  обяза- 
тельства имелось  въ  виду  лучше  оградить  интересы  кредитора  установлешемъ 
бол4е  строгой  ответственности  простого  поручителя,  каковое  ограждете  па 
воле  кредитора  можетъ  и  не  производить  его  действтя  въ  случае  принят1Я* 
имъ  поручительства  после  срока,  назначеннаго  для  исполнешя  обязательства, 
чемъ  только  можетъ  улучшиться  положеше  поручителя  и  более  ничего  (Учен1е 
о  поручит,  т.  I,  стр.  352  —  356).  Все  эти  объяснешя  барона  Нолькена  на- 
столько подкрепляются  точнымъ  смысломъ  указанныхъ  имъ  постановлен1й  на- 
шего закона,  что  скорее  следуетъ  склониться  къ  тому  заключешю,  что  у  насъ 
установлен1е  поручительства  вообще,  за  исключешемъ  только  поручительства 
срочнаго,  должно  считаться  допустимымъ  и  по  минован1и  срока,  определен- 
наго  для  исполнешя  обязательства  и  что,  затемъ,  за  основаше  опрвделен1я 
момента  установлешя  поручительства  должно  быть  принимаемо  не  то  соб- 
ственно обстоятельство — установлено  ли  оно  ранее,  одновременно,  или  после 
возникновешя  главнаго  обязательства,  а  время  заключенш  договора  собственно 
о  его  установлеши,  а  когда  устанавливается  поручительство  судебное,  то,  на 
основаши  649  ст.  уст.  гр.  суд.,  моментъ  постановлешя  судомъ  определен1я  о 
его  принятш.  еЗаключенхе  о  допустимости  установлешя  у  насъ  поручительства 
и  после  срока,  установленнаго  для  исполнен1я  главнаго  обязательства,  выска- 
залъ  впоследств1и  также  и  Олесск1й  окружный  судъ  въ  одномъ  его  решенш, 
*ка1Ювое  заключение  призналъ  вполне  правильнымъ,  какъ  вполне  соответствую- 
щее точному  смыслу  постановлешй  нашего  закона  о  поручительстве,  и  обо- 
зреватель судебной  практики  газеты  „Право"  (Право  1899  г.  .>й  16). 

Хотя  нашъ  законъ  и  не  упоминаетъ  о  допустимости  у  насъ  установлешя, 
допускаемаго  въ  законодательствахъ  иностранныхъ,  поручительства  за  по- 
ручителя, но,  несмотря  на  это,  нельзя  не  согласиться  съ  утверждешемъ 
Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  218),  Муллова  (Жур.  Мин.  Юст. 
1866  г.,  кн.  7,  стр.  33)  и  Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  III,  стр.  292)  о 
томъ,  что  установлен1е  такого  поручительства  за  поручителя  должно  считаться 
.  допустимымъ  и  у  насъ.  Хотя  они  въ  подкреплен1в  допустимости  у  насъ  уста- 
новлен1я  такого  поручительства  какихъ-либо  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  закона, 
и  не  приводятъ,  но  на  самомъ  деле  основание  допустимости  его  установлешя 
у  насъ  можетъ  быть  извлечено  изъ  правила  1530  ст.  X  т.,  вследствие  того, 
что  поручительство,  какъ  мы  только-что  видели,  устанавливается  на  осно- 
ваши договора,  между  темъ  правиломъ  этой  статьи  дозволяется  включать  въ 
договоры  ВСЯК1Я  условия,  закойамъ  не  противныя,  и  въ  числе  ихъ,  между  про- 
чимъ,  и  услов1я*  объ  обезпечешяхъ,  что  и  даетъ  основаше  тому  заключе1пю, 
что  въ  поручительство,  какъ  и  во  всяк1й  другой договоръ,  должно  считаться 
допустимымъ  включеше  также  и  услов1я  о  его  обезпечеши,  между  прочимъ, 
и  поручительствомъ.  Не  определяютъ  они  также  и  то — посредствомъ  договора 
съ  кемъ  именно  такое  поручительство  за  поручителя  можетъ  быть  устанавли- 
ваемо, а  изъ  нихъ  Мейеръ  и  Мулловъ  говорятъ  только,  что  ответственность 
лоследующаго  поручителя '  должна   определяться  юридическими  отношениями 
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■его  предшественаика,  а  не  обязательствомъ  должника  со  главному  договору, 
изъ  какового  утвержден1я  воёможно  выведете  только  т9го  заключетя,  что 
для  установления  этого  поручительства  не  представляется  надобности  участ1я 
въ  договор*  о  его  установлеши  должника  по  обязательству,  какъ  лица  обя- 
зательству поручителя  за  поручителя  совершенно  посторонняго,  что  и  совер- 
шенно основательно.  Если,  загЬмъ,  принять  во  внимаше,  что  при  такомъ  по- 
схЬдующемъ  поручительств*  по  ихъ  же  утвержден1ю  устанавливаются  юри- 
дическ1я  отношен1я  между  поручителемъ  за  должника  и  в-Ьрителемь,  а  з^^мъ 
посл*дующимъ  поручителемъ  и  первоначальнымъ  поручителемъ,  то  и  въ  ответь 
на  занимающ1й  насъ  вопросъ  сл*дуетъ  скорее  признать,  что  договоръ  объ 
установлен1и  посл4дугош,аго  поручительства,  какъ  соглашения  объ  установленш 
отношен1Й  посл4дующаго  поручителя  къ  в4рителю  по  обязательству  и  перво- 
начальному поручителю,  долженъ  быть  яаключаемъ  при  участ1и  ихъ  вс4хъ, 
подобно  тому  какъ  договоръ  о  первоначал ьномъ  поручительств*  долженъ  быть 
*^аключаемъ  между  в-Ьрителемъ,  поручителемъ  и  должникомъ.  Не  упоминая  о 
допустимости  установлен1я  поручительства  за  поручителя,  нашъ  законъ  ни- 
чего, разумеется,  не  говоритъ  ни  объ  ответственности  поручителя  за  пору- 
чителя, ни  о  его  отношен1Яхъ  ни  къ  в-Ьрителю,  ни  къ  первоначальному  по- 
ручителю. Этотъ  проб-Ьлъ,  по  объяснен1ю  Мейера  и  Муллова,  долженъ  быть 
восполненъ  по  соображен1и  какъ  самаго  существа  этого  поручительства,  такъ 
и  по  аналопи  съ  т*ми  правилами,  которывги  определяются  отношения  перво- 
начальнаго  поручителя  къ  верителю  и  должнику,  причемъ  согласно  сул1;еству 
этого  поручительства  сл^дуетъ  полагать,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
последующее  поручительство  должно  проявлять  его  действие  только  при  не- 
исправности первоначальнаго  поручителя  въ  удовлетворен1и  верителя,  и  ответ- 
ственность последующаго  поручителя  передъ  верителемъ  можетъ  возникать 
только  въ  случае  неудовлетворетя  его  первоначальнымъ*  поручителемъ.  Самый, 
затемъ,  объемъ  ответственности  поручителя  за  поручителя  долженъ  подле- 
жать определен1Ю,  по  замечашю  Муллова,  главнымъ  образомъ,  по  соображении 
содержан1Я  того  соглашен1я,  на  основаши  котораго  было  установлено  поручи- 
тельство за  поручителя,  причемъ  должно  считаться  вполне  допустимымъ  и 
определен1е  ответственности  последующаго  поручителя  какъ  по  правиламъ  ь 
поручительстве  простомъ,  такъ  и  срочномъ,  и  по  последнимъ  даже  въ  томъ 
случае,  когда  бы  первое  поручительство  было  установлено  въ  виде  поручи- 
тельства простого,  каковое  указан1е  не  можетъ  быть  не  принято  къ  руко- 
йоХству,  какъ  вполне  правильное,  вследств1е  того,  что  определенхе  такимъ 
образомъ  соглашен1емъ  о  последующемъ  поручительстве  объема  ответствен- 
ности поручителя  представляется  соглашен1емъ.  ни  въ  чемъ  не  противнымъ 
закону  и  потому,  согласно  1530  ст.  X  т.,  вполне  допустимымъ.  Относительно, 
наконецъ,  определен1я  отношен1я  последующаго  поручителя  къ  первоначаль- 
ному по  удовлетворен1и  имъ  самого  верителя  нечего,  кажется,  и  говорить,, 
что  отношен1я  эти  должны  быть  определяемы  такъ  же,  какъ  оп1)еделявтъ 
законъ  отношен1я  первоначальнаго  поручителя  къ  должнику,  по  удовлетво- 
реп1и  имъ  верителя. 

несколько  выше  мы  видели,  что  поручитейьство  представляется  вообще 
об^1уательствомъ  дополнительнымъ,  придаточнымъ  къ  другому  главному  обяза- 
тельству, въ  виду  какового  значен1я  его,  какъ  большинство  нашихъ  циви- 
листовъ,  какъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  Н,  стр.  209),  Мулловъ  въ 
его  статье — „Объ  обезпечети  договоровъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  7, 
стр.  29  —  30),  СамоварскШ  въ  его  заметке  по  поводу  этой  статьи  Муллова 
(Жур.  жМин.  Юст.  1866  г.,  кн.  11,  стр.  218 — 219),  Березницк1й  и  ФальковскШ 
въ  ихъ  объяснен1яхъ  при  обсуждеши  въ  Московскомъ  юридическомъ  обществ* 
предложеннаго  первымъ  изъ  нихъ  вопроса  о  томъ  —  вправе  ли  поручитель, 
заплативши    долгъ   заимрдавцу,   требовать   его  обратно  отъ  него,  въ  сопгча* 
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11ризнан1я  обязательства  должника  нед-Ьйствительнымь  (Юрид.  В-Ьст.  1871  г., 
кн!  3,  стр.  3,  проток.),  Поб-Ьдоносцевь  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III,  стр.  291 — 292) 
и  баронъ  Нолькенъ  (Учете  о  поруч.  т.  I,  стр.  321 — 324),  такъ  и  сенатъ 
(р*ш.  1869  г.  №  504;  1873  г,  №  271;  1892  г.  Л?  67  и  друг.)  утверждаютъ, 
что  дМствительнымъ  поручительство  можегь  быть  признаваемо  только  тогда, 
когда  оно  установлено  въ  обезпечен1е  дЬйствительнаго  обязательства,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  въ  случай  неосуществлетя  иосл4дняго,  или  признашя  его  недМ- 
ствительнымъ,  недМствительнымъ  должно  становиться  и  поручительство,  какъ 
договоръ  придаточный  къ  первому,  за  исключенхемъ,  по  объяснвН1Ю  собственно 
Муллова  и  сената,  того  случая,  когда  бы  поручитель,  вступая  въ  договоръ, 
принялъ  на  себя  положительно  ручательство  не  только  за  исправность  долж- 
ника, но  и  за  дМствительность  и  законность  его  обязательства.  Шерпгене- 
вичъ,  какъ  мы  видели  выше,  за  о^акимъ  поручительствомъ  отрицаетъ  совс^мъ 
значен1е  поручительства,  какъ  обязательства,  не  закдючающагося  въ  обя- 
заннвсти  поручителя  совершить  за  должника  д4йств1е,  составляющее  пред- 
метъ  его  обязательства,  Отрицаетъ  значен1е  поручительства  за  такой  сдел- 
кой также  и  Поб'Ьдоносцевъ,  признавая  ее  за  особый,  самостоятельный' 
договоръ  между  кредиторомъ  и  третьимь  лицомъ.  Бол^е  подробныя  объ- 
яснен1я  о  зависимости  действительности  поручительства  отъ  дМствительности 
главнаго  обязательства  далъ  баронъ  Нолькенъ,  по  мн*н1ю  котораго,  хотя  и  слЬ- 
дуегь  считать  одинаково  недМствительнымъ  поручительство,  какъ  въ  т*хъ  слу- 
чалхъ,  когда  оно  было  принято  въ  обезпеченге  обязательства  ничтожнаго,  какъ  • 
противнаго,  напр.,  закону  или  нравственности,  такъ  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
оно  было  принято  въ  обезпечеше  обязательства  только  нед-Ьйствительнаго,  по 
причин*,  напр.,  нед-Ьеспособности  должника,  за  исклгочешеи^ъ  только  тЬхъ  слу- 
чаевъ  недМствительности  его  по  одной  изъ  этихъ  посд'Ьднихъ  причинъ,  когда 
бы  поручитель,  принимая  на  себя  поручительство,  зналъ  о  ихъ  наличности  и, 
несмотря  на  это,  все  же  принялъ  на  себя  поручительство,  въ  каковыхъ  слу- 
чаяхъ, хотя  и  н4тъ  основан1я  освобождать  поручителя  оть  ответственности 
передъ  в^рителемъ,  но,  несмотря  на  это,  все  же  н4тъ  основашя  признавать 
за  нимъ,  въ  случае  удовлетворен1я  имъ  верителя,  права  на  обратное  взы- 
скание выданнаго  имъ  последнему  съ  должника,  вследств1е  того,  что  его  обя-  * 
зательство  въ  этихъ  случаяхъ  не  представляется  въ  значеши  собственно  по- 
ручительства, какъ  не  соответствующее  существу  последняго,  а  также  какъ 
даже  невозможное  при  недействительности  перваго,  а  есть  скорее  не  что 
иное,  какъ  дарен1е  со  стороны  поручителя,  выраженное  только  въ  форме  по- 
ручительства, Объяснен1Я  эти  представляются  какъ  нельзя  более  основатель- 
ными, а  вследств1е  этого  представляется  такж^  очевидной  и  неправильность 
отнесен1я  Мулловымъ  и  сенатомъ  къ  поручительству  случаевъ  принят1я  на 
себя  сторон  нимъ  лицомъ  ответственности  за  чужое  недействительное  обяза- 
тельство, какъ  это  заметили  Победоносцевъ  и  111ершеневичъ.  Не  признавать . 
за  поручителемъ,  исполнившимъ  недействительное  обязательство  за  должника, 
права  обратнаго  получен1Я  съ  верителя  всего  имъ  предоставленнаго  ему,  если 
и  представляется  возможнымъ,  то  только  единственно  въ  томъ  случае,  когда 
поручитель,  принимая  на  себя  поручительство,  зналъ  о  причинахъ  его  недей- 
ствительности, да  и  то  только  когда  причины  эти  так1Я,  что  не  делаютъ  обя- 
зательства ничтожвымъ  безусловно  по  основашю,  указанному  барономъ  Ноль- 
кеномъ,  но  никакъ  не  въ  техъ.  когда  поручитель,  напротивъ,  не  зналъ  при- 
чинъ недействительности  обязательства  должника  и  когда  последств1Я  испол- 
нен]я  Я№ь  обязательства  за  должника  должны  уже  заключаться,  по  объяснешю 
Мбйера,  Муллова,  Березницкаго  и  Фальковскаго,  въ  праве  его  на  обратное 
получеше  отъ  верителя  всего  имъ  переданнаго  ему,  по  отсутстшю  законнаго 
•освовашя  поручительства  или,  все  равно,  по  темъ  основашямъ,  по  которымъ 
и  вообще  стороны,  въ  случае  признан1я  сделки  ихъ  недМ5Т|ИТ(е^л1(но^(^^р^ы 
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<>ыть  возстановляемы  въ  то  положение,  въ  Еоторомъ  он^^  находились  до  ея 
совергаен1я.  Правда,  уложешя  итальянское  и  саксонское,  указавъ  сперва,  первое, 
что  поручительство  можетъ  существовать  только  въ  отношети  кь  действи- 
тельному обязательству,  а  второе  —  что  оно  возможно,  когда  существуетъ 
главный  додгъ,  загЬмъ  считаютъ  за  поручительство,  первое — поручительство, 
установленное  въ  обезпечен1е  исполнешя  такого  обязательства,  которое  мо- 
жетъ быть  уничтожею,  какъ  недМствительное,  всл4дств1е  возражен1я,  относя- 
щагося  лично  къ  должнику,  въ  случа-Ь,  напр.,  его  недееспособности,  а  второе — 
поручительство,  принятое  именно  съ  ц*лью  обезпечить  вЬрителя  отъ  возра- 
жешй  о  недействительности  обязательства,  лично  къ  должнику  относящихся, 
или  же  съ  целью  просто  одарить  его,  каковыя  постановлешя  какъ  будто  под- 
тверждаютъ  мнен1е  Муллова  и  сената  о  возможности  видеть  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  поручительство.  Въ  виду,  однакоже,'того  обстоятельства,  что  если  и 
возможно  считать  таше  случаи  за  поручительство,  то  только  вследств1е  пря- 
мыхъ  постановл^тй  закона,  квалифицирующихъ  ихъ  такимъ  образомъ,  но  н^- 
^какъ  не  по  соображети  самаго  существа  поручительства,  оно  все  же,  при 
отсутств1и  въ  нашемъ  законе  такихъ  иостввговлешй,  правилънымъ  признано 
быть  не  можетъ. 

Въ  виду  невозможности  признан1я  въ  силе  поручительства  въ  случаяхъ 
недействительности  главнаго  обязательства,  какъ  обязательства  къ  нему  при- 
даточнаго,   Победоносцевъ  совершенно  основательно  признаетъ  за  поручите- 

•  лемъ  драво  на  предъявлен1е  возражен1й  не  только  противъ  действи- 
тельности самаго  поручительства  по  причинамъ,  дЬлающимъ  его  недействи- 
тельнымъ  само  по  себе  независимо  отъ  недействительности  главнаго  обяза- 
тельства, дли  по  личнымъ  его  отношен1Ямъ  къ  верителю,  но  и  возражетй 
противъ  действительности  главнаго  обязательства  и,  притомъ,  всехъ  техъ,  на 
предъявлен1е  которыхъ  имЬетъ  право  и  савгь  должникъ,  за  исключетемъ  только 
возражетй  чисто  личныхъ,  основанныхъ,  напр.,  на  его  недееспособности  и 
даже  тогда,  когда  бы  самъ  должникъ  ихъ  не  предъявлялъ  и  даже  когда  бы 
онъ  признавалъ  его  обязательство.  Право  римское,  а  также  ц  уложешя 
саксонское  и  итальянское  прямо  предоставляютъ  поручителю  право  на  предъ- 

*  я^1ен1е  всехъ  означенныхъ  возражешй  противъ  действительности  главнаго 
обязательства,  и  отсутствие  указашя  на  каковое  право  его  въ  нашемъ  законе 
никоимъ  образомъ  не  должно  быть  признаваемо  за  поводъ  къ  непризЕан1ю  за 
поручителемъ  права  на  ихъ  предъявлевйе  и  у  насъ,  вследств1е  того,  что  право 
это  вытекаетъ  изъ  самаго  существа-  поручительства,  какъ  обязательства  до- 
полнительнаго  къ  главному,  но  непременно  действительному  обязательству. . 
Мейеръ  и  Мулловъ  даютъ,  затемъ,  совершенно  правильныя  указашя  и  на  по- 
следств1я  удовлетворен1я  поручителемъ  верителя  на  основаши  такого  пору^- 
тельства,  которое  было  бы  признано  недействительнымъ  само  по  себе,  —  по- 

.  следств1я,  заключающаяся  въ  праве  поручителя  на  обратное  получен1е  отъ 
верителя  всего  ему  выданнаго  по  отсутств1Ю  самаго  основашя  его  обяза- 
тельства. 

Нашъ  законъ,  какъ  мы  заметили  несколько  выше,  не  содержить  въ  себе 
такихъ  общихъ  правилъ  о  поручительстве,  которыми  бы  определялись  отно- 
шен1я,  изъ  него  возникающ1я,  при  установлеши  его  въ  обезпечеше  исйол- 
нен1я  всехъ  обязательствъ  вообще,  а  содержитъ  въ  себе  1*олько*частныя  пра- 
вила объ  отношен1яхъ,  имъ  порЬждаемыхъ,  при  обезпечен1и  имъ  некоторыхъ 
договорЬвъ  въ  отдельности,  причемъ  более  подробныя  въ  этомъ  отношеши 
указан1я  даетъ  въ  правилахъ  о  поручительстве  по  заемнымъ  обязательствамъ, 
въ  каковыхъ  правилахъ,  выраженныхъ  въ  1556  и  1557  ст.  X  т.,  указываетъ 
на  допустимость  ихъ  обезпечен1я:  во  1-хъ,  въ  части  долга  и  во  всей  онаго 
сумме,  и  во  2-хъ,  только  въ  платеже  долга  и  платеже  его  на  срокъ.  Въ  дру* 
гихъ  частныхъ  правилахъ  нашего  закона   объ  обезпе^рщи^  ^п^^ч^м^^твомъ 
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другихъ  договоровъ  указашй  на  допустимость  обезпечешя  ихъ  поручительствомъ, 
въ  томъ  или  другомъ  изъ  означенныхъ  видовъихъ,  не 'дано  и,  затЬмъ,  только 
въ  иравилахъ  641  и  642  ст.  уст,  гр.  суд.  о  поручительств*  судебномъ 
указывается  опять  на  допустимость  обезпечен1я  поручительствомъ  всякихъ 
взыскашй,  кавъ  посредствомъ  поручительства  во  всей  сумм*]^  взыскашя,  или 
какой-либо  части  его,  въ  особенности  когда  оно  принимается  н'Ьсколькими 
лицами,  такъ  и  поручительства  или  только  въ  платеж*  его,  или  же  въ  пла- 
теж* его  и  на  срокъ. 

Хотя  въ  правилахъ  1556  и  1557  ст.  и  указывается  на  допустимость 
обезпечешя  тЬмъ  или  другимъ  изъ  упомянутыхъ  въ  нихъ  видовъ  поручительства  ^ 
платежа  долга  вообще  безотносительно  къ  основашю  его  возникновен1я.  но 
изъ  правила  1558  ст.  X  т.  неминуемо  сл*дуетъ  то  заключеше,  что  и  въ  пра- 
вилахъ 1556  и  1557  ст.  имелось  въ  виду  указать  на  допустимость  обезпе- 
чен1я  окаченными  въ  нихъ  видами  поручительства  только  заемныхъ  обяза- 
тельствъ,  такъкакъ  въ  немъ  говорится  о  прав*  заимодавца  по  долговому 
обязательству  на  осуществлеше  взыскашя  по  немъ  съ  поручителя.  Такое 
значеше  этихъ  лравилъ  обнаруживается  еще  ясн*е  т*мъ  источникомъ,  изъ 
котораго  они  показаны  заимствованными,  и  именно  97  статьей  П  ч.  Устава  о 
банкротахъ  1800  г.,  въ  которой  сказано:  „Кто  изъ  поручителей  подпишешь  въ 
какой  части  занятаго  капитала  ру^ется,  тотъ  по  сей  части  только  и  отв*т- 
ствуетъ  и,  зат*мъ,  „по  соглас1Ю  не  запрещается  подписываться  поручите лямъ 
и  съ  означен1емъ  только  на  срокъ".  Быть  можетъ,  въ  виду  этихъ  указанШ 
напгего  закона,  Лякубъ  въ  его  стать* — „О  поручительств*"  (Суд.  Газ.  1891  г., 
№  44)  и  считаетъ  правила,  выраженный  въ  означенныхъ  статьяхъ  закона, 
относящимися  только  къ  обезпечешю  указанными  въ  нихъ  видами  поручитель- 
ства договоровъ  займа.  11об*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  295)  и  Шер- 
шеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  385),  напротивъ,  говорятъ  не  вполне 
опред*лительно  объ  обезпечеши  этими  видами  поручительства  вообще  долга. 
Бол*е  опред*лительныя  указан1я  далъ  сенатъ,  объяснивъ,  ч,то  указайными  въ 
означенныхъ  законахъ  поручительствами  простымъ  и  срочнымъ  должно  счи- 
таться допустимымъ  обезпечен1е  вообще  договоровъ  и  обязательствъ  денеж- 
ныхъ,  но  не  обязательствъ  о  личны'хъ  д*йств1яхъ,  вытекагощихъ,  напр.,  изъ 
договора  личнаго  найма  (р*1п.  1878  г.  №  66).  Бол*е,  зат*мъ,  широкое  при- 
м*неше  правиламъ  закона  о  поручительств*  простомъ  и  срочномъ  присваи- 
ваетъ  Мейеръ,  который,  упомянувъ  сперва,  что  самое  содержанхе  поручитель- 
ства хотя  и  подлежитъ  опред*лен1ю  по  соглашен1ю  контрагентовъ,  отъ  кото- 
рыхъ  зависитъ  установить  юридичесшя  отношешя,  им*юпця  возникнуть  изъ 
поручительства,  но  и  что  самъ  законъ  указываетъ  какъ  на  одно  изъ  условШ, 
долженствующихъ  входить  въ  составъ  поручительства,  на  условхе  о  томъ  — 
принимается-ли  оно  въ  вид*  поручительства  на  срокъ  или  безъ  срока,  съ 
п^ью  опред*лен1я  момента  наступлен1я  отв*тственности  поручителя  на  случай 
неполучен1я  в*рителемъ  удовлетворешя  по  договору  отъ  должника.  Это  по-, 
сл*днее  утвержден1е  ясно  указываетъ  на  то,  что,  по  мн*н1ю  Мейера,  поручи- 
тельствами простымъ  и  срочнымъ  должно  считаться  допустимымъ  одинаково 
обезпечеше  исполнен1я  всякихъ  обязательствъ.  Также  должно  считаться  до- 
пустимымъ, по  мн*шго  Мейера,  и  обезпечеше  всякихъ  обязательствъ,  какъ 
поручительствомъ  полнымъ,  такъ  и  частичнымъ  (Рус.  гр.  пр.,  изд  2,  т.  II, 
€тр.  200  и  205). 

Несмотря  на  то,  что  какъ  точный  смыслъ  правилъ  закона  объ  обезпе- 
чен1и  обязательствъ  означенными  видами  поручительства,  такъ  еще  бол*е 
тотъ  источникъ,  изъ  котораго  они  показаны  заимствованными,  ясно  указываютъ, 
что  этими  видами  поручительства  допускается  обезпечеше  заемныхъ  обяза- 
тельствъ, на  самомъ  д*л*,  однакоже,  лравильнымъ  должно  быть  признаваемо 
утверждеше  Мейера  о  допустимости  обезпечен1я  этими  видами  п(юуадте.^стэа 
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исполнешя  всякихъ  обязательствъ,  на  томъ  основанш,  что  правиломъ  1530  ст. 
X  т.  дозволяется  включать  въ  договоры  всяюя  услов1я,  законамъ  не  против- 
ныя,  между  т4мъ  уже  самое  указаше  закона  на  допустимость  оббзпечен1я 
заемныкъ  обязательствъ  обоими  означенными  видами  поручительства  ясно  ука- 
зываетъ  на  то,  что  обезпечен1е  ими  обоими  не  только  не'представляется  про- 
тивнымъ  закону,  но  прямо  имъ  дозволено,  всл'Ьдств1е  чего  и  включен1е  въ 
поручительство  объ  об^печен1и  исполнвшя  и  всякаго  другого,  какого-бы  то 
ни  было  обязательства,  какъ  и  во  всяюй  договоръ,  услов1я  объ  обезпечеши 
гЬмъ  или  другимъ  изъ  означенныхъ  видовъ  его  также  должно  считаться  вполне 
допустимымъ  по  вол4  сторонъ.  Большей  подробностью  изъ  этихъ  правилъ  от- 
личавотся  правила  собственно  о  простомъ  и  срочномъ  поручительств*,  по  отно- 
1цен1ю  допустимости  прим'Ьнен1Я  которыхъ  къ  поручительству  по  другимъ  обя- 
зательствамъ,  главнымъ  образомъ,  и  им'Ьетъ  значен1е  изложенное  заключенхе, 
въ  добавлен1е  котораго  сл-Ьдуетъ,  однакоже,  еще  сказать,  что  если  пр*квиламъ 
этимъ  й  можетъ  быть  присвояемо  распространительное  примйнеше,  то  только 
по  вол-Ь  сторонъ,  участвующихъ  въ  договор*  объ  установленш  поручительства, 
но  никакъ  ве  въ  силу  закона,  на  томъ  основанш,  что  прим-Ьнен^е  этихъ  пра- 
вилъ, какъ  спещальныхъ,  и  можетъ  считаться  допустимымъ  только  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  для  которыхъ  они  закономъ  установлены,  но  не  другихъ,  и  всл-Ьд- 
ств1е  чего  не  можетъ  считаться  правильнымъ  утвержден1е  сената  о  допусти- 
мости* на  основаши  ихъ  обсуждея1я  поручительства,  установленнаго  въ  обез- 
печен1е  исполнения  всякихъ  обязательствъ  о  платеж*  деиегъ,  когда  сторонами 
о  нам-Ьроши  ихъ  определить  по  нимъ  поручительство  ничего  не  выражено. 
Но  объяснешю,  зат*мъ,  Муллова  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  7,  стр.  8),  По- 
бедоносцева (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  296),  а  также  и  сената  (р*ш.  1870  г. 
№  1343;  1871  г.  Л?  386)  должно  считаться  допустимымъ  обезпечен1е  обяза- 
тельствъ и  совместно  поручительствами  простымъ  и  срочнымъ,  на  томъ  осно- 
вав1и,  что  и  одновременное  и  совместное  обезпечен1е  этими  обоими  видами 
поручительства  н^шимъ  закономъ  не  воспрещено. 

Что  касается,  далее,  различ1я  между  указанными  видами  поручительства 
и  пре;кде  различ1я  между  поручительствами  полнымъ  и  частичнымъ, 
то  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  заметить,  что  различ1е  между  ними  почти 
достаточно  выясняется  самыми  ихъ  назван1ями,  хотя  собственно  законъ  въ 
правиле  1556  ст.  X  т.  и  определяетъ  ихъ  слишкомъ  узко — первое,  какъ  по- 
ручительство во  всей  сумме  долга,  а  второе  —  въ  части  долга,  между  тЬмъ 
какъ  на  самомъ  деле  следуетъ  считать  за  первое  вообще  поручительство  за 
исполнеше  всего  того  действ1я,  къ  которому  обязанъ  должникъ,  а  за  второе — 
поручительство  за  исполнен1е  части  того  действ1я,  къ  которому  онъ  обязанъ. 
По  этому  признаку  различая  между  поручительствами  полнымъ  и  частичнымъ 
представляется  возможнымъ  квалифицировать  поручительство  темъ  или  дру- 
гимъ изъ  нихъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  поручитель  обязался  къ  совершен1ю 
въ  пользу  верителя  и  не  того  дей'ств1я,  къ  которому  обязанъ  должникъ,  или 
же  ко1'да  на  обязанность  совершен1я  имъ  другого  действ1я  указано  въ  самомъ 
законе,  какъ  напр.,  въ  правилахъ  1570  и  1571  ст.  X  т.,  вследствхе  того,  что 
и  въ  нтихъ  случаяхъ  это  другое  действ1е  можетъ  быть  или  равнымъ  въ  иму- 
щественномъ  отношеши  действ1ю  должника,  или  же  быть  менее  ценнымь 
сравнительно  съ  последнимъ  и,  почему,  въ  первомъ  случае  поручительство 
можетъ  бцть  квалифицируемо  полнымъ,  а  во  второмъ  частичнымъ. 

Не  определяетъ,  затемъ,  нашъ  законъ  съ  достаточной  точностью  раз- 
лич1я  между  поручительствами  простымъ  и  срочнымъ  или  на  срокъ, 
указывая  только  въ  правиле  1560  ст.  X  т.,  какъ  на  отличительный  прнзнакъ 
последняго,  на  то,  что  при  этомъ  поручительстве  поручитель  ответствуетъ  во 
всем!»  капитале  и  процентахъ  точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  должникъ,  коль 
скоро  последшй  ихъ  въ  срокъ  не  заплатилъ,  между  темъ  какъ  поручитель  по 
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поручительству  простому  обязанъ  по  правилу  1558*  ст.  X  т.  отвечать  только 
тогда,  когда  должникъ  не  только  не  заплатилъ  его  долга,  но  когда  онъ  къ 
тону  же  оказывается  и  несостолтельнымъ  къ  его  платежу.  Указан1ями  этими 
очевидно,  однакоже,  опред-Ьляется  только  различ1е  въ  ответственности  пору- 
чителя за  обязательство  должника  при  поручительствахъ  срочномъ  и  простомъ, 
но  не  различ1е  между  этими  поручительствами  по  ихъ  существу.  Право  рим- 
ское совсЬмъ  не  знало  разд4лен1я  поручительства  на  простое  и  срочное;  уло- 
жешя  же  итальянское  и  саксонское  хотя  также  прямо  не  говорить  объ  этихъ 
видахъ  поручительства,  но  изъ  того  обстоятельства, — что  первымъ  допускается 
опред-Ьдеше  отв-Ьтственности  поручителя  различнымъ  образомъ:  или  въ  вид-Ь 
ответственности  только  на  случай  неисправности  должника,  или  же  въ  видЬ 
ответственности  съ  нимъ  солидарной,  а  второе  допускаетъ  установлеше  от- 
ветственности поручителя  въ  размере  недополученной  верителемъ  отъ  долж- 
ника суммы  долга,  —  возможно  выводить,  что  имъ,  по  крайней  мЬре,  по  раз- 
лич1ю  въ  ответственности  поручителя  не  вполне  чуждо  разделеше  его  на 
виды,  имеюпце  некоторое  сходство  съ  разделешемъ  его  нашимъ  закономъ  на 
простое  и  срочное.  Въ  виду,  однакоже,  отсутств1я  въ  нихъ  щшмого  раздЬленхя 
поручительства  на  эти  виды,  тщетно,  разумеется,  было  бы  искать  въ  нихъ 
указан1я  на  различ1е  ихъ  по  существу;  у  насъ  же  установить  различ1е  въ 
этомъ  между  ними,  напротивъ,  представляется  настоятельно  необходимымъ 
прежде  всего,  и  некоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Мейеръ  (Рус.  гр. 
пр.  изд.  2,  т.  II,  стр.  200),  Мулловъ  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.  кн.  7,  стр.  18), 
Победоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III,  стр.  291)  и  Никоновъ  (Жур.  Мин.  Юрт. 
1896  г.,  кн.  9,  стр.  34),  основываясь  на  означенныхъ  правилахъ  нашего  за- 
кона, и  на  самомъ  деле  выясняютъ  различ1е  между  этими  поручительствами 
и  по  ихъ  существу,  которое,  по  ихъ  указан1Ю,  заключается  въ  томъ,  что  при 
поручительстве  срочномъ  поручитель  принимаетъ  на  себя  ручательство  въ 
томъ,  что  удовлетвореше  по  обязательству  последуетъ  отъ  должника  въ  срокъ, 
въ  обязательстве  назначенный,  между  темъ  какъ  при  поручительстве  про- 
ст<?мъ  поручитель  принимаетъ  на  себя  ручательство  только  въ  томъ,  что  долж- 
никъ представить  верителю  удовлетвореше  по  обязательству  когда-либо,  или, 
какъ  говорить  Никоновъ,  принимаетъ  на  себя  ручательство  вообще  за  его 
платежеспособность.  Шершеневйчъ,  напротивъ,  какъ  на  существенный  при- 
знакъ  различ1я  между  этими  поручительствами  указываетъ  только  на  то  раз- 
личие въ  ответственности  поручителя  при  поручительствахъ  простомъ  и  сроч- 
номъ, которое  указано  и  въ  только  что  означенныхъ  правилахъ  самого  закона 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.  изд.  2,  стр.  386),  каковое  указаше  поэтому,  какъ  не  ка- 
сающееся выяснен1я  различ1я  между  ними  по  ихъ  существу,  и  представляется, 
очевидно,  недостаточнымъ.  Недостаточнымъ  отчасти  представляется  также  дан- 
ное въ  этомъ  отношеюи  объяснеше  Мулловымъ  и  Победоносцевымъ,  вслед- 
ств1е  того,  что  они,  несмотря  на  то,  что  совершенно  правильно  и  соответ- 
ственно точному  смыслу  закона  выясняютъ  различхе  между  поручительствами 
цростымъ  и  срочнымъ  по  ихъ  существу,  въ  то  же  время  пр1урочиваютъ  ихъ, 
подобно  Шершеневичу,  только  къ  долговымъ  обязательствамъ,  чемъ  и  напрасно 
съуживаютъ  объемъ  ихъ  применешя;  между  темъ  какъ  Мейеръ,  напротивъ, 
избежалъ  этого  недостатка,  такъ  какъ  онъ,  указавъ  на  отлич1е  срочнаго  по- 
ручительства отъ  простого,  говорить  о  нихъ,  какъ  о  способахъ  обезпечен1я 
обязательствъ  вообще,  а  не  только  обязательствъ  долговыхъ,  каковое  распро- 
странительное применеше  ихъ,  какъ  одного  изъ  способовь  обе8печен1я  обя- 
зательствъ, какъ  мы  только-что  заметили,  хотя  и  по  воле  сторонъ,  но  должно 
считаться  допустимымь  согласно  нашего  закона,  и  почему  вполне  правиль- 
ншрь  и  должно  считаться  объяснеше  ихъ  различ1я,  данное  именно  имъ.  На 
выясненш,  затемъ,  различ1я  между  поручительствами  простынь  и  срочнымъ  по 
второму  признаку  различ1я  между  ними,  заключающемуся  въ  различ1и  ответ- 
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ственности  поручителя  при  томъ  и  другомъ  изъ  нихъ  по  самому,  такъ  ска- 
зать, существу  этого  признака,  никто  по^ти  изъ  нашихъ  цивилистовъ  не  только 
не  останавливается,  но,  какъ  мы  видели  н^^сколько  выше,  всЬ  они,  при  уста- 
новление понят1я  поручительства  говорятъ  объ  ответственности  поручителя 
вообще,  какъ  объ  ответственности  вспомогательной,  не  солидарной  съ  ответ- 
ственностью должника,  и  изъ  нихъ  Никоновъ  даже  прямо  настаиваетъ  на  не- 
обходимости признавать  такое  же  значен1е  за  ответственностью  поручителя  и 
при  поручительстве  на  срокъ.  Противоположнымъ  этому,  объясненгю  представ- 
ляется только  утверадеше  Кавелина,  который  говоритъ,  что  поручительство, 
вводя  въ  обязательство  постороннее  лицо,  устанавливаетъ  юридическое  отно- 
шен1е  особаго  рода,  сходное  съ  темъ,  когда  одна  сторона  состоитъ  изъ  не- 
скол ькихъ  лицъ,  солидарныхъ  между  собой  (Права  и  обязан,  стр.  136),  каковое 
объяснеше  поручительства  вообще  ясно  указываетъ  на  то,  что  и  Кавелинъ 
просмотрелъ  различае  въ  этомъ  признаке;  только,  затемъ,  баронъ  Нолькенъ 
обратилъ  внимаше  на  различ1е  въ  существе  этого  признака,  высказавъ,  что 
различхе  между  ответственностью  поручителей  простого  и  срочнаго  по  нашему 
закону,  какъ  это,  впрочемъ,  указано  и  мной,  при  разсмотрен1И  несколько  выше 
солидарныхъ  обязательствъ,  нельзя  не  видеть  въ  томъ,  что  при  поручитель- 
стве срочномъ  ответственность  поручителя  представляется  прямо  солидарной 
съ  ответственностью  должника,  между  ткшъ  какъ  при  поручительстве  про- 
стомъ  ответственность  поручителя  представляется  только  вспомогательной  или 
субсидаарно-солидарной  (Учен1е  о  поручит,  т.  I,  стр.  80),  каковое  указаше  и 
представляется  совершенно  правильнымъ,  какъ  вполне  соответствующее  раз- 
лич1ю  въ  ответственности  поручителя  при  томъ  и  другомъ  поручительств*, 
указанному  въ  правилахъ  1558  и  1560  ст.  X  т.  нашего  закона.  Установлеше 
нашимъ  закономъ  такой  ответственности  поручителя  при  поручительстве  на 
срокъ  можетъ  быть  принято,  по  замечатю  барона  Нолькена,  за  указаше  на 
то,  что  нашъ  законъ  не  признаетъ  принципхальнаго  различ1я  между  солидар- 
нымъ  обязательствомъ  и  обязательствомъ  поручительства.  Хотя  доведешемъ 
почти  до  одинаковой  степени  ответственности  должника  и  поручителя  при 
этомъ  виде  поручительства  нашъ  законъ  действительно  какъ  будто  смеши- 
ваетъ  поручительство  съ  солидарнымъ  обязательствомъ,  но,  несмотря  на  это, 
некоторое  различ1е  между  ними  имъ  все  же  проводится  и  заключается  оно 
въ  томъ,  что  несмотря  на  установлеше  имъ  солидарной  ответственности  по- 
ручителя и  должника  при  этомъ  виде  поручительства,  ответственность  пер- 
ваго  наступаетъ,  согласно  егю  указан1ю,  все  же  при  неисправности  должника 
въ  исполнен1и  обязательства,  чемъ  и  удерживается  одинъ  изъ  признаковъ, 
характеризующ1Й  поручительство  и  отличающ1Й  его  отъ  солидарнаго  обяза- 
тельства. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  установлеше  поручительства  на  ^юкъ 
по  самому  его  существу  представляется  мыслимымъ  въ  обезпечен1е  исполнешя 
только  такихъ  обязательствъ,  для  исполнен1я  которыхъ  назначенъ  известный 
определенный  срокъ,  и  не  можетъ  не  возникнуть  возбужденный  Мулловымъ 
въ  вышеуказанной  статье  его  вопросъ  о  возможности  обезпечешя  этимъ  ви- 
домъ  поручительства  исполнешя  обязательствъ  безсрочныхъ  или  такихъ,  ко- 
торый должны  подлежать  исполнешю  по  востребовашю.  Хотя,  по  мнен1ю  Мул- 
лова,  установлеше  срочнаго  поручительства  въ  обезпечешё  исполнешя  такого 
обязательства  въ  томъ  собственно  виде,  въ  какомъ  оно  нормировано  закономъ, 
представляется  и  невозможнымъ,  но  что,  несмотря  на  это,  и  въ  обезпечешё 
исполнешя  и  такого  обязательства  все  же  можетъ  считаться  допустимызгь 
установлеше  поручительства  на  срожъ  въ  такомъ  виде,  что  на  поручителя 
можетъ  быть  возлагаема  ответственность  за  неисполнеше  должникомъ  для 
него  безсрочнаго  обязательства  или  въ  известный  определенный  срокъ,  или 
же  въ  известный,  напр.,   месячный    срокъ  по  заявленш  должнику  требовашя 
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О  представленш  удовлетворен1я  по  обязательству.  Помимо  этого,  сл-Ьдуеть,  по 
мн'Ьн1Ю  Муллова,  считать  допустимымъ  установлен1е  поручительства  не  только 
въ  вид*  поручительства  на  срокъ,  или  простого,  также  и  самаго  поручитель- 
ства по  востребовашю,   каковое,  поручительство  можетъ   совмещать   въ  себЬ 
черты  обоихъ  видовъ  поручительства,  т.ге.  притакомъ  поручительств-!  креди- 
тору можетъ  принадлежать  право  требовать   удовлетворен1я  отъ  поручителя 
какъ  по  правиламъ  о    поручительств*  срочномъ,  такъ  и  по  правижа1|ъ  о  по- 
ручительств* простомъ,  на  томъ  основаши,  что  законъ  не  воспрещаетъ  обев- 
пе^вать  исполнешя  обязательствъ  и  совместно  обоими  этими  видами  поручи- 
тельства. Наконецъ,    по   мн'Ьшю   Муллова,  должно   считаться  допустимымъ  у 
насъ  обезпечеше  иСполнешя  обязательствъ  и  другими  видами  поручительства 
въ  различныхъ  комбинац1яхъ  поручительствъ  простого  и  срочнаго  по  вол*  и 
соглашешю  сторонъ,  при  установлеши  которыхъ  отв*тственность  поручителя 
за  неисполненге  обязательства  можетъ  опред*ляться  и  иначе,  ч*мъ  какъ  опре- 
дЬляетъ  ее  законъ   правилами   о   щюстомъ  и   срочномъ  поручительств*,  или 
осуществлеше  ея  можетъ  быть  обусловливаемо  наступлешемъ  какихъ-либо  дру- 
гихъ  услов1й,  противъ  условШ,  въ  этихъ  правилахъ  закона  указанныхъ,  напр., 
сь  ц*лью  обезпечешя  исполнешя  изв*стной  части  обязательства  можетъ  быть 
установлено  поручительство  срочное,  а  съ  ц*лью  обезпечетя  исполнец1я  дру- 
гихь  его  частей  —  поручительство  простое.   Зат*мъ,  по  его  мн*шю,  и  самый 
срокъ  наступлешя   отв*тственности   поручителя  можетъ    быть    назначаемъ  и 
иной,  ч*мъ  срокъ,  назначенный  для  исполнен1я  обязательства  должникомъ  н 
проч.,  а  также  должно  считаться  допустимымъ   по  вол*  сторонъ  и  изм*неше 
впосл*дствш  поручительства,  разъ   установленнаго,   или   зам*на  Одного  вида 
поручительства  другимъ,  напр.,   срочнаго   простымъ  и  наоборотъ  (Жур.  Мин. 
Юст.  1866  г.,  кн.  7,  стр.  13,  18 — 21).  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  пра- 
вила нашего  закона  о  простомъ  и  срочномъ  поручительств*  по  заемнымъ  обя- 
зательствамъ  должны  быть  принимаемы  скор*е  въ  значенш  нормъ  права  дис- 
позитивнаго,  установленныхъ  на  случай  неопред*лешя  самими  сторонами  объема 
и  условШ  отв*тственности  поручителя,   и   нельзя  не  согласиться  съ  утверж- 
ден1емъ  Муллова  о  допустимости  установлешя  у  насъ  по  соглащешго  сторонъ 
поручительства  и  въ  другихъ  его  видахъ,  правилами  этими  не  опред*ляемыхъ, 
и  опред*лен1я  при  его  установлеши,  какъ  отв4тственности  поручителя  за  не- 
неполнеше  обязательства,  такъ  и  услов1Й  ея  наступлешя  и  иначе,  ч*мъ  то  и 
другое  опред*ляется  этими  правилами,  а  также  и  о  допустимости,  какъ  изм*- 
нетя  по  во^А  сторонъ  разъ  установленнаго  поручительства,  такъ  и  установ- 
летя  срочнаго  поручительства  въ   обезпечен1е   обязательствъ  безсрочныхъ  и 
таких;ь,  который  должны  быть  исполняемы  по  требован1Ю  в*рителя.  Врядъ  ли 
только  возможно  признать  правильнымъ  утвержденхе  его  о  допустимости  уста- 
новлешя самаго   поручительства   по   востребовашю,  значеше   котораго  онъ, 
впрочемъ,  и  самъ  выясняетъ  недостаточно  опред*лительно  и  даже  въ  такомъ 
вид*,  что  скор*е    можно   полагать,    что  онъ  подъ  такимъ   иоручительствомъ 
разум*етъ  не  особый  видъ  поручительства,  а  такое  соединеше  поручительствъ 
простого  и  срочнаго,  которымъ  кредитору  предоставляется  право  пользоваться 
по  отношешю  поручителя  какъ  правами,  предоставленными  ему  правилами  о 
поручительств*  простомъ,  такъ  и  правилами  о  поручительств*  срочномъ.  Пра- 
вильнымъ утверждеше  это  нельзя   признать  потому,   что  при  поручительств* 
по  востребовашю  въ  д*йствительномъ    его   значеши  отв*тственность  поручи- 
теля за  яеисполнен1е  обязательства   приравнивалась   бы  вполн*  отв*тствен- 
ности  должника,  всл*дств1е  чего  и  принят1е   его  въ  значешц  поручительства 
представляется  немыслимымъ.  . 

На  случаи,  затЬмъ,  неточнаго  опред*лен1Я  сторонами  или  содержашя 
поручительства,  или  того  вида  поручительства,  который  он*  им*ли  въ  виду 
установить  въ  обезпеченхе  обязательства,  самъ  законъ  въ  видахъ-  разр*шенш 
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могущаго  возникнуть  всл4дств1е  этого  недоразум'Ьн1я,  даетъ  одно  только  руко- 
водящее указаше  въ  правил*  1556  ст.  X  т.,  постано]вляя,  что  если  сторонами 
не  определено,  что  поручительство  установлено  въ  обезпечеше  уплаты  части 
долга,  то  въ  этомъ  случа-Ь  поручитель  обязанъ  отвечать  во  всей  сумм*  долга, 
т.-е.,.  что  въ  этомъ  случа*  сл^дуетъ  рчитать,  что  поручительство  установлено 
полное,  а  не  частичное.  Очевидно,  однакоже,  что  неопред^лительность  въ  по- 
ручительств* можетъ  быть  допущена 'И  во  многихъ  другихъ  отношен1Яхъ,  напр., 
въ  отношеши  опред*летя  того — установлено  ли  оно  въ  вид*  поручительства 
срочнаго  или  простого,  несмотря  на  то,  что  законъ  правиломъ  1557  ст.  X  т. 
и  требуетъ  точнаго  обозначешя  всяк1Й  разъ  какимъ  изъ  этихъ  видовъ  поручи- 
тельства обезпёчено  исполнеше  обязательства,  въ  виду  чего,  быть  можетъ,  и 
не  даетъ  никакихъ  указан1й  кь  видахъ   его    разр*шетя  въ  случа*  его  допу- 
щешя.  Нельзя  не  согласиться  съ  указанхемъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Побе- 
доносцева (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  296),  Лакуба   (Суд.  Газ.  1891  г.,  ."^  44> 
и  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.  изд.  2,  стр.  386),  а  также  и  сената  (р*ш. 
1871  г.  №  673;  1872  г.  №  1170  и  друг.)  на  то,  что  въ  случа*  неопред*лешя 
сторонами,  что  поручительство   установлено   именно   въ  вид*  поручительства 
срочнаго,  оно  должно  быть  принимаемо  въ  значеши  поручительства  простого, 
по  объяснешю  Поб*доносцева  на  томъ  основаши,  что  поручительство  срочное 
представляется  квалифицированнымъ  видомъ  родового  понятхя  поручительства, 
почему  и  почитаемо   установленнымъ   можетъ  быть  лишь   въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  въ  такомъ  Ьид*  оно  точно  опред*лено  сторонами,  а  по  объяснешю  Шер- 
шеневича, всл*дств1е  того,  что  срочное  поручительство  представляется  бол*е 
тягостнымъ'  для  поручителя,  почему,  въ  случа*  сомн*шя,  договоръ  о  его  уста- 
новлен1И  и  долженъ  быть  изъясняемъ  въ  его  пользу,  какъ  должника,  въ  виду 
чего  и  должно  быть  допущено  то  предположен1е,  что  оно  установлено  въ  вид* 
поручительства  простого,  а  не  срочнаго,  за  исключешемъ  случая  установлешя 
поручительства  судебнаго,  всл*дств1е  того,  что  относительно  разр*шешя  недо- 
разум*н1я  о  квалификац1и  поручительства,  въ  случа*  его  неопред*летя,  про- 
стымъ  или  срочнымъ,  въ  правил*  642  ст.  уст.  гр.  суд.  прямо  указано,  что  въ 
случа*  неопред*лен1я  т*хъ  условй,  на  которыхъ  принято  поручительство,  оно 
должно  быть  почитаемо  за  поручительство  на  срокъ.  Сенатъ,  кром*' этого,  далъ 
н*которыя  указашя  и  на  то,  какимъ  образомъ  должно   быть  опрёд*ляемо  по- 
ручительство въ  договор*  о  его  установлен1И  для  того,  чтобы  оно  могло  быть 
принимаемо  за  поручительство  срочное,  объяснивъ,  что  оно  можетъ  быть  озна- 
чаемо не 'только,  напр.,  формулой — „ручаюсь  на  срокъ",  но  также  указатемъ 
на  то,  что  поручитель  обязывается  отв*чать  не  ожидая  объявлен1я  должника 
несостоятельнымъ  и   прежде   обращенхя  взысканхя  на  него.  Поручительство, 
установленное  на  случай  несостоятельности  или  смерти  должника»  напдютивъ, 
не  можетъ,  по  объяснен1Ю  сената,  считаться  за  поручительство  срочное  (р*ш. 
1870  г.  №  1147;  1871  г.  №  1139).  Изъ  этихъ  указашй  сената  само  собой  сл*- 
дуетъ  то  заключен1е,  что  для  признашя  поручительства  за  поручительство  *на 
срокъ  представляется  совершенно  достаточнымъ  указан1е  въ  договор*  о  его 
установлен1И  на  то,   что  поручитель  обязанъ  отв*чать  за  исполнен1е  обяза- 
тельства такимъ  образомъ,  какъ  указано  въ  правилахъ  закона  объ  этомъ  вид* 
поручительства,  что   и   совершенно   основательно,  и  въ  виду   чего    врядъ  ли 
можетъ  быть  не  признано   слишкомъ  строгимъ  утвержден1е  11об*40Носцева  о 
томъ,  что  для   означешя  этого   вида   поручительства  формула — „на   срокъ" 
должна  быть  строго  соблюдаема,  и  что  всл*дств1е  этого  означен1я  его,  напр., 
выражетемъ — „въ,  случа*  невозвращешя  въ  срокъ"  можетъ  быть  принимаема 
за  указан1е  на  установлен1е  только   поручительства  простого.  По  поводу,  за- 
т*мъ,  указан1я  нашихъ  цивилистовъ  и  сената  на  то  предположен1е,  по  сооб- 
ражен1и  котораго  должна  быть  устраняема  неопред*лительность  договора  объ 
установленш  порзг^ительства  въ  томъ  или  другомъ  вид*  его,  нельзя  не  зам*- 
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тить,  ЧТО  есди  и  сл^дуетъ  считать  доггустимымъ  руководство  имъ,  то  все  же 
за  исключешемъ  еще  т^ъ  случаевъ,  когда  бы  въ  силу  тЬхъ  или  другихъ 
частныхъ  постанов^еАШ  самбго  закона  опред-Ьдяемое  Ьми  поручительство  по 
€го  существу  им4ло  значеще  скор-Ье  поручительства  срочнаго,  ,а  не  простого, 
ва  томъ  основанш^  что  въ  этихъ  случаяхъ  оно  при  неприсвоенш  ему  сторо- 
нами иного  звачен1я  не  можетъ  подлежать  опред'Ьлетю  ни  въ  какомъ  дру- 
гомъ  вид*,  какъ  въ  вид-Ь  поручительства,  въ  этихъ  правилахъ  закона,  указан- 
наго.  Какъ  ла  прим4ръ  такихъ  правилъ  нашего  закона  возможно  указать  на 
правила  194  и  195  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  опред'Ьляющ1Я 
услов1я  наступлен1я  ответственности  поручителей  передъ  казной  за  подрядчи- 
ковъ  и  поставщиковъ  такимъ  образомъ,  что  и  самое  поручительство  ихъ  должно 
^ыть  принимаемо  скорее  за  поручительство  срочное,  а  не  простое,  вслЬдств1е 
того,  что  по  правиламъ  этимъ  ответственность  поручителей  можетъ  возникать 
лфямо  вследств1е  неисполнен1я  по  гЬмъ  или  другимъ  причинамъ  въ  срокъ  до- 
говора съ  казной  подрядчикомъ  или  поставпщкомъ,  а  никакъ  не  вследств1е 
несостоятельности  посЗгЬднихъ. 

.Въ  виду  того  обстоятельства,  что  поручительство  устанавливается  въ 
лнтэрес4  в4рителя  съ  ц-Ьлью  обезпечетя  испрлнешя  принадлежащаго  ему 
обязательства,  им::^  и  порождаются,  прежде  всего,  изв^стння  отношен1я  между 
лимъ  и  поручителемъ, — отношешя,  заключаюпцяся  въ  изв4стныхъ  обязан- 
ностяхъ  посл^дняго  по  предмету  ответственности  его  за  исполненхе  обязатель- 
ства передъ  вЬрителемъ.  Нашъ  законъ,  не  содержа  въ  себе  общихъ  правилъ 
о  поручительсткЬ,  не  содержитъ  въ  себе,  зследств1е  этого,  понятно,  и  ника- 
<кихъ  общихъ  указанШ  и  на  обязанности  поручителя  по  означенному  предмету, 
и  вследствхе  чего  этотъ  пробелъ  въ  немъ  приходится  восполнять  отчасти  по 
соображеши  самого  существа  поручительства,  дающаго  некоторый  указашя  « 
на  обязанности  поручителя  по  предмету  ответственности  е1:о  передъ  верите- 
лемъ,  а  отчасти  посредствомъ  имеющихся  въ  немъ  частныхъ  указан1й  по  этому 
предмету,  что  представляется  вполне  возможнымъ,  темъ  более  еще  Лютому, 
что,  какъ  мы  видели  выше,  установлеше  у  насъ  поручительства  въ  тбхъ  или 
другихъ  видахъ  его,  указанныхъ  въ  частныхъ  его  постановленхяхъ  о  поручи- 
тельстве по  долговымъ  обязательствамъ,  можетъ  быть  признаваемо  допусти- 
мымъ  и  съ  целью  обезпечен1я  исполнешя  другихъ  обязательствъ.  Хотя  этими 
последними  правилами  и  определяются  обязанности  поручителя  по  предмету 
ответственности  его  передъ  верителем14  за  исполнеше  обязательства  не  во- 
обще, .а  только  при  томъ  или  другомъ  изъ  указанныхъ  въ  нихъ  видовъ  пору- 
чительства, но,  несмотря  на  это,  изъ  нихъ  могутъ  быть  извлечены  и  неко- 
тЪрыя  общ1я  въ  этомъ  отношен1И  указан1я.  Такъ,  изъ  нихъ  и  именно  изъ  пра- 
вилъ 1556  и  1557  ст.,  указывающихъ  различные  виды  поручительства,  не  мо- 
жетъ быть  не  выведено  то  заключеше.  что  определеше  содержан1я  поручи- 
тельства и  установлеше  его  въ  томъ  или  другомъ  виде  предоставляется  нашимъ 
закономъ  на  усмотренхе  сторонъ,  въ  виду  чего  и  представляется  совершенно 
правильнымъ  приведенное  несколько  выше  утверждеше  Мейера  о  томъ,  что 
отъ  воли  сторонъ  должно  считаться  зависящимъ  и  установлеше  техъ  или  дру- 
гихъ юридическихъ  отношен1й,  имеющихъ  возникнуть  изъ  поручительства,  а  . 
следовательно,  отъ  ихъ  же  воли  должно  считаться  зависяшдмъ  и  установлен1е 
обязанностей  поручителя  и  объема  его  ответственности  за  исполнеше  обяза- 
тельства передъ  в4рителемъ.  Понятно,  что  еслибы  стороны  и  на  самомъ  деле 
определяли  всегда  вытекаюпця  изъ  поручительства  отношешя  достаточно  полно 
я  точно  и,  .притомъ,  согласно  съ  существомъ  поручительства,  то  никакой  соб- 
ственно надобности  въ  обпщхъ  указашяхъ  съ  целью  ихъ  определен1я,  быть 
можетъ,  и  не  предстояло  бы;  но  въ  виду  того,  что  въ  действительности  такое 
определеше  ихъ  самими  сторонами  встречается  далеко  не  часто,  указан1я  эти 
и  должны  быть  даны  и,  притомъ,  должны  быть  даны,  по  совершенно  справед- 
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ливому  зам-Ьчашю  Мейера,  прежде  в^его  посоображенш  самаго  ♦существа  по- 
ручительства, которымъ  въ  этомъ  отношен1и  указывается^  что  ответственность 
поручителя  передъ  в-Ьрителемь,  или  все  равно  обязанность  его  представить 
ему  удовлетворен1е  по  обязательству,  можетъ  возникать  не  прежде,  какъ  толька 

.  при  неисправности  должника  въ  исполнен1и  обязательства,*  каковое  положеше 
может1>  быть  выводимо  не  только  изъ  существа  поручительства,  йо  и  изъ  гЬхъ 
частны»ь  постановлешй  нашего  закона,  которыми  определяются  обязанности 
поручителя  передъ  в4рителемъ  по  предмету  представлешя  ему  удовлетворен1я 
по  н^которымъ  догово^амъ  въ  отдельности,  какъ,  напр.,  изъ  постановленй 
1558  и  1560  ст.  X  т.,  и  194  и  195  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав. 
Высказавъ  это  положен1е,  Мейеръ  дал^е  продолжаетъ,  что  въ  случае  неисправ- 
ности должника,  если  для  поручителя  и  возникаетъ  обязанность  представлен1я 
удовлетворешя  верителю,  то  только  сообразно  содержашя  поручительства^ 
вследств1е  чего  поручитель  долженъ  считаться  обязаннымъ,  если  его  поручи- 
тельство было  полное,  совершить  передъ  верителемъ  то  самое  действ1е  и, 
притомъ,  вполне,  совершить  которое  Ъбязанъ  былъидолжникъ,.или  все  равно 
долженъ  считаться  обязаннымъ  стать  въ  отношен1и  исполнен1я  обязательства 
на  место  должника,  а  если  ^го  поручительство  было  частичное,  или  же  если 
онъ  обязывался,  въ  случае  неисправности  должника,  совершить  другое  дей- 
ств1е,  напр.,  вознаградить  верителя  за  убытки,  то  онъ  долженъ  считаться  обя- 
заннымъ совершить  передъ  нимъ  или  это  последнее  действхе,  или  же  часть 
того  действ1я,  къ  совершенш  котораго  обязывался  должникъ  (Рус.  гр.  пр. 
изд.  2,. т.  П,  стр.  205). 

Определять  по  соображен1и  изложеннаго  положенхя  объемъ  ответственности 
поручителя  или  все  равно  его  обязанности  передъ  верителемъ  не  можетъ  пред- 
сЛ'авляться  никакихъ  затруднен1й,  очевидно,  однакоже  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  бы  эти  обязанности  поручителя  были  определены  съ  достаточной  точ- 
ностью при  установлен1и  поручительства,  въ  виду  же  на  самомъ  деле  нередко 
недостаточнаго  определешя  ихъ  самими  сторонами  договора  объ  установлеши 
поручительства,  и  представляется  необходимымъ  указаше  такихъ  положешй, 
по  соображен1и  которыхъ  было  бы  возможно  восполнить  и  ус'»рани1'ь  допу- 
скаемую ими  неопределительность  въ  этомъ  отношен1и  и  указашй  на  который, 
однакоже,  ни  Мейеръ,  ни  друпе  наши  цивилисты  не  даютъ.  Дать  достаточно 
исчерпывающ1я  указашя  въ  этомъ  отношеши  и  на  самомъ  деле  врядъли  пред- 
ставляется возможнымъ,  въ  виду  крайняго  разнообразхя  случаёвъ  неопредё-ти- 
тельности  содержан1я  поручительства,  могущихъ  встречаться  въ  ^^йстви- 
тельности,  почему  я  и  остановлюсь  на  выясненш  только  техъ  указашй,  при 
руководстве  которыми  могла  бы  быть  устраняема  допускаемая  въ  этомъ  от- 
ношен1и  сторонами  неопределительность  въ  наичаще  могущихъ  встречаться 
случаяхъ,  когда  она  имеетъ  наиболее  существенное  значеше.  Нечего,  кажется, 
и  говорить,  что  так1Я  указан1я  вообще  могутъ  быть  основываемы  ни  на  чемъ 
другомъ.  какъ  на  различныхъ  презумпц1яхъ,  или  такого  рода  предположен1яхъ, 
которыя  предлагаются  для  устранешя  неясности  въ  определен1и  содержашя 
поручительства  или  самимъ  закономъ,  или  же  могутъ  быть  выводимы  изъ  на- 

.  мерен1я  сторонъ,  или  же,  наконецъ,  изъ  определенхя  содержан1я  поручител:>* 
ства  въ  отдельныхъ  случаяхъ,  выраженныхъ  въ  законе.  Наибольшее  значен1е 
имеетъ- неопределительность  въ  указанномъ  отношенш,  разумеется,  въ  техъ 
нередко  встречающихся  случаяхъ,  когда  стороны  при  установлеши  поручитель- 
ства даже  вовсе  не  определяютъ  его  содержан1я,  а  упоминаютъ  только,  что 
такой-то  ручается  за  такого-то.  Въ  видахъ  выяснен1я  содержашя  поручитель- 
ства въ  такихъ  случаяхъ  следуетъ  принимать  въ  соображен1е  следуюшдя  по- 
ложешя:  во-1-хъ,  что  въ  виду  неуказан1я  сторонами  на  то,  что  поручитель 
обязанъ  отвечать  за  исполнен1е  части  обязательства  должника,  оно,  согласно 
уцазашя,  содержащагося  въ  правиле  1556  ст.  X  т.,  въ  отношен1и  определетя 
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объема  ответственности  поручителя  въ  таков1ъ  случае,  должно  считаться  за 
поручительство  полдое,  почему  и  поручитель   долженъ  считаться  обязаннымъ 
исполнить  за  должника  все  обязательство;  во-2-хъ,  что  въ  виду  того,  что  на 
поручителе,  согласно   существа  поручительства»  по   общему  правилу  должна 
Л(вжать  обязанность  къ  совершетю  того  же  д^Ьйствгя,  къ  которому  обязанъ  и 
^^олжникъ,  если  только  стороны  .не   установили  въ  этомъ  отноп1ен1и  что-либо 
иное,  поручитель  долженъ  считаться  обязаннымъ  къ  совершен1ю  именно  этого 
действ1я,  а  не  другого,  за  исключешемъ  тЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  или  самъ 
законъ  иначе  опред^ляеть  содержаше  поручительства,  указывая   на  обязан- 
ность поручителя  соверпшть  въ  пользу  верителя  чаю-либо  другое,  и  въ  кото- 
рыхъ поручитель  при  нвопредЬлен1И  его    обязанности  иначе,  напротивъ,  дол- 
женъ считаться  обязаннымъ  къ  совершенш  этого   посл^дняго  д^йствхя,  а  не 
того,  къ  совершешю  котораго  былъ  обязанъ  должникъ,   какъ,   напр.,   въ  слу- 
чаяхъ  поручительства,  указанныхъ  въ  1570  ст.  X  т.,  и  въ  335  ст.  XII  т.  2  ч. 
уст.  пут.  сообщ.,  на  томъ  основаши,    что   изъ  обстоятельства  неопред'Ьлен1л 
сторонами  содержан1я  обязанности  поручителя  можетъ  быть  выводимо  пред- 
положен1е  о  на^Лреши  ихъ  нормировать  содержан1е  его  такъ,  какъ  оно  опре- 
деляется закономъ,  или  въ  которыхъ  по  соображен1И  существа  обязательства 
должника  обязанности  поручите.1я  и  не  могутъ  заключаться  въ  совершен1И  того 
дЪйствхя,  къ  совершенш  котораго  былъ   обязанъ  должникъ,  какъ,  напр.,  при 
поручительстве,  установленномъ  въ  обезпечен1е  исполнешя  должникомъ  обяза- 
тельства доставить  известные,   индивидуально-определенные  предметы,   или 
возвратить  нереданныя  въ  его  обладан1е  каюя-либо    вещи  верителю,  или  же 
совершить  как1я-либо  таюя  действ1я,  которыя  онъ  лично  только  и  им'Ьетъ  воз- 
можность исполнить,  или  наоборотъ,  къ  несовершешю  чего-либо,  и  когда  по- 
ручитель можетъ  считаться  обязаннымъ  ни  къ  чему  иному,  какъ  къ  платежу 
верителю  вознаграждешя  въ  размере  стоимости  или  подлежавшихъ  передаче 
ему  вещей,  или  условленныхъ  въ  его  пользу   действ1й,  или  стоимости  устра- 
нен1я  результатовъ  такихъ  действ1й,  которыя  должникъ  обязывался  не  совер- 
шать, и,  въ  3-хъ,  что  неопределеше  сторонами  свойства  поручительства  какъ 
простого  или  срочнаго,  если  только  оно  не  относится  къ  платежу  денегь  по 
заемному  обязательству,  напротивъ,  не  должно   иметь  никакого  зцачеи1я  въ 
отношенш  опреДелешя  момента  наступлешя  ответственности  поручителя,  на 
томъ  основаши,  что  правила  закона  о  срочномъ   поручительстве  установлены 
только  относительно  обезпечен1я  имъ  долговыхъ  обязательстве,  и  если  и  мо- 
гутъ быть  применяемы  къ  поручительству  и  по  другимъ  договорамъ  и  обяза- 
тельствамъ,  то,  какъ  мы  видели  выше,  не  иначе,  какъ  по  воле  сторонъ,  по- 
ложительно ими  выраженной,  и  вследствхе  чего  поручитель  долженъ  считаться 
обязаннымъ  къ  совершен1ю  того   действ1я,   къ  совершен1Ю  котораго  обязанъ 
былъ  должникъ,  согласно  существа  поручительства,  а  также-  и  прямыхъ  ука- 
зашй  закона,  выраженныхъ  въ    194   и    195   ст.   X  т.  полож.  о  казен.  под.  и 
постав.,  немедленно  по  обнаружен1и  неисправности  должника  въ  его  совершеши» 
Право  римское,  по  крайней  мере,  также  предоставляло  прежде  всего  на 
волю  сторонъ  определеше  содержан1я  поручительства,  но,  зат|мъ,  на  случаи 
неопределешя  его  ихъ  волей  оно  постановляло,   что   поручитель  обязанъ  от- 
вечать передъ  верителемъ  такъ   же,   какъ  главный  должникъ,  причемъ  еще 
указывало,  что  въ  этомъ  случае  и  ответственность  поручителя,  согласно  со- 
держашя  обязате.1ьства  главнаго  должника,  могла  впоследствш  изменяться  и 
могла  даже  расширяться,    вследствхе    расширен1я    ответственности   главнаго 
должника  въ  случае  допущения  имъ  просрочки   въ  исполнен1и  обязательства, 
почему  онъ  и   признавался   обязаннымъ  отвечать  передъ  верителемъ  также 
иись  за  проценты,  следуемые    за   просрочку,   такъ   и  за  убытки,  понесенные 
имъ  отъ  неисполнен1я  должникомъ  обязательства,  но  за  требован1я  придаточ- 
ныя  къ  главному  обязательству,    какъ,    напр.,    за    обещанные  проценты  или 
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неустойку  онъ  считался,  напротивъ,  обязаннымъ  отв-Ьчать  только  тогда,  когда 
объ  обязанности  его  отв-Ьчать  за  эти  требован1Я  было  упомянуто  въ  договор*  • 
о  поручительств*.  Такъже  точно  уложешя  саксонское  и  итальянское  относи- 
тельно объема  ответственности  поручителя   постановляютъ,  что  въ  случаяхъ 
неопред'Ьлен1я  таковой  соглашешемъ  объ   установлеши. поручительства  пору- 
читель обязанъ  отвечать  какъ  за  главное  обязательство  должника  въ  той  же 
м*р*,  какъ  и  онъ  самъ,  такъ  и  311   посл^довавппя  въ  Содержаши  обязатель- 
ства изм*нен1я  всл*дств1е   допущен1я  имъ   просрочки  въ  его  исполнеши  по 
его  вин*   или   небрежности,    т.-е.   за    следуемые  за  просрочку  проценты,  за 
понесенные   в^рителемъ   вредъ,   убытки  и  судебныя  издержки,  причемъ  уло- 
жеше  саксонское  постановляетъ  еще,  что  за  требовашя  добавочныя  къ  глав- 
ному, какъ,   напр.,   проценты   или    неустойку,    онъ  обязанъ  отвечать  только 
тогда,  когда  онъ,  тгринимая  на  себя  поручительство  за  исполнеше  обязатель- 
ства, зналъ  о  принят1и  на  себя  должникомъ  обязательства  ихъ  уплаты  и,  не- 
смотря на  это,  принялъ   на   себя  неограниченное  поручительство,  Изъ  этихъ 
указанШ  на  объемъ  отв-Ьтственности  поручителя,    въ  случаяхъ  неопред4лешя 
его  содержатя  волей  сторонъ,   къ  руководству  у  насъ  можетъ  быть  принято 
разв*  только  указаше  права  римскаго  на  то,    что  поручитель  никакъ  не  мо- 
жетъ быть  признаваемъ  отв*тственнымъ  за  обязательства  должника  придаточ- 
ныя  къ  главному,  какъ  за  проценты  и  неустойку,  все  равно,  разумеется,  до- 
бровольную или  законную,  разъ  объ  ответственности   его  за  нихъ,  и  въ  осо- 
бенности за  неустойку,  не   было  упомянуто  въ  самомъ  договор*  о  принят1и 
имъ  на  себя  поручительства,  за  исключен1емъ,  разумеется,  техъ  случаевъ,  въ    ' 
которыхъ  салгь  законъ  возлагаетъ   на  него  ответственность  за  которое  либо 
изъ  этихъ  добавочныхъ  обязательствъ  и   безъ  упоминашя  въ  договоре  о  его 
обязанности  отвечать    за    нихъ,  на  томъ  основанш,  что  обязательство  долж- 
ника платить  неустойку  есть  собственно  обязательство  объ  обезпеченш  испол- 
нен1я  главнаго  его  обязательства,  за  исполнен1е   котораго  поручитель  только 
и  можетъ  считаться   ответственнымъ  по   соображенхи  самаго  существа  пору- 
чительства,  а  никакъ   не  за  обязательство,  обезпечивающее  его.  исполнеше. 
Нельзя,  кажется,  считать  согласнымъ  съ  существомъ  поручительста  признаше 
поручителя    обязаннымъ    отвечать   за    проценты,  установленные  закономъ  за 
просрочку  въ  исполнен1и  обязательства  со  стороны  должника,  а  также  за  по- 
несенные верителемъ  убытки  отъ  неисполнен1я   имъ  обязательства,  безъ  осо- 
баго  указашя  на  такую   его   обязанность  въ  законе,  подобнаго  указан1Ю;  вы- 
раженному, напр.,  въ  правиле  227  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав,  въ 
случае  неупоминан1я  о  ней  въ  договоре  объ  установлен1и  поручительства,  за 
исключен1емъ  .обязанности  его  отвечать,   какъ  только-что  было  упомянуто,  за 
те  убытки,  которые  представляютъ  собственно  только  эквивалентъ  стоимости 
или  техъ  вещей,  или  того  действ1Я,  которыя   должникъ  обязанъ  былъ  доста- 
вить,   или    соверпшть,   и  доставить   которыя,   или   совершить  поручитель  не 
имеетъ  возможности,  а  также  эквивалентъ  стоимости  устранешя  ре^у.1ьтатовъ 
техъ    действ1й,    которыя  онъ  обязывался  не  совершать,  на  томъ  основанш, 
что  согласно  существа  поручительства  поручитель   можетъ  быть  признаваеврь 
обязаннымъ  отвечать  передъ  верителемъ  только  за  самое  обязательство  долж- 
ника, но  никакъ    не    за  те   последующ1я  его  обязательства,  которыя  могутъ 
возникать  вследств1е  неисполнетя  имъ  главнаго  обязательства,  и  почему  ука- 
зашя права  римскаго,  а  также  уложенШ  итальянскаго  и  саксонскаго  на  обя- 
занность поручителя  отвечать  за  эти  последствхя  неисполнешя  обязательства 
при  неограниченномъ   поручительстве,   и  не  могутъ  быть  приняты  къ  руко- 
водству у  насъ,  при  отсутств1и  въ  нашемъ  законе  такого  указашя. 

Не  менее,  затемъ,  существенной  представляется  неопределительность 
въ  содержан1и  поручительства,  также  нередко  встречающаяся  въ  действи- 
тельности,   и    въ  техъ  случаяхъ,   когда  обязанности  поручителя  принимаютъ 
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ва  себя  одновременно  несколько  ли11;:ь,  но  когда  въ  договоре  6  его  установ- 
ленш  не  опред'кюны  обязанности  каждаго  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльцости  цо  пред- 
мету   отв^^тственностн   за   исполненге    обязательства.   Въ   самомъ  законе  Мы 
им^емъ  едва  ли  только  не  одно  постановлеше,  выраженное  въ  5  п.*  1558  ст. 
X  т.,   изъ  котораго,    въ  вйдахъ  устранен1Я  означенной  неопред'Ьлительности 
въ  содержанш   поручительства,   мо^етъ   быть   извлечено  то  указан1е,  что  въ 
случаяхъ   неопре;^ешя    отв-Ьтственности   при    простомъ  поручительств*  по 
долговому  обязательству  долей  ответственности  каждаго  изъ  поручителей^  каж- 
дый изъ  нихъ  долженъ   считаться  обязаннымъ  къ  платежу  только  той  части 
долга,  которая  по  числу  поручителей  причитается  на  его  долю.  Хотя  указан1е 
это  выражено  въ  частномъ  правил*  закона,  но,  несмотря  на  это,  оно  можетъ 
быть  принято  за  руководство  с1>  ц4лью  опред-Ьлешя  и  вообще  объема  ответ- 
ственности,   каждаго    изъ    поручителей,    въ  случаяхъ  неопрэд'Ьлен1я    объема 
обязанностей   каждаго  изъ    нихъ    въ  договор*  о  его  установлеши,  на  томъ 
основанш,  что  въ  немъ,  хотя  и  въ  прим*нен1и   къ  частному  случаю,  но  вы- 
ражено собственно  то  общее  правило  объ  ответственности  несколькихъ  лицъ, 
принявшихъ  на  себя  обязательство,    которымъ  ответственность  ихъ  опреде- 
ляется всегда,  какъ  ответственность  раздельная  каждаго,  коль  скоро  въ  до- 
говоре не  постановлено  о  солидарной  ихъ  ответственности,  подкрепленге  ка- 
ковому заключен1ю  можетъ  быть,  впрочемъ,  извлечено    еще  цаъ  правилъ  225 
и  226  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  изъ  которыхъ  первой  поручи- 
телямъ,  по  договорамъ  съ  казной,  когда  ихъ  несколько,  предоставляется  право 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  взыскан1е  казны  предста.вляетсд  по  сумме  меньшимъ 
той,  въ  размере  которой  было  принято  поручительство  ими  всеми,  .требовать, 
чтобы  взыскаше  было  разверстано   между  ними  всеми  соразмерно  сумм-Ь  по- 
ручительства  каждаго    изъ  нихъ,   а  во  второй  указывается,  что  когда  сумма 
взыскашя  представляется  большей,  поручители  ответствуютъ  все  же  въ  раз- 
мере той  суммы,    въ  которой  каждымъ    изъ  нихъ  поручительство  было  при- 
нято. По  мнешю  Муллова,  выраженному  въ  вышеуказанной  статье  его  (Жур. 
Мин.  Юст.  1866  г.,  кн:  7,  стр.  22),  правило  это  должно  быть  принимаемо  за 
руководство  и  съ  целью  определен1Я  ответственности  несколькихъ  поручите- 
лей и  при  поручительстве  на   срокъ,  несмотря  на  то,  что  въ  правилахъ  за- 
кона объ  этомъ  поручительстве    постановления,   аналогическаго  правилу,  вы- 
раженному въ  5  п.  1558  ст.,  и  не  выражено,  на  томъ  основан1и,  что  и  при 
этомъ  поручительстве  возможно  требовать  полнаго  удовлетворен1я  по  обяза- 
тельству отъ' каждаго   поручителя  лишь  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы 
каждый  изъ    нихъ    принялъ<  на  себя  ответственность  за  уплату  всего  долга, 
т.-е.  когда   бы  каждый    изъ  нихъ  принялъ  на  себя  солидарную  ответствен- 
ность Ъа   исполнете   обязательства.    Иначе   разрешаетъ  вопросъ  объ  ответ- 
ственности несколькихъ   поручителей  при  поручительств*  на»  сроиь   сенатъ 
(реш.  1868  г.  №  514;  1890  г.  ]\е  58),  по  объясневаю  котораго  при  этомъ  по- 
ручительстве все    поручители    всегда   должны  отвечать  за  целый  долгъ,  на 
томъ  основанш,  что  въ  правилах^  закона  о  срочномъ  поручительстве  не  по- 
вторено   постановлеше    5  п.  1558  ст.,    указывающее  на  раздельность  ответ- 
ственности несколькихъ  поручителей   при  поручительстве  простомъ;  а  также 
потому,  что  въ  1560  ст.  X  т.  сказано,  что  поручитель  на  срокъ  ответствуетъ 
во  всемъ  капитале  и  процентахъ,  какъ  и  самъ  должникъ.  Въ  виду,  однакоже, 
того  обстоятельства,  что  точный  смыслъ  правила  этой  последней  статьи  ука- 
зываетъ  на  то,    что    имъ  определяется  отв*тственность  поручителя*  въ  т*хъ 
только   случаяхъ,  когда  поручителемъ  является   одно  лицо,  а  не  н*сколько, 
оно  на  самомъ  д*л*  никакой  опорой  объяснен1Ю  сената   служить  не  можетъ, 
безъ  чего  и  объяснеше  его  представляется   не  только  уже  лишеннымъ  бсно- 
вашя,  но  и  противор*чап1;имъ  тому  общему  правилу,  въ  силу  котораго  соли- 
дарная отв*тственность  по  обязательству  н*сколькихъ  лицъ  никогда  нелшел- 
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полагается  и  'всл'Ьдств1е  чего  и  неповторете  въ  правилахъ  закона  о  срочномъ 
поручительств*  постановлен1я  5  п.  1558  ст.  не  можетъ  им*ть  никакого  зна- 
чен1я,  какъ  такого  правила,  въ  которомъ  въ  прим']^нен1и  къ  чаетному  случаю 
выражено  такое  общее  начало,  по  соображен1И  котораго  должна  быть  опре- 
деляема отв-Ьтственность  поручителя  и  въ  тЬхъ  Ьлучаяхъ,  въ  которыхъ  она 
закономъ  не  определена,  и  почему  въ  конц*  концовъ  не  можетъ  быть  не 
признано  вполне  правильнымъ  мнен1е  Муллова,  а  не  сената.  Скорее  въ  та- 
комъ-  смысле  долженъ  быть  разрешаемъ  вопросъ  этотъ  также  и  по  мнешю 
Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  298);  по  мнетю  же  Шершеневнча 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  388),  и  Гольмстена,  выраженному  имъ  въ 
изданныхъ  имъ  лекщяхъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  428),  вопросъ  этотъ  непре- 
менно долженъ  быть  разрешаемъ  въ  такомъ  (^мыоле,  вследствхе  того,  что  со- 
лидарность въ  ответственности  за  исиолнен1е  обязательства,  согласно  правила 
1548  ст.  X  т.,  никогда  не  можетъ  быть  предполагаема.  Правда,  въ  уложе- 
шяхъ  итальянскомъ  и  саксонскомъ  указано,  что  въ  случаяхъ  принят1Я  на 
себя  обязанности  поручителя  несколькими  лицами,  каждый  изъ  нихъ  отве- 
чаетъ  за  весь  долгъ  какъ  совокупный  должникъ;  но  у  насъ  при  отсутствш 
въ  нашемъ  законе  подобнаго  указан1я  о  солидарной  ихъ  ответственности  за 
исполнеше  обязательства,  при  неустановлеши  таковой  договоромъ  о  немъ, 
она  определяема  какъ  таковая  быть  не  можетъ.  Хотя  въ  виду  указан1я,  вы- 
раженнаго  въ  этой  последней  статье,  ответственность  каждаго  изъ  поручи- 
телей, въ  случаяхъ  неопределешя  объема  обязанности  ихъ  въ  договоре  объ 
установлеши  поручительства  и  неупоминан1я  въ  немъ,  притомъ,  что  ответ- 
ственность ихъ  должна  быть  солидарной,  каждый  тгь  нихъ  и  долженъ  быть 
признаваемъ  обязаннымъ  отвечать  особо  въ  части  обязательства,  упадающей 
на  его  долю  по  соображеши  всего  числа  поручителей,  но,  несмотря  на  это, 
все  же  нельзя  не  заметить,  что  такимъ  образомъ  ответственность  ихъ  мо-ъ 
жетъ  быть  определяема  лишь  только  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  предметъ  обя- 
зательства представляется  делимымъ,  но  не  въ  техъ,  когда  онъ  представ- 
ляется неделимымъ,  въ  виду  невозможности  разделен1я  ихъ  ответственности 
за  исполнен1е  этихъ  последнихъ  вбязательствъ  на  ответственность  долевую^ 
вследств1е  чего  и  въ  отношети  определешя  объема  ихъ  ответственности  за 
исполнен1е  такихъ  обязательствъ  слбдуетъ  признать,  что  она  должна  подле- 
жать определешю  по  правиламъ  объ  исполнети  неделимыхъ  по  предмету 
обязательствъ,  выше  изложенныхъ  при  разсмотрен^и  этихъ  последнихъ.  Что 
ответственность  и  поручителей  должна  подлежать  определешю  по  соображе- 
Н1И  именно  этихъ  последнихъ  правилъ,  то  косвенное  подтверждеше  этому 
заключенш  можетъ  быть  извлечено  и  изъ  самаго  закона,  выраженнаго  въ 
правилахъ  194  и  195  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  Л  кото- 
рыхъ указывается  на  привлечете  къ  исполнешю  обязательства  подрядчика 
или  поставщика  въ  случаяхъ  ихъ  неисправности  всехъ  поручителей,  причемъ 
въ  нихъ  хотя  и  не  указывается,  что  они  обязаны  отвечать  солидарно,  но  въ 
то  же  время  не  указывается  и  на  то,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  былъ  обязанъ 
исполнить  только  какую-либо  часть  договора,  чтб  указываетъ  на  то,  что  за- 
кономъ требуется  его  исполнеше  отъ  нихъ  всехъ  вместе,  какъ  можно  пола- 
гать потому,  что  законъ  считаетъ  обязательство  подрядчика  или  поставщика 
неделимымъ  по  его  предмету. 

Едва  ли  не  одинъ  изъ  всехъ  нашихъ  цивилистовъ  только  Мейеръ  ука- 
зываетъ'на  тб  услов1я,  при  наличности  которыхъ  должно  считаться 
допустимымъ  возникновен1е  ответственности  поручителя  передъ 
верителемъ  за  исполненхе  обязательства  должника  при  поручитель-' 
стве  вообще,  помимо  случая  поручительства  по  долговымъ  заемнымъ  обяза- 
тельствамъ,  нормируемаго  спешальными  правилами  закона.  Именно,  по  его 
мнешю,   для    возникновен1я  ответственности   поручителя  необходима  .прежде 
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всего  наличность  неисправности  самого  должника  въ  исполненхи  обязательства, 
увазате  на  необходимость  наличности  какового  обстоятельства  для  ея  возни- 
кновен1Я  1федставляется  совершенно   согласнымъ,   какъ  съ  существомъ  пору- 
чительства, которое  именно    въ  томъ  й  заключается,  что  поручитель  нрини- 
мает;ь    на   себя   отв-Ьтственность   за  исполнеше  обязательства  должника  соб-" 
ственно  на  случай  его  неисправности,   такъ  и   съ  гЬми  указан1ями,  которыя 
могутъ  быть  выводимы  в±  этомъ   отношенш   едва  ли  не  изъ  всЬхъ  частныхъ 
постановлен1й  нашего   закона,    относящихся  до  опред'Ьленхя  отвЬтствейности ' 
поручителя,  въ  которыхъ  указывается  на  то,  что  поручитель  можетъ  быть  при- 
влекаемъ  къ  ответственности  именно  только  въ  случае  неисправнрсти  долж- 
ника въ  исполнеши  обязательства.  Указавъ  на  необходимость  наличности  этого 
обстоятельства  для  возникновешя   ответственности   поручителя  передъ  в^ри- 
телемъ  за  неисполнен1е  обязательства,  *  Мейеръ  вовсе,  однакоже,  не  утверж- 
даетъ,  чтобы  для  признашя  въ  наличности  неисправности  должника  было  не- 
обходимо признан1е    и    объявленхе  его  несостоятельнымъ,  изъ  чего  возможно 
заключить,  что,  по  его  мн^нхю,   для  признан1я  въ  наличности  неисправности 
должника  вполн-Ь  достаточно  просто  обстоятельство  непредставлен1я  имъ  удо- 
влетворен1я  по  обязательству  верителю  въ  то  время,  когда  онъ  обязанъ  <5ылъ 
представить  ему  таковое.    Заключенхе    это  можетъ  быть  выведено  и  изъ  н*-  . 
которыхъ  частныхъ  постановлетй  нашего  закона,  содержап1;ихъ  въ  себ*  ука- 
зашя  на  возникновеше    ответственности  поручителя,  какъ,  напр.,  изъ  поста- 
новлетй 1570  ст.  X  т.,  335  ст.  XII  т.  2  ч.  уст.  пут.  сообш;.  и  194  и  195  ст. 
X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  въ  которыхъ  говорится  или  объ  отв4т- 
ственности  поручителей,  или  о  привлечеши  ихъ  къ  ответственности  прямо  при 
неисправности  должника  въ  исполнеши  обязательства,  причемъ  и  въ  нихъ  вовсе 
не  указывается,  чтобы   для   возникновен1я  ответственности  поручителя  было 
необходимо  нризнан1е  должника  несостоятельнымъ.  Кроме  этого,  изъ  этихъ  же 
правилъ  закона,  и  въ  особенности  изъ  последнихъ,  можетъ  быть  выводимо  то 
заключен1е,  что  для  возникновешя  ответственности   поручителя  нетъ  надоб-. 
ности,  чтобы  обязательство  было  неисполнено  должникомъ  вполне,  такъ  какъ 
въ  нихъ  говорится  о  привлечен1И  къ  ответственности  поручителя,  между  про- 
чимъ,  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  къ  исполнен1Ю  договора  было  приступлено 
самимъ  должникомъ,  но  когда  онъ  оказался  неисправнымъ  впоследствш,  т.-е. 
оказался  неисправнымъ  въ  исполнен1и  части  его  обязательства,  изъ-  каковыхъ 
.  указашй  само  собой  следуетъ,  далее,  то  заключеше,  что  ответственность  по- 
ручителя передъ  верителемъ  можетъ  возникать  также  и  въ  случае  неисправ- 
ности должника  въ  исполнен1и  обязательства  въ  части,  но,  разумеется,  также 
только  относительно  представлешя  ему  удовлетворен1я  въ  части  обязательства, 
имъ  неисполненной.  Въ  означенныхъ  постановлешяхъ  закона  ничего  также  не 
говорится,  о  томъ,  чтобы  для  констатирован1Я  наличности  неисправности  долж- 
ника  въ  исполнен1и  обязательства    было  необходимо  обращеше  къ  нему  со 
стороны  верителя  съ  требовашемъ  о  представлеши  удовлетворешя  судебнымъ* 
порядкомъ,  изъ  чего  возможно  заключить,  что  для  этого  должна  считаться  до- 
статочной наличность  просто  факта  неполучешя    имъ  удовлетворен1я  по"  обя- 
зательству, удостовереннаго  имъ  какими  бы  то  ни  было  доказательствами. 

Какъ  на  другое,  затемъ,  услов1е,  необходимое  для  возникновешя  ответ- 
ственности поручителя  передъ  верителемъ,  Мейеръ  указываетъ  на  обращение 
къ  нему  верителя,  по  обнаружеши  неисправности  должника  въ  исполнеши 
обязательства,  съ  требован1емъ  о  его  исполнен1И.  11одтвержден1Я  необходимо- 
сти наличности  у  насъ  для  возникновен1я  ответственности  поручителя  передъ 
верителемъ  и  этого  условхя  можно  также  найти  въ  некоторыхъ  частныхъ  по- 
становлешяхъ нашего  закона,  какъ,  напр.,  въ  1  п.  1558  ст.  X  т.,  которое 
вменяетъ  верителю  въ  обязанность  въ  случае  неполучен1я  имъ  удовлетворен1я 
отъ  должника  по  долговому  обязательству  сообщать  объ  этомъ  рф^^яу^^е^съ 
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запросомъ — не  пожелаетъ  ли  онъ  произвести*  удовлетвореше,  а  загЬмъ,  въ 
правил^^  198  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  предписывающемъ  во 
ъсЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  обязанности  подрядчика  или  поставщика  могутъ 
переходить  къ  поручителямъ,  извещать  ихъ  объ  этоиъ  или  непосредственно, 
^гда  и']^сто  пре6ыван1я  ихъ  известно,  или  же  посредствоиъ  публиващД  въ 
в-Ьдомостяхъ.  Эти  указан1я  закона  на  порядокъ  изв4щен1я  поручителя  о  на- 
ступлешк  его  ответственности  за  исполнен1е  обязательства  должника  могуть 
Ч5ыть  приняты  также  за  достаточное  основанхе  тому  заключен1Ю,  что  требо- 
ван1е  со  стороны  в-Ьрителя  къ  поручителю  о  представлен1и  удовлетрорен1Я  по 
обязательству  за  должника  должно  быть  обращаемо  къ  нему  по  нашему  за- 
кону никакъ  не  порядкомъ  судебнымъ  въ  вид'Ь  иска,  а  .прямо  и  непосред- 
ственно въ  виде  извфщетя  о  допущеши  должникомъ  неисправности  и  обя- 
занности его  всл4дств1в,  этого  приступить  къ  исполнен1ю  обязательства  за 
должника. 

На  необходимость  наличности  двухъ  только-что  указанныхъ  условхй  для 
возникновен1я  ответственности  поручителя  за  исполнеше  обязательства  и  его 
обязанности  представлешя  удовлетворешя  верителю  при  поручительств*  по 
всякимъ  договорамъ  и   обязательствамъ,   за   исключен1емъ  поручительства  по 

.  заемнымъ  долговымъ  обязательствамъ,  въ  случаяхъ  установлен1я  его  по  спе- 
щальнЕшъ  пра^иламъ  закона  о  простомъ  и  срочномъ  поручительстве,  Мейеръ 
только  и  указываетъ,  что  и  нельзя  це  признать  совершенно  основательнымъ, 
вследств1е  того,  что  указанхе  на  необходимость  наличности  только  этихъ  двухъ 
услов1й  для  возникновен1я  ответственности  поручателя  только  и  можетъ  бьггь 
выводимо  какъ  изъ  самаго  существа  поручительства,  такъ  и  изъ  некоторыхъ 
частныхъ  постановлен1й  нашего  закона.  Въ  виду,  затемъ,  того  обстоятельства, 
что  ответственность  поручителя,  разъ  возникшая,  можетъ  прекратиться  только 
представленхемъ  удовлетворен1я  по-  немъ  верителю  и,  притомъ,  безразлично-^ 
поручителемъ,  или  должникомъ,  Мейеръ  совершенно  основательно  замечаетъ 
еще,  что  предъявлеше  верителемъ  требован1я  о  представл^ши  удовлетворен1я 
по  обязательству  къ  должнику,  хотя  бы  и  судебнымъ  порядкомъ,  не  можетъ 
освобождать  поручителя  отъ  ответственности  передъ  верителемъ  по  этому  обя- 
зательству, пока  удовлетвореше  по  немъ  не  представлено  должникомъ,  равно 
какъ  и  предъявлен1е  верителемъ  требовашя  къ  поручителю  о  представленш 
удовлетворен1я  по  обязательству  не  можетъ  освобождать  и  должника  отъ  обя- 
занности его  представлен1я  въ  случае  требован1я  верителю  (Рус.  гр.  пр.  изд.  2, . 
т.  II,  стр.  206).  Замечан1е  это  не  можетъ  быть  не  признано  совершенно  осно- 

.  вательнымъ,  не  только  по   теоретическому   основашю,  указанному  Мейеромъ, 
но  также  и  потому,  что  и  въ  нашемъ  законе  нигде  нельзя  найти  указан1я*  на 
то,  чтобы  или  должникъ  переставалъ  быть  ответственнымъ  за  исполнеше  его  , 
обязательства  потому  только,  что   требоваше  о  представлеши  удовлетворен1я 
по  немъ  было  обращено   верителемъ  къ  поручителю,    или    чтобы  поручитель 

•  переставалъ  бить  ответственнымъ  за  исполнеше  обязательства  вследств1е  обра- 
щен1я  верителя  съ  требовашемъ  о  представлен1и  удовлетворенхя  по  немъ  къ 
должнику,  пока  имъ  не  получено  удовлетвореше  отъ  кого-либо  изъ  нихъ,  какъ 
отъ  солидарныхъ  должниковъ. 

Недостаточно  подробно  и  определительно  нормируютъ  отношен1я  пору- 
чителя къ  верителю  или,  все  равно,  ответственность  и  обязанности  перваго 
передъ  последнимъ,  а  равно  и  услов1я,  необходимыя  для  возникновешя  ответ- 
ственности поручителя  и  спёщальныя  правила  нашего  закона  о  простомъ  и 
срочномъ  поручительстве  по  долговымъ  заемнымъ  обязательствамт^.  Что'ка- 
сается,  прежде,  определенхя  ответственности  поручителя  при  пору- 
чительстве простомъ,  т.-е.,  какъ  говоритъ  законъ,  не  на  срокъ,  товъ  этомъ 
отношеши  въ  правиле  1558  ст.  X  т.  указано:  во- 1-хъ,  что  поручитель  при 
этомъ  поручительстве  вообще  ответствуетъ  за  долгъ  должника;   во-2-хъ,  что 
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въ  случа*  неуплаты  поручителемъ  верителю  по  его  требовашю  долга  добро- 
вольно, когда  таковой  не  быль  уплаченъ  ему  саминъ  должникомъ  по  насту- 
плеши  срока  обязательства,  поручитель  обязанъ  возместить  в4рителю  вс*  тЬ 
убытки  и  расходы,  которые  будутъ  понесены  имъ  при  взыскан1и  съ  должника 
по  обязательству,  какъ  надч  думать  судебнымъ  порядкомъ,  и,  въ  3-хъ,  что  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  за  исполнейе  одного  и  тогб  же  обязательства  пору- 
чились несколько  лицъ  въ  совокупности,  то  каждое  изъ  нихъ  обязано  уплатить 
только  ту  часть  долга,  которая  но  числу  поручившихся  лицъ  причитается  на 
долю  его.  Какъ  на  посл4дств1е,  затЬмъ,  неудовлетворен1я  верителя  поручите- 
лемъ  добровольно  платежомъ  долга  по  его  предложен1го  о  его  уплат*,  правило 
этой  статьи  указываетъ  на  право  в^рител^д[  просить  о  наложен1и  запрещешя 
на  его  им-Ьше-для  обезпечен1я  его  иска  на  случай  несостоятельности  долж- 
ника. Наконецъ,  какъ  на  услов1я,  необходимыя  для  возникновешя  ответствен- 
ности поручителя  передъ  верителемъ  правило  этой  же  статьи  указываетъ: 
БО-1-хъ,  на  то,  чтобы  все  имущество  должника,  признаннаго  несостоятельнымъ, 
было  подвергнуто 'продаж*  и  вырученныхъ  за  него  денегъ  по  распред4лен1и 
ихъ  между  кредиторами  установленнымъ  въ  за1сонЬ  порядкомъ  оказалось  не- 
достаточно для  удовлетворен1я  того  долга,  къ  которому  относится  поручитель- 
ство, и,  во-2-хъ,  чтобы  то  обязательство,  въ  обезпечеше  исполнешя  котораго 
дано  поручительство,  было  предъявлено  в4рителемъ  ко  взыскашю  съ  должника 
непременно  въ  продолжеше  шести  месацевъ  со  дня  наступлешя  срока  пла- 
тежа. Ни  одно  изъ  этихъ  указашй  не  выражено  ни  достаточно  полно,  ни  до- 
статочно определительно.  Такъ,  первое  изъ  означенныхъ  указанШ  представ- 
ляется недостаточнымъ  потому,  что  изложено  по  соображеши  значешя  только 
одного  вида  поручительства  или  поручительства  полнаго,  вслЬдствхе  чего  и 
о^емъ  ответственности  поручителя  определяется  имъ  слишкомъ  частно,  по- 
чему оно  и  должно  быть  восполнено  указатемъ  на  то,  что  при  поручитель- 
стве частичномъ  и  ответственность  поручителя  можетъ  заключаться  въ  обя- 
занности платежа  только  той  части  долга,  за  уплату  которой  онъ  ручался. 
Затемъ,  указанхе  это  представляется  недостаточнымъ  еще  въ  томъ  отношеши, 
что  имъ  определяется  ответственность  поручителя,  какъ  только  ответствен- 
ность въ  платеже  долга,  между  темъ,  какъ  на  самомъ  деле,  едва  ли  не  сле- 
дуетъ  скорее  признать,  что  ответственность  его,  если  только  онъ  принялъ  на 
себя  полное  поручительство  безъ  всякихъ  ограничетй  и  оговорокъ,  должна 
относиться  также  икъ  придаточному  ияъ  главному  долгу  обязательства  долж- 
ника платить  проценты,  какъ  объяснилъ  Мулловъ  въ  его  статье — „Объ  обез-  • 
печеши  договоровъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г„  кн.  7,  стр.  12),  и  достаточное 
подкреплен1е  каковому  объяснешю  можетъ  быть  извлечено  изъ  96  ст.  II  ч. 
Устава  о  банкротахъ  1800  г.,  показанной  въ  числЬ  источниковъ  правила  1558  ст., 
въ  которой  прямо  указано,  что  поручитель  обязанъ  отвечать  и  в;^  платеже 
всехъ  следующихъ  по  заемному  обязательству  процентовъ  въ  техъ,  по  крайней 
мере,  случаяхъ,  когда  бы  онъ  о  неплатеже  въ  сро^ъ  капитала  заемпцикомъ 
быль  извещенъ  черезъ  нотар1уса,  маклера,  или  присутственное  место.  То  об- 
стоятельство, что  предписаше  объ  извещеши  поручителя  такимъ  порядкомъ 
въ  правиле  1558  ст.  не  повторено  нисколько,  не  должно  бить  принимаемо  за 
поводъ  къ  признашю  отменец&ой  и  самой  обязанности  поручителя  платить 
проценты,  на  томъ  основанш,  что  взаменъ  этого  порядка  правило  этой  статьи 
устанавливаетъ  обязанность  извеп1;ешя  верителемъ  поручителя  о  неисполненш 
обязательства  должникомъ  только  съ  целью  дать  ему  возможность  по:^учить  отъ 
поручителя  удовлетвореше  добровольно,  причемъ  вовс^  не  требуетъ  отъ  него 
исполнешл  этой  обязанности  подъ  страхомъ  лишен1я  впоследствш,  въ  случае 
несовершен1я  имъ  этого  заявлешя,  права  на  получете  удовлетворешя  отъ  по- 
ручителя, изъ  чего  возможно  выведен1е  того  за^рюченхя,  что  въ  настоящее 
время  следуетъ  считать  поручителя  обязаннымъ  отвечать  передъ  верителемъ 
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за  платежъ,  Еакъ  капитала,  .такъ  и  процентовъ  всегда  и  во  вс^лъ  случаяхъ, 
совершенно  независимо  отъ  того — было-  ли  сделано  имъ  заявлен1в  поручителю 
о  неисполнен1и  обязательства  должникомъ,  или  н4тъ.  Недостаточность  третьяго 
изъ  означенныхъ  указанШ  закона  достаточно  восполнена  уже  Мулловьшъ  въ 
означенной  стать*  его,  по  совершенно  справедливому  зам'Ьчашю  котораго,  оно 
представляется  слишкомъ  узкимъ,  какъ  постановленное  по  соображеши  только 
частнаго  случая  принятая  на  себя  ответственности  нЬсколькими  поручителями 
безъ  обозначешя  доли  ответственности  каждаго  изъ  низ^ъ  въ  договорЬ  объ 
установлен1И  поручительства,  всл-Ьдствхе  чего,  оно,  несмотря  на  то,  что  выра- 
жено въ  вид*  правила  общаго,  не  должно  быть  применяемо  съц^лью  опре- 
делешя  ихъ  ответственности  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ответственность  между 
ними  самими  договоромъ  распределена  иначе  и  когда  доли  ответственности 
каждаго  изъ  нихъ  должны  быть  определяемы  уже  согласно  условШ  договора 
(Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  7,  стр.  1 5).  По  поводу  второго  изъ  означенныхъ 
указанШ  нельзя  не  заметить,  что  оно  страдаетъ  собственно  темъ  недостаткомъ, 
что  имъ  определяется  ответственность  только  одного  поручителя,  вследствхе 
чего  и  оно,  несмотря  на  то,  что  выражено  въ  виде  правила  общаго,  не  мо- 
жетъ  иметь  применешя,  какъ  таковое,  а  должно  быть  относительно  опреде- 
лешя  ответственности  несколькихъ  поручителей  изменено  въ  томъ  смысле,  что 
означенная  въ  немъ  ответственность  по  содержашю  ея  должна  быть  распре- 
деляема между  всеми  поручителями  соответственно  доли  поручительства  каж- 
даго изъ  нихъ. 

Нельзя  не  считать,  затемъ,  слишкомъ  узкимъ  и  определенхе  последствШ 
неуплаты  поручителемъ  добровольно  долга  верителю  въ  случае  неисправности 
должника,  выраженное  въ  1  п.  1558  ст.,  по  отношешю  правъ  верите,1я,  такъ 
какъ  имъ  указывается  на  право  его  просить  о  наложен1и  только  "запрещешл 
на  имен^е  поручителя,  подъ  каковымъ  способомо^  обезпечетя  нашъ  законъ 
разумеетъ  технически  только  воспрещеше  отчуждать  имущество  недвижимое, 
и  въ  виду  чего  не  можетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  допустимости  по  правилу 
этой  статьи  наложешя  на  движимое  имущество  поручителя  ареста  по  просьбе 
верите^ля.  ПозднЬйшШ  законъ  о  поручительстве  судебномъ,  выраженный  въ 
652  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  известныхъ  случаяхъ  допускаетъ,  по  крайней  мере, 
уже  прямо  обезпечивать  требоваше  верителя  къ  поручителю,  какъ  наложен 
Н1емъ  запрещешя  на  его  имущество  недвижимое,  такъ  и  ареста  на  его  иму- 
щество движимое.  Следуетъ,  кажется,  въ  смысле  этого  постановлешя  объяснять 
,  и  правило  1558  ст.,  на  томъ,  между  прочимъ,  основаши,  что  въ  95  ст.  П  ч. 
Устава  о  банкротахъ  1800  г.,  показанной  въ  числе  источниковъ  ея,  сказано, 
что  поручители  на  срокъ  и  после  онаго  въ  случае  несостоян1Я  должника  обя- 
заны ответствовать  всемъ  своимъ  имЬшемъ  въ  платеже  занятаго  капитала, 
каковое  п9становлеше  даетъ  основаше  тому  заключешю,  что  если  поручитель 
обязанъ  отвечать  передъ  верителемъ  всемъ  своимъ  имешемъ,  то  и  въ  обез- 
печен1е  права  верителя  на  получеше  отъ  него  капитала  должно  считаться  до- 
пустимымъ  одинаково  наложеше  по  его  просьбе  какъ  запрещешя  на  его  иму- 
щество, недвижимое,  такъ  и  ареста  на  его  имущество  движимое  и  принйдле- 
жащ1я  ему  требован1Я  или  права  обязательственныя.  Мулловъ  въ  только-что 
указанной  статье  его  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  7,  стр.  12)  выводитъ  изъ 
правила  1558  ст.  по  аргументу  й  соп4гапо  еще  то  заключеше,  что  наложеше 
запрещешя  на  имущество  поручителя  не  можетъ  считаться  допустимымъ  даже 
съ  согласгч  поручителя  ранЬе  момента,  указаннаго  въ  этой  статье,  или  при 
самомъ  установленш  поручительства,  вследствхе  того,  что  наложеше  запре- 
щешя, на  его  имен1е  въ  этотъ  моментъ  представлялось  бы  какъ  бы  обезпече- 
Н1емъ  на  обезпечеше,  что  противно'  будто  бы  существу  поручительства,  съ 
каковымъ  заключен1емъ  нико^мъ  образомъ,  однакоже,  согласиться  нельзя,  вслЬд- 
ств1е  того,  что  действ1е  это  не  представляется  ни  противнымъ  закону,  ни  су- 
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ществу  поручительству,  какъ  дМствхе,  имеющее  значеше  только  укр'Ьплешя 
или  обезпечен1я  самаго  поручительства,  не  бол^е,  совершен1е  котораго  ника- 
кимъ  закономъ  не  воспрещено.  Недостаточнымъ,  зат:Ьмъ,  разсматриваемое  пра- 
вило закона  представляется  еще  въ  томъ  отношенш,  что  въ  немъ  не  указано, 
можетъ  ли  сопровояцаться  посл^^дств1бмъ,  въ  немъ  указаннымъ,  по  отношенхю 
правъ  в^^рителл  несовершеше  поручителемъ  добровольно  уплаты  части  долга, 
или  такого  долга,  который  подлежитъ  уплат*  со  стороны  должника  не  въ  из- 
вестный срокъ,  а  по  требованш  в'Ьрителя.  Не  можетъ  быть  никакого  сомн'ЁнШ 
въ  томъ,  что  согласно  этого  указашя  закона  должны  подлежать  определен1Ю 
права  верителя  и  въ  этихъ  послфднихъ  случаяхъ,  и  въ  первомъ  изъ  нихъ  по- 
тону, что  если  законъ  предоставляетъ  верителю  указанное  въ  немъ  право  въ 
томъ  случа-Ь,  когда  поручителемъ  не  уплаченъ  весь  дол1гь,  то  можно  полагать, 
что  нисколько  не  будетъ  противно  закону  Признавать  за  в-Ьрителемъ  это  право 
и  въ  случа-Ь  неуплаты  поручителемъ  части  долга,  а  во  второмъ  потому,  что 
опредЬлеше  момента  платежа  долга  требовашемъ  в-Ьрителя  вполне  можетъ 
быть  приравнено  опред^ешю  его  нзв^Ьстнымъ  срокомъ  подлежащимъ  только 
наступлешю  по  усмотрёнш  в4рителя. 

Дал^е,  изъ  сопоставлен1я  разсматриваемаго  указашя  на  посл']^дств1я  не- 
совершешя  поручителемъ  добровольно  платежа  долга  съ  указашемъ  правила 
1568  ст.  на  т*  услов1я,  при  наличности  которыхъ  можетъ  возникать  отв-Ьт- 
ственность  поручителя  передъ  в^рителемъ,  не  можетъ  быть  не  выведено  то 
заключеше,  что  напгь  ваконъ  не  одинаковымъ  образомъ  опред'Ьляетъ  условхя, 
необходимыя  для  возникновешя  добровольной  ответственности  поручителя  и 
ответственности  понудительной,  такъ  какъ  изъ  ихъ  сопоставлешя  неминуемо 
сл4дуетъ  то  заключен1е,  что  для  возникновен1я  первой  онъ  считаетъ  доста-, 
точной  наличность  простой  неисправности  должника  въ  платеж*  долга  и  со- 
общешя  ему,  затЬмъ,  'верителемъ  уведомлен1я  о  доцущенш  последнимъ  не- 
исправности въ  этомъ,  между  гЬмъ  какъ  для  возникновешя  второй  онъ  тре- 
буетъ  наличности  другихъ,  бол^е  строгихъ  и  стЬснительныхъ  для  верителя, 
условШ.  Такъ,  онъ  требуетъ  для  возникновешя  ответственности  поручителя, 
во-1-хъ,  пред!ьявлен1я  со  стороны  верителя  ко  взыскашю  долгового  обяза- 
тельства не  позднее,  какъ  въ  течен1е  шести  месяцевъ  со  дня  срока  платежа, 
указывая  какъ  на  последств1е  несоблюдешя  верителемъ  этого  требовашя  на 
освобождеше  поручителя  отъ  всякой  ответственности.  Неточность  указашя  на 
эти  услов1я  заключается,  прежде  всего,  въ  томъ,  что  въ  немъ  не  объяснено 
определительно  противъ  кого  должно  быть  предъявляемо  въ  течеше  шести 
месяцевъ  ко  взыскашю  обязательство  верителемъ:  противъ  ли  должника,  или 
поручителя.  Сенатъ  сперва  объяснялъ  это  указанге  въ  томъ  смысл^^.  что  обя- 
зательство ко  взыскашю  должно  быть  предъявляемо  верителемъ  въ  течен1е 
этого  срока  къ  поручителю  (реш.  1871  г.  №  199),  но,  затЬмъ,  онъ  отступился 
отъ  этого  объяснешя  и  призналъ,  что  обязательство  должно  быть  предъявляемо 
въ  течеше  этого  срока  ко  взыскашю  верителемъ  къ  должнику  (реп1.  1872  г. 
^^&  733;  1875  г.  №  819;  1878  г.  №  161).  Это  последнее  мнеше  было  и  ранее 
высказано  Самоварскимъ  въ  его  заметкь  по  поводу  вышеозначенной  статьи 
Муллова  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  11,  стр.  2*16),  и  правильнымъ  должно 
быть  признано  оно,  какъ  более  согласное  съ  существомъ  простого  поручи- 
тельства, при  которомъ  понудительная  ответственность  поручителя  наступаетъ 
не  прежде,  какъ  по  обнаруженш,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  несостоятель- 
ности должника  къ  платежу,  изъ  чего  не  можетъ  не  следовать  то  заключен1е, 
что  требованхе  о  предъявлеши  взыскашя  прямо  къ  поручителю,  вследствхе 
только  непредставлен1я  удовлетворен1я  по  обязательству  въ  течеше  шести 
месяцевъ  по  истечен1и  срока  его  исполнешя  должникомъ  представляется  со- 
вершенно немыслимывгь.  Более,  затемъ,  существенный  недостатокъ  разсматри- 
ваемаго указан1я  закона  заключается  въ  томъ,  что  выраженное  въ  немъ  услов1е 
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возникновешя  ответственности  определено  по.соображеиш  одного  только  част- 
наго  случая,  и  именно  по  соображеши  того  только  случая,  когда  поручитель- 
ство дано  по  такому  обязательству,  въ  которомъ  назначенъ  одинъ  только  ко- 
нечный срокъ  платежа  долга,  между  т^мъ  какъ  на  самомъ  д^л^  для  платежа 
долга  можетъ  быть  установлено  или  несколько  отд^льныхъ  сроковъ  для  уплаты 
его  по  частями,  или  же  платежъ  его  можетъ  быть  поставленъ  въ  зависимость 
отъ  требовашя  верителя,  по  отношешю  исчислешя  въ  каковыхъ  случаяхъ 
шестим^сячнаго  срока,  въ  который  обязательство  должно  быть  предъявлено 
ко  взыскашю  съ  должника,  и  не  можетъ  не  возникнуть  недоразумен1я.  Что 
касается,  прежде  разреп1ен1я  этого  недоразум-Ьтя  по  отноп1ен1Ю  опредЪленхя 
этого  срока  въ  посл-Ьднемъ  изъ  этихъ  случаевъ,  то  въ  вицу  того  обстоятель- 
ства, что  значеше,  равносильное  сроку  исполнен1я  обязательства,  должно  быть 
признаваемо  за  моментомъ  предъяЬлен1я  в^рителемъ  должнику  требовашя  о 
платеж*  долга,  сл*дуетъ  скорЬе  признать,  что  и  шестимЬсячньгй  срокъ,  уста- 
новленный на  предъявлете  обязательства  ко  взыскашю,  долженъ  быть  исчи- 
сляемъ  съ  наступлен1я  этого  момента.  Въ  видахъ,  загЬмъ,  разрЬшешя  этого 
недоразум4н1я  по  отношентю  опред'Ьлен1я  начальнаго  мойента  исчислен1я  этого 
срока  въ  первомъ  изъ  указанныхъ  случаевъ  сл4дуетъ  принять  во  вниман1е  то 
соображеше,  что  изъ  разсматриваемаго  правила  закона  скорЬе  можетъ  быть 
выводимо  то  заключеше,  что  имъ  имелось  въ  виду  определить  начальный  мо- 
ментъ  его  последнимъ  конечнымъ  срокомъ,  назначеннымъ  для  исполнен1я  обя- 
зательства, въ  виду  какового  смысла  его  и  слйдуетъ  въ  разрешен1е  этого  не- 
доразум^шя  скорее  признать,  что  и  въ  случаяхъ  назначен1я  несколькихъ  сро- 
ков7>  для  уплаты  по  обязательству,  шестимесячный  срокъ  на  предъявлеше 
обязательства  ко  взыскантго  долженъ  быть  исчисляемъ  все  же  съ  наступлен1Я 
срока,  назначеннаго  для  последней  уплаты,  за  исключен1емъ  разве  только 
техъ  случаевъ,  когда  поручительство  было  установлено  въ  обезпечете  пла- 
тежа не  всего  долга,  а  какой-либо  части  его  или  отдельной  уплаты  въ  из- 
вестный срокъ,  когда  и  самый  моментъ  этого  срока  на  предъявлен1е  обяза- 
тельства ко  взыскан1ю  долженъ  быть  исчисляемъ  съ  наступлешемъ  срока, 
установленнаго  именно  для  уплаты  этой  части  долга,  какъ  долга,  поручитель- 
ствомъ  только  обезпеченнаго. 

Какъ  на  другое  услов1е,  необходимое  для  возникновешя  принудительной 
ответственности  поручителя  по  заемному  обязательству,  правило  разбираемой 
статьи  закона  указываетъ  на  то,  чтобы  все  имущество  признаннаго  несостоя- 
тельнымъ  должника  было  подвергнуто  продаже  и  чтобы  вырученныхъ  отъ  про- 
дажи его  денегъ  недостало  для  полнаго  удовлетворешя  долга  по  распреде- 
леши  ихъ.  между  заимодавцами  въ  установленномъ  въ  законе  порядкомъ.  По 
мнен1ю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейера,  определеше  этого  условхя,  выра- 
женное въ  законе,  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысле,  что  имъ  для  воз- 
никновен1Я  ответственности  поручителя  требуется  наличность  простой  фак- 
тической неисправности  должника  въ  платеже  долга,  но  никакъ  не  налич- 
ность формальной  его  несостоятельности,  признанной  и  объявленной  въ  уста- 
новленномъ порядке,  главнымъ  образомъ,  во-1-хъ,  потому,  что  нашимъ  зако- 
номъ  допускается  формальное  признан1е  должника  несостоятельнымъ  только 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  долги  его  простираются  на  сумму  свыше  1500  руб., 
въ  виду  какового  закона  приходилось  бы  признать,  что  въ  случае  непревы- 
шен1я  пассива  должника  этой  суммы  ответственность  поручителя  никогда  не 
можетъ  возникнуть,  и,  во-2-хъ,  потому,  что  при  пойимащи  этого  определешя 
закона  въ  иномъ  смысле  самое  поручительство  потеряло  бы  всякое  значеше, 
вследств1е  медленности  и  сложности  производства  о  признан1и  должника  не- 
состоятельнымъ и  ликвидащи  его  имуп1,ества  этимъ  путемъ  (Рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  т.  II,  стр.  202—203).  Хотя  и  по  другимъ  основашямъ,  но  такой  же 
взглядъ    на   значенхе  разсматриваемаго   услов1я,  необходимаго  для  возникно- 
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вешя  ответственности  поручителя,  высказалъ  и  Думашевск1й  въ  е^^'о  заметке — 
„По  вопросу  объ  ответственности  поручителя  не  на  срокъ"  (Судеб.  В^ст. 
1866  г.,  №  86),  по  мн^шю  •котораго  требоваше  закона  о  наличности  этого 
услов1я  никакъ  не  можетъ  быть  понимаемо  въ  томъ  значеши,  чтобы  для  воз- 
никновен1я  ответственности  поручителя  при  этомъ  поручительств*  было  не- 
обходимо, кроме  фактической  несостоятельности  должника  къ  производству 
удовлетворешя,  формальное  признан1е  и  объявлеше  его  несостоятельньогь,  на 
томъ  основан1и,  что  изъ  самыхъ  постановлешй  нашего  закона  о  торговой  и 
неторговой  несостоятельности  следуетъ  то  ваключеше,  что  по  нашему  закону 
несостоятельнымъ  должникъ  можетъ  быть  признаваемъ  не  съ  момента  при- 
зняшя  его  таковымъ  судебнымъ  определен1емъ,  а  съ  момента  о6наружен]я 
техъ  фактовъ,  въ  которыхъ  выражается  матер1альное  содержаше  несостоя- 
тельности, вследств1е  того,  что  законами  этими  суду  предоставляется  право 
определять  въ  его  постановлешй  только  свойства  обнаружившейся  несостоя-* 
тельности  должника,  ранее  фактически  уже  суп^ествующей. 

Все  друпе  наши  цивилксты  высказываютъ,  однакоже,  противоположный 
взглядъ  на  значеше  разсматриваемаго  услов1я  возникновешя  ответственности 
поручителя  при  простомъ  поручительстве.  Такъ,  уже  Вицинъ,  издавая  лекщи 
Мейера,  въ  его  редакщояной  заметке  къ  нимъ,  высказалъ»  что  для  возникно- 
вешя ответственности  поручителя  при  это^ъ  поручительстве,  согласно  точнаго 
смысла  правила  1558  ст.,  следуетъ  требовать  наличности  формальнаго  при- 
знан1я  и  объявлен1я  должника  несостоятельнымъ  въ  установленномъ  порядке, 
на  томъ  основаши,  что  въ  этомъ  услов1и  во8никновен1я  ответственности  по- 
ручителя законъ  выражаетъ  такой  прйзнакъ  отлич1я  простого  поручительства, 
отъ  поручительства  на  срокъ,  при  которомъ  поручитель  отвечаетъ  наравне 
съ  должникомъ  всякШ  разъ.  какъ  только  последн1й  не  уплатилъ  долга  въ  на- 
значенный срокъ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  204).  Такой  же  взглядъ  на 
значеше  этого  условхя  возникновен1я  ответственности  поручителя  высказали 
впоследствш  какъ  мнопе  друпе  наши  цивилисты,  какъ  Мулловъ  въ  его  статье 
— „Объ  обезпеченш  договоровъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  7,  стр.  11), 
Шафиръ  въ  его  заметкЬ — „О  порядке  предъявлешя  обязательства  ко  взыска- 
нш  въ  срокъ,  определенный  1560  ст.  X  т."  (Суд.  Вест.  1873  г.,  ^^  20), 
Фальковск1Й  и  Пальховскгй  въ  ихъ  объяснешяхъ  при  обсуждеши  въ  Москов- 
скомъ  юридическомъ  обществе  вопроса  о  томъ — относится  ли  месячный  срокъ, 
установленный  1560  ч^т.,  къ  предъявлен1Ю  взыскашя  по  обязательству  къ  долж- 
нику, или  къ  поручителю  (Юрид.  Вест.  1876  г.,  кн.  10 — 12,  стр.  17,  проток.), 
Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  137),  Победоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  ТУТ, 
стр.  297),  Лякубъ  въ  его  статьЬ — „О  поручительстве **  (Суд.  Газ.  1891  г., 
Ле  44),  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  387),  Гольмстенъ  въ 
рзданныхъ  имъ  лекпдяхъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  424)  и  Никоновъ  въ  его 
статье — „Круговая  порука,  какъ  обезпечен1е  обязатЬльствъ"  (Жур.  Мин. 
Юст.  1896  г.,  кн.  9,  стр.  33),  такъ  и  сенатъ  въ  целомъ  ряде  решенШ 
(реш.  1867  г.;*  386;  1868  г.  №  609;  1869  г.  №  163;  1871  №  1213;  1872  г. 
№  606;  1891  г.  №  69  и  друг.).  Такой  взглядъ  на  значен1е  разбираемаго 
услов1я  необходимаго  для  возникновешя  принудительной  ответственности  по- 
ручителя при  простом^  поручительстве,  большинство  изъ  нихъ  основы- 
ваютъ  на  томъ  же  собственно  соображеши,  на  которомъ  основалъ  его  и 
Вицинъ.  Сенатъ,  однакоже,  допускаетъ  и  исключеше  изъ  высказаннаго  имъ 
по  этому  предмету  положешя  по  отношешю  техъ  случаевъ,  когда  сумма  долга 
не  превышаетъ  1500  руб.,  когда  по  закону  формальное  объявлеше  должника 
несостоятельнымъ  не  можетъ  иметь  места,  вследствхе  чего  въ  этихъ  случаяхъ, 
по  его  объясненш,  следуетъ  считать  достаточной  для  возникновешя  ответ- 
ственности поручителя  и  наличность  фактической  несостоятельности  должника 
къ   платежу  долга,    удостоверенной,    напр.,  надписью  судебнаго  пристада^на 
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исполнитель^мъ  лист^  о  невозможности  произвести  взыскан1е  съ  должника 
по  отсутств1ю  у  него  такого  имущества,  на  которое  можно  было  бы  обратить 
взыскаше  (р4ш.  1874  г.  №  459;  1878  г.  Л-  109;- 1879  г.  №  41;  1880  г.  №  121). 
По  мн4шю  Гольмстена,  напротивъ,  въ  виду  того,  что  законъ  выставляетъ  при- 

.  знан1е  должника  несостоятельнымъ,  какъ  необходимое  условхе  возникновешя 
ответственности  поручителя  при  простомъ  поручительств*,  нельзя  считать 
допустимымъ  и  въ  этихъ  посл^днихъ  случаяхъ  привлечете  къ  ответствен- 
ности поручителя  при  наличности  одной  только  фактической  несостоятель- 
ности должника  къ  платежу  долга,  а  сл*дуетъ,  всл-Ьдств^е  невозможности  въ 
нихъ  по  закону  формальнаго  объявлен1я  должника  несостоятельнымъ,  разсма- 
тривать  простое  поручительство  какъ  срочное.  Въ  виду,  однакоже,  совершен- 
ной невозможности  такого  превращешя  одного  вида  поручительства  въ  другое 
въ  какихъ  бы  то  ни  было  случаяхъ,  какъ  противнаго  вол*  сторонъ,  выразив- 

'шейся  въ  установлеши.его  въ  томъ  или  другомъ  определенномь  видЬ,  сл4- 
дуетъ  считать  бол4е  правильнымъ  объяснен1е,  данное  сенатомъ,  на  томъ  осно- 
вати,  что  законъ,  требуюдцй  наличность  формальной  несостоятельности  долж- 
ника для  возникновешя  ответственности  поручителя,  можетъ  им^ть  прим^не- 
н1е,  какъ  это  достаточно  очевидно  и  само  по  себЬ,  поскольку  онъ  не  противо- 
р^читъ  другому  закону,  определяющему  таюе  случаи,  когда  применен1е  его 
представляется  невозможнымъ  и  когда  согласно  этого  последняго  закона  должно 
считаться  допустимьшъ  применен1е  требования  его  въ  измененномъ  виде,  со- 
гласно этого  последняго  закона,  т.-е.  какъ  въ  занимающемъ  насъ  случае  въ 
виде  требоватя  о  необходимости  наличности,  какъ  объяснилъ  сенатъ,  факти- 
ческой несостоятельности  должника,  кОгда  только  удостоверено,  что  у  него 
нетъ  такого  имущества,  на  которое  возмояшо  обращеше  взыскатя.  Считать 
достаточной  въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ  наличность  простой  фактической 
несостоятельности  должника  для  возникновен1я  ответственности  поручителя 
представляется  возможнымъ  также  еще  и  потому,  что  и  самъ  законъ  указы- 
ваетъ  прямо  на  одинъ  случай,  когда  наличность  такой  несостоятельности  долж- 
ника  признается  за  достаточное  основаше  обращенхя  взыскашя  на  поручи- 
теля,— это  случай  ответственности  поручителя  при  простомъ  судебномъ  пору- 
чительстве, указанный  въ  правиле  651  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  которой  сказано, 
что  простой  поручитель,  въ  противоположность  поручителю  срочному,  который 
въ  случае  неисполнен1я  должникомъ  решен1я  отвечаеть  немедленно  по  предъ- 
явлении ему  повестки  объ  исполнети,  отвечаетъ  только  въ  случае  недостатка 
имЬтя  должника  на  удовлетвореше  присужденнаго  съ  него  взыскашя,  т.-е. 
въ  случае  только  фактической  несостоятельности  его  къ  его  платежу. 

Еще  более,  затемъ,  краткимъ  и  менее  определительнымъ  представляется 
правило  1560  ст.  X  т.,  определяющее  отношен1я  поручителя  къ  вери- 
телю или,  все  равно,  объемъ  его  ответственности  передъ  последнимъ  и  усло-^ 
В1Я  ея  возникновешя 'при  поручительстве  срочномъ.  Такъ,  онопоотно- 
шен1Ю  определешя  объема  ответственности  поручителя  указываетъ"  только, 
что  поручитель  ответствуетъ  точно  такъ  же,  какъ  и  самъ  дол^никъ  во  всемъ 
капитале  и  следующихъ  на  него  процентахъ,  но  при  этомъ  вовсе  не  касается 
определешя  объема  ответственности  каждаго  изъ  поручителей,  когда  ихъ  не- 
сколько. Затемъ,  какъ  на  услов1я  возникновешя  ответственности  поручителя 
оно  указываетъ:  во-1-къ,  чтобы  было  въ  наличности  обстоятельство  неплатежа 
денегъ  самимъ  должникомъ  въ  срокъ,  въ  обязательстве  назначенный,  и,  во-2-хъ, 
чтобы  при  наличности  этого  обстоятельства  обязательство  не  далее,  какъ  въ 
месяп:ь,  было  представлено  верителемъ  куда  надлежитъ  ко  взыскан1Ю  подъ 
опасен1емъ  утраты  права  на  взыскан1е  съ  поручителя,  какъ  капитала,  такъ  и 
процентовъ.  Недостаточнымъ  первое  изъ  этихъ  указашй  представляется  прежде 
всего  въ  томъ  отношен1и,  что  оно  определяетъ  объемъ  ответственности  по- 
ручителя  въ    виде    правила  общаго   по  соображенш  на  саз^ом^ь^^д^^^ только 
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•случаевъ  поручительства  полнаго,  а  ие  частичваго,  когда  она  по  самому  су- 
ществу этого  поручительства,  какъ  поручительства  тольбо  въ  платеже  части 
долга,  ни  въ  Еавомъ  случа'Ь  такииъ  образомъ  опред'Ьллема  быть  не  можетъ. 
Допущеше  въ  нравнл^Ь  1560  ст.  X  т.  такого  недостатка  въ  отношенш  опред*- 
лешд  объема  ответственности  поручителя  представляется  тЬмъ  бол4е  стран- 
нымъ,  что  въ  правиле  56  ст.  1  ч.  Устава  о  банкротахъ  1800  г.,  показанномъ 
въ  числ4  ея  источниковъ,  напротивъ,  прямо  говорится  и  объ  ответственности 
поручителя  въ  томъ  случае,  когда  кто  изъ  поручителей  при  займе  на  векселе 
подпишется  порукою  въ  какой-либо  части  заемнаго  капитала  и  когда  онъ  и 
ютветствуетъ  также  въ  платеже  только  этой  части,  по  соображенш- какового 
постановлешя  и  долженъ  быть  восполняемъ  допущенный  въ  этомъ  отношенш 
пробелъ  въ  правиле  этой  статьи.  Въ  такомъ  именно  объеме  должна  опреде- 
ляться ответственность  поручителя  въ  этомъ  случае  также  и  по  замечан1ю 
Муллова,  выраженному  имъ  въ  его  статье — я  Объ  обезпеченш  договоровъ" 
<Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  7,  стр.  18).  Другой  недостатокъ  правила  этой 
статьи,  заключаюи11Йся  въ  отсутствш  въ  ней  указашя  на  объемъ  ответствен- 
ности несколькихъ  поручителей,  принявшихъ  на  себя  ответственнос*гь  въ  пла- 
теже одного  и  того  же  обязательства,  долженъ  быть  восполненъ,  как*^  это 
нами  уже  указано  несколько  выше,  по  соображети  правила,  преподаннаго  въ 
отношеши  опрвделен1Я  объема  ихъ  ответственности  въ  этихъ  случаяхъ  въ 
1558  ст.,  а  также,  затемъ,  и  техъ  въ  этомъ  отношеши  указашй,  которыя  были 
даны  въ  видахъ  восполнетя  техъ  недостатковъ,  которыми  страдаетъ  и  пра- 
вило этой  последней  статьи. 

Въ  объяснеше,  далее,  изъ  содержащихся  во  второмъ  изъ  только  что 
юзначенныхъ  указан1й  правила  1560  ст.  на  первое  изъ  услов1й  необходимое 
для  возникновешя  ответственности  поручителя  достаточнымъ,  кажется,  будетъ 
только  повторить  уже  сказанное  несколько  выше,  при  разсмотреши  различШ 
между  поручительствами  простымъ  и  на  срокъ,  что  указаше  на  это  услов1е 
должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысле,  что  имъ  требуется  для  возникно- 
вения ответственности  поручителя  наличность  простой  только  неисправности 
должника  въ  исполнен1и  обязательства  или,  все  равно,  въ  платеже  долхЪ  по 
немъ  въ  назначенный  для  исполнен1я  его  срокъ.  Выраженное  въ  правиле  этой 
ч^татьи  указан1е  на  второе  изъ  условШ,  необходимыхъ  для  возникновешя  ответ- 
ственности поручителя,  вследств1е  допущенной  въ  немъ  значительной  непол- 
ноты, и  неясности  въ  его  определети,  напротивъ,  требуетъ,  въ  видахъ  устра- 
нев1я  порождаемыхъ  этимъ  недостаткомъ  его  недоразумешй,  более  подроб- 
ныхъ  объяснен1й.  Неполнымъ  указаше  это  представляется  также  потому,  что ' 
выраженное  въ  немъ  определен1е  этого  услов1я  установлено  по  сообраа^еши 
одного  только  того  случая,  когда  поручительство  на  срокъ  принимается  по 
1гакому  обязательству,  для  исполАешя  котораго  назначенъ  одинъ  только  срокъ 
для  платежа  всего  долга  по  ^емъ,  но  не  техъ  возможныхъ  въ  действитель- 
ности случаяхъ,  когда  уплата  долга  по  Ъбязательстщг  по  частямъ  назначается 
въ  несколько  сроковъ,  или  же  когда  уплата  по  обязательству  определяется 
временемъ  предъявлен1Я  верителемъ  требовашя  о  производстве  платежа.  Въ 
видахъ  устранешя  недоразумения,  могущаго  возникать  въ  отношеши  опреде- 
'  лешя  начальнаго  момента  срока,  установленнаго  въ  правиле  этой  статьи  для 
пред-йявлетя  обязательства  ко  взысканию  въ  последнемъ  изъ  упомянутыхъ 
случаевъ,  или  когда  платежъ  по  обязательству  долженъ  быть  произведенъ  по 
требован1ю  верителя^  следуетъ  признать,  что  моментъ  предъдвлешя  этого 
требован1я  и  долженъ  быть  принимаемъ  за  начальный  моментъ  этого  срока, 
по  тому  соображешю,  что  этотъ  моментъ  долженъ  быть  принимаемъ  въ  томъ 
же  значеши,  которое  имеетъ  положительно  определенный  заранее  срокъ 
исполнен1я  обязательства.  Въ  видахъ,  затемъ,  разрешетя  недоразументя,  мо- 
гущаго возникать  относительно    определешя    начальнаго  ^^^щщг^^^числетя 
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срока  для  предъявлен1я  обязательства  ко  взысканию  въ  первомъ  изъ  указан- 
ныхъ  случаевъ  или  въ  случае  назначвН1я  для  его  исполнетя  не  одного,  а 
нйсколькихъ  сроковъ  для  производства  платежей  по  частямъ,  сл-Ьдуетъ  при- 
нят!/ во  внимаше  то  обстоятельство,  что  изъ  самаго  правила  1560  ст.  можетъ 
быть  выводимо  то  заключеше,  что  имъ  хотя  такой  стучай  назначешя  н^сколь- 
кихъ  сроковъ  для  исполнен1я  обязательстЬа  при  его  установлен1и  принятъ  въ 
соображен1е  и  не  былъ,  но  что  имъ  все  же  указывается  для  опред*лен1я  этого 
срока  тотъ  конечный  срокъ,  когда  обязательство  должно  быть  исполнено  уже 
все  безъ  остатка,  всл'Ьдств1е  чего,  и  по  отношетю  опред'Ьлешя  начальнаго 
момента  его  въ  занимающемъ  насъ  случа*  сл4дуетъ  скорее  полагать,  что  за 
начальный  моментъ  этого  срока  долженъ  быть  принимаемъ  срокъ,  назначен- 
ный для  последней  уплаты,  а  не  сроки,  назначейные  для  производства  уплатъ 
предъидущихъ,  за  исклгочен1емъ,  разум^ется^  того  случая,  когда  бы  поручи- 
тельство было  принято  въ  части  долга  или  въ  обезпечен1е  которой  либо  изъ 
этихъ  уплатъ  въ  отдельности,  когда  и  начальный  моментъ  исчислешя  срока 
для  предъявлешя- обязательства  ко  взыскан1ю  долженъ  быть  исчисляемъ  уже 
съ  наступлешя  срока,  назначеннаго  для  производства  именно  этой  уплаты. 

Наибольшее  недоразум-Ьше,  какъ  въ  юридической  литератур*^  такъ  и 
судебной  практик*  вызывала,  однакоже,  та  неопред-блительность  правила 
1560  ст.,  которая  заключается  въ  томъ,  что  въ  ней  не  указано  къ  кому  въ 
назначенный  въ  ней  срокъ  должно  быть  предъявлено  обязательство  ко  взы- 
скашю:  къ  должнику,  или  къ  поручителю,  для  того,  чтобы  самое  поручитель- 
ство не  утратило  его  силы,  въ  видахъ  устранен1я  какового  недоразум4шя 
предлагались  различный  решетя.  Такъ,  изъ  разсуждешй  Мейера  о  значен1и 
выставленнаго  правиломъ  этой  статьи,  какъ  услов1я  возникновен1я  ответствен- 
ности поручителя,  предъявления  обязательства  ко  взысканию  въ  течен1е  ме- 
сяца со  срока,  назначеннаго  для  его  исполнен1я,  возможно  выведете  того 
заключешя,  лто,  по  его  мн4н1*ю,  въ  видахъ  соблгодея1Я  этого  услов1я  необхо- 
димо, чтобы  обязательство  было  предъявлено  ко  взыскашю  къ  должнику  (Рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  200).  Это  же  заключеше  въ  видахъ  разр^шетя  этого 
недоразум4шя  было  высказано  бол-Ье  опред4лительно  впоследств1и  и  многими 
другими  нашими  цивилистами,  какъ,  напр.,  Шафиръ  въ  вышеупомянутой  за- 
ййтк*  его-  (Суд.  В4ст.  1873  г.,  №  20),  Самоварскимъ  въ  его  зам-Ьтк*  по 
поводу  статьи  Муллова — „Объ  обезпечеши  договоровъ"  (Жур.  Мин.  Юст. 
1866  г.,  кн.  И,  стр.  216 — 218),  Балашевичемъ  въ  доклад*  его  Московскому 
юридическому  обш^еству  по  вопросу  о  томъ — долженъ  ли  относиться  опредЬ- 
•  ленный  1560  ст.  месячный  срокъ  на  предъявлеше  обязательства  ко  взыскашю 
къ  должнику,  или  поручителю,  Баснинымъ,  Лешковымъ  и  Кохновымъ  въ  ихъ 
объясяен1яхъ  при  обсужденш  этого .  вопроса  (Юрид.  В4ст.  1876  г.,  кн.  10 — 12, 
стр.  6  и  18,  прот.),  Шершеневичемъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  388) 
и  Гольмстеномъ  въ  изданныхъ  имъ  лекц1яхъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  423).  Боль- 
шинство изъ  нихъ  основываютъ  это  1аключен1е  на  томъ,  главнымъ  образомъ, 
соображеши,  что  обязательство  поручителя  представляется  только  обязатель- 
ствомъ  дополнительнымъ,  акцессорнымъ,  къ  главному  обязательству  должника, 
почему  и  поручитель  можетъ  быть  привлекаемъ  къ  ответственности  только 
при  неисправности  перваго  въ  исполнен1и  обязательства.  Вол^е  подробно  и 
обстоятельно  ^отивируютъ  это  заключеше  только  Шафиръ  и  Самоварск1Й.  изъ 
которыхъ  первый  основываетъ  его  какъ  на  супцеств-Ь  поручительства,  какъ 
обязательств'^,  влеку щемъ  за  собой  только  субсид1арную  ответственность  въ 
случае  неисправности  въ  исполнен1и  обязательства  самого  должника,  для  кон- 
статирования наличности  которой  не  можетъ  считаться  достаточнымъ  одинъ 
фйктъ  нахожден1я  обязательства  должника  въ  рукахъ  верителя,  безъ  требо- 
ван1я  последнимъ  взыскашя  по  немъ  съ  должника  судебнымъ  порядкомъ^  такъ, 
главнымъ    образомъ,    на    правил*    56  ст.  I  ч.  Устава  о  банкротахъ  1 800  г.^ 
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поЕазанномъ  въ  числ']^  нсточниковъ  правила  1560  ст.,  въ  которой  сказано: 
,Кто  изъ  поручителей  при  займ*  на  вексел^^  подпишется  порукою  съ  изъяс- 
яешемъ  на  срокъ  векселя,  тотъ  отв4тствуетъ  во  всемъ  капитал-Ь  и  сл4дую- 
щихъ  на  ту  сумму  рекамб1о  и  процентахъ  въ  томъ  только  случа-Ь,  когда  век- 
сель посл"]^  протеста  не  дал'Ье,  какъ  въ  м:Ьсяцъ  ко  взыскан1ю  съ  должника  • 
въ  присутственное  м4сто  представленъ  будетъ".  На  этомъ  посл4днемъ  поста- 
новлеши  основываетъ  это*  заключеше,  главнымъ  образомъ,  также  и  Самсвар- 
скШ,  по  мн'Ьтю  кртораго,  согласно  сд']^ланнаго  въ  немъ  указан1я  должно  быть 
донимаемо  и  правило  1560  ст.  нын^^  дМствующаго  закона,  всл'Ьдств^е  того, 
что  основная  идея  его  и  при  н'Ькоторомъ  идм']^неши  его  редакщи  въ  правиле 
этой  статьи  сохранилась  вполнЬ,  .такъ  какъ  все  изм^ненхе  въ  его  редакщи 
заключается  только  въ  томъ,  что  слова  его — „когда  вексель  представленъ 
-будетъ  ко  взыскан1Ю  въ  присутственное  мЬсто  съ  должника"  зам1^нены  въ  ней 
словами — „когда  обязательство  будетъ  представлено  ко  взысканию  куда  над- 
лежитъ^,  каковыми  словами  имелось  въ  виду  опред^ить  только  порядокъ 
взыскашя,  который  представляется,  однакоже,  совершенно  одинаковымъ,  какъ 
въ  отношен1и  производства  взыскашй  по  обязательствамъ  обезпеченнымъ  пору- 
чи|гельствомъ,  такъ  и  имъ  не  обезпеченнымъ,  такъ  какъ  имъ  одинаково  тре- 
-буется  предъявлен1е  обязательства  ко  взыскан1ю  съ  должника. 

По  мн'Ьнхю  н^которыхъ  другихъ,  какъ  Муллова  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г., 
кн.  7,  стр.  24),  Фальковскаго,  Пальховскаго,  Федорова  и  Снигирева,  выска- 
занному ими  при  обсуждении  только  что  упомянутаго  вопроса  въ  Московскомъ 
юридическомъ  обществе,  правило  1560  ст.  должно  быть  понимаемо  въ  томъ 
ча1ысл*,  что  имъ  требуется  отъ  в4рителя  предъявлен1я  обязательства  ко  взы- 
скашю  въ  месячный  срокъ  къ  поручителю,  въ  какомъ  смысл^Ь  решило  воцросъ 
этотъ  и  само  Московское  ^оридическое  обш;вство  (Юрид.  В'Ьст.  1876  г., 
кн.  10 — 12,  стр.  7  и  17 — 18,  проток.).  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр4шаемъ 
въ  такомъ  смысле  по  объяснентю  Муллова,, Фальковскаго  и  Пальховскаго  на  томъ 
основанш,  что*  если  бы  допустить  противное,  т.-е.  если  бы  допус^тить,  что  обя- 
зательство ко  взыскашю  должно  бы  быть  представляемо  в'Ьрителемъ  на  осно-  ' 
ван)и  1560  ст.  не  къ  поручителю,  а  къ  должнику,  то  тогда  бы  уничтожилось 
всякое  разлк№е  между  поручительствами  простымъ  и  срочнымъ,  всл']^дств1е 
грого,  что  тогда  поручитель  обязанъ  былъ  бы  отвечать  и  при  посл^днемъ  не 
прежде,  какъ  при  невозможности  произвести  взыскан1е  по  обязательству  съ 
'должника.  По  мн'Ьшю  Фальковскаго,  за  подкр'Ьплеше  взгляда  противополож- 
наго  не  можетъ  быть  принимаемо  и  постановлеше  Устава  о  банкротахъ,  по- 
казанное какъ  источникъ  правила  1560  ст.  всл^дств1е  того,  что  оно,  бывъ 
впосл^дствш  и  само  изм^^нено  посл^^дуюпщми  узаконешями  о  порядк-Ь  нзы- 
екан]я  по  обязательствамъ,  не  можетъ  быть  принимаемо  и  за  руководство  при  . 
толковаши  правила  этой  •статьи,  Поб'Ьдоносцевъ,  напротивъ,  опред^лительно 
не  усазываеть,  къ  кому  должно  быть  предъявлено  в'Ьрителемъ  ко. взыскашю 
«обязательство  въ  месячный  срокъ  по  его  яросрочк'Ь— къ  должнику,  или  къ 
поручителю,  а  преподаетъ  только  в'Ьрителю  сов4тъ,  какъ  ему  сл-Ьдуетъ  поль- 
зоваться его  правомъ  на  привлечен1е  къ  ответственности  поручителя,  чтобы 
не  потерять  его,  говоря,  „но  для  этого  необходимо,  чтобы  заимодавецъ  до- 
рожилъ  срокомъ,  не  медлилъ  самъ,  т.-е.  представилъ  бы  обязательство  ко 
взыскан1Ю  не  дал-Ье  какъ  въ  м4сяцъ  со  дня  просрочки"  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III, 
стр.  298).  По  мн4н1Ю,  загЬмъ,  н4которыхъ  другихъ,  какъ  Думашевскаго,  вы- 
раженному имъ  въ  передовой  стать*  его  по  поводу  вышеуказанной  заметки 
Шдфирь  (Суд.  В'Ьст.  1873  г.,  №  20),  Джанш1ева  и  Милашевича,  выражен- 
ному ими  въ  ихъ  объяснен1и  при  обсужден1и  только  что  указаннаго  вопроса 
въ  Московскомъ  юридическомъ  общ.ествЬ  (Юрид.  В4ст.  1876  г.,  кн.  10 — 12, 
стр.  19,  проток.)  и  Лякуба,  выраженному  имъ  въ  его  стать* — „О  порутатель- 
ств4"    (Суд.    Газ.    1891  г..  Л?  44),    треб9ваше  1560  ст.  о  предъявленш  обя- 
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зательства  въ  м^с^в^ый  срокъ  со  дня  его  прорро^и  сл^дуетъ  понимать  въ. 
томъ  смысл*,  что  оно  должно  считаться  ясполненнымъ  одинаково  посред- 
ствомъ  предъявяешя  ко  взыскан1ю  обязательства  по  вол4  в4рителя  въ  тече- 
Н1е  этого  срока  или  къ  должнику,  ил»  къ  поручителю,  на  то}1ъ,  по  объясне- 
Н1Ю  собственно  Думашевскаго,  основан1Н^  что  разъ  въ  закон^^  прямо  не  гово- 
рится на  кого  обязательство  должно  быть  предъявлено  ко  взыскан1ю — на  долж- 
ника, или  поручителя,  то  изъ  этого  можетъ  быть' выводимо  одно  только  за- 
ключен1е,  чт()  передъ  закономъ  это  безразлично  и  предоставлено  *волЬ  взы- 
скателя. Сенатъ,  напротивъ,  въ  рааличныхъ  его  р4шен1яхъ  высказалъ  вс*  три 
означенныя  заключен1я,  предложенныя  нашими  цивилистами  въ  разр^шеше 
занймающаго  насъ  недоразум'Ьшя,  порождаемаго  неполнотой  правила  1560  ст. 
Такъ,  въ  одномъ  р*шен1и  онъ  высказалъ,  что  требоваше,  вцраженное  въ  пра^ 
вил'Ь  этой  статьи,  должно  быть  понимаемо  въ  смысл**  обязательности  для  ве- 
рителя предъявлетя  заемнаго  обязательства  ко  взыскашго  въ  срокъ,  въ  ней 
указанный,  къ  должнику  (р-Ьш.  1873  г.  №  147);  въ  другихъ,  загЬмъ,  р4ше- 
шяхъ  онъ  высказалъ,  что  за  в*рителемъ  можетъ  быть  признаваемо  право  въ^ 
исполнен1е  требован1я  этой  статьи  по  его  усмотр*н1ю  предъявлять  обязатель- 
ство ко  взыскашю,  какъ  къ  должнику,  такъ  и  къ  поручителю^  или  ж«  к 
одновременно  и  совокупно  къ  нимъ  обоимъ  (р^ш.  1878  г.  №  272);  въ  болв^ 
шинств*  же,  наконецъ,  другихъ  р^шешй  онъ,  впрочемъ,  высказалъ,  что  пра- 
вило это  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  см1^сл4,  что  имъ  требуется  отъ. 
верителя,  чтобы  обязательство  было  предъявляемо  имъ  ко  взыскан1ю  въ  срокъ» 
въ  ней  указанный,  къ  поручителю,  а  не  къ  должнику  (р-Ьш.  1870  г.  ."^  516;^ 
1871  г.  Л*  865;  1872  г.  №  1027;  1875  т.  Л?  20;  1876  г.  №  437;  187Г  г. 
№  86  и  друг.).  Правильнымъ  изъ  этихъ  трехъ  заключешй  сл^дуетъ  считать 
скорее  последнее,  какъ  бол4е  соответствующее  существу  срочнаго  поручи-^ 
тельства  и  отличтю  его  отъ  поручительства  простого,  заключающемуся  въ 
томъ,  что  при  первомъ  поручитель  обязанъ  отвечать  по  обязательству  наравнЬ- 
съ  должникомъ,  разъ  только  должникъ  не  исполнилъ  его  обязательства  передъ 
кЬрителемъ,  т,-е.  при  наличности  простой  неисправности  съ  его  стороны  въ- 
исполнен1И  обязательства,  всл4дств1е  чего  соответственно  такому  значенш^ 
срочнаго  поручительства  и  требоваше,  выраженное  въ  правил*  1560  ст.  о 
предъявлении  ко  взысканш  обязательства  въ  месячный  срокъ  по  просрочке, 
въ  его  исполнеши  должникомъ,  также  должно  быть  понимаемо,  какъ  объяснили 
т*  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  которые  высказали  это  заключете,  въ  том1& 
смысл*,  что  обязательство  должно  быть  предъявляемо  въ  этотъ  срокъ  ко  взы- 
скатю  именно  къ  поручителю,  а  не  къ  должн1й:у.  Всл*дств1е  необходимости 
объяснен1я  этого  требован1Я  закона  въ  такомъ  смысл*  въ  видахъ  приведен1я 
его  въ  соотв*тств1е  съ  самымъ  существомъ  срочнаго  поручительства  въ  томъ 
вид*,  какъ  оно  опред*лено  въ  этомъ  же  закоеЛ^,  объяснеше  его,  какъ  вь 
смысл*  постановлетя  Устава  о  банкротахъ,  такъ  и  въ  смысл*,  указанном^ 
Думапхевскимъ  и  другим!?,  разд*лягощими  его  взглядъ,  представляется  поло- 
жительно невозможнымъ,  почему  объяснен1я  эти  и  должны  быть  оставлен!? 
въ  сторон*  и  къ  руководству  принимаемы  быть- не  должны. 

Хотя,  какъ  было  выше  объяснено,  подъ  поручительствомъ  на  срокъ  сл*- 
дуетъ  понимать  такое  поручительство,  при  которомъ  поручитель  принимаетъ- 
на  себя  отв*тственность  за  исполнен1е  обязательства  въ  срокъ,  въ  нем%  на- 
значенный для  исполнешя  обязательства  должникомъ,  но  Мулловъ  въ  еп> 
стать* — „Объ  обезпечеши  договоровъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  7^ 
стр.  18  и  21)  возбуждаетъ  еще  вопросъ  о  томъ — съ  истечения  какого  срока 
сл*дуетъ  требовать  предъявлешя  обязательства  в*рителемъ  ко  взыскашю  съ 
поручителя  по  правилу  1560  ст.  въ  т*хъ  случаяхъ,'  когда  бы  поручительство 
было  "принято  или  на  срокъ  поздн*йп11й  сравнительно  со  срокомъ,  назначен- 
ным!: въ  обязательств*,  или  же  при  неназначен1и  срока  ис110лнен1я  въ  этомъ 
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посл^Ьднемъ/  Еакъ  подлежат^^емъ  исподнен1ю  по  требованш  верителя,  на  из- 
вестный определенный  срокъ,  или  же,  наконецъ,  было  само  прцнято  безъ 
определешя  срова,  вакъ  поставленное  въ  зависимость  въ  его  исполнен1н  также 
отъ  требовашя  в4рителя.  Въ  двухъ  первыхъ  изъ  этихъ  случаевъ,  по  мн^шю 
Муллова,  месячный  сровъ  на  предъявлеш^  обязательства  ко  взыскашю  в^ри- 
телемъ  къ  поручителю  долженъ  быть  исчисляемъ  не  со  срока,  назначеннаго 
для  исполнен1я  обязательства,  а  съ  истечен1я  того  срока,  иа  который  было 
принято  поручительсто,  въ  случай,  разумеется,  также  непредставлешя  вери- 
телю удовлетворешя  по  обязательству  самимъ  должникомъ,  'или  въ  срокъ,  въ 
обязательстве  назначенный,  или  же  по  его  требованш  въ  последнемъ  изъ 
этихъ  случаевъ.  Если  принимать  поручительство  въ  этихъ  случаяхъ,  хотя  и 
не  установленное  на  срокъ,  назначенный  въ  обязательстве  для  его  исполне- 
шя,  все  же  въ  значвн1и  поручительства  срочнаго,  какъ  установленнаго- также 
на  известный  оцредеиенный  срокъ,  почему  и  приближающаяся  скорЬе  къ  нему, 
чемъ  къ  поручительству  простому,  то,  разумеется,  что  и  указан1я  Муллова 
на  способы  исчислен1я  въ  нихъ  месячнаго  срока  на  предъявлеше  взыскашя 
къ  поручителю  могутъ  быть  признаны  вполне  правильными.  Мейеръ,  по  край- 
ней мере,  также  считаетъ  поручительство  въ  этихъ  случаяхъ  за  срочное  и 
полагаетъ,  что  месячный  срокъ  на  предъявлен1е  обязательства  ко  взыскан1ю 
съ  поручителя  долженъ  быть  исчисляемъ  со  времени  наступлешя  этихъ  по- 
следннхъ  сроковъ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  201).  Въ  последнемъ  изъ 
увазанныхъ  случаевъ,  по  мненхю  Муллова,  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
ответственность  поручителя,  какъ  поручителя  на  срокъ,  можетъ  считаться  до- 
пустимой .уишь  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  обязательство  не  было 
исполнено  самимъ  должникомъ,  или  въ  срокъ,  въ  обязательстве  назначенный, 
или  же  по  требован1Ю  верителя,  следуетъ  полагать,  что  месячный  срокъ, 
установленный  въ  1560  ст.,  долженъ  быть  исчисляемъ  или  со  дня  истечен1я 
срока,  назначеннаго  въ  обязательстве  для  исполнен1я  его  должникомъ,  или 
же  со  дня  предъявлен1я  ему  верителемъ  треб6ван1я  о  аредставлеши  по  н^емь 
удовлетворешя,  каковое  указаше  также  можетъ  считаться  правильнымъ,  если 
только  считать  возможнымъ  принят1е  поручительства  по  востребован1ю  въ  зна- 
чеши  поручительства  срочнаго,  как!  такого,  при  которомъ  поручитель  при- 
нимаетъ  на  себя  ответственность  за  исполненхе  обязательства  на  случай  не- 
исправности должника  въ  его  исполнен1И  въ  означенные  моменты.  Въ  техъ, 
затёмь,  еще  случаяхъ,  когда  бы  срокъ  для  ответственности  поручителя  былъ 
назначенъ  более  кратк1й  сравшА'ельно  со  срокомъ,  назначеннымъ  для  испол- 
нешя  обязательства  должникомъ,  по  мнешю  Мейера  и  Муллова,  поручитель- 
ство никакъ  уже  нельзя  принимать  за  срочное,  потому,  по  мнен1Ю  собственно 
Мейера,  что  до  наступлешя  срока  исполнешя  обязательства  нелызя  требовать 
исполнешя  по  немъ  отъ  должника,  вследств1е  чего  не  можетъ  наступать  и 
действ1в  поручительства  на  срокъ,  и  въ  виду  чего  поручительство  въ  этомъ 
случае,  по  мнен1Ю  Муллова,  должно  быть  принимаемо  за  поручительство  про- 
стое, а  по-  мнешю  Мейера  оно  имеетъ  иной  смыслъ  и  другое  значеше  и  мо- 
жетъ на  первый  взглядъ  показаться  даже  лишеннымъ  всякаго  смысла,  но  на 
самомъ  деле  оно  все  же  имеетъ  значеше  поручительства  на  случай  несо- 
стоятельности должника  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  онъ  оказался  несостоя- 
тельнымъ  къ  платежу  долга  до  наступлешя  срока,  назначеннаго  для  его  пла- 
тежа. Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что  ответственность  поручи- 
теля по  самому  существу  поручительства  можетъ  наступать  только  въ  случае 
неисправности  должника  въ  исполнен1и  обязательства  въ  срокъ,  для  его  ис- 
полнешя назначенный,  въ  означенномъ  случае  никоимъ  образомъ  нельзя  ви- 
дЬть  обязательство  поручительства,  а  следуетъ  въ  принят1и  на  себя  поручи- 
телемъ  обязанности  исполнешя  обязательства  должника  ранее  срока,  назна- 
ченнаго для   его   исполнен1я,    скорее  видеть  установленхе  такого  обязатель- 
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ства,  при  которомъ  поручитель  принимаетъ  на  себя  отв4тственнбсть,  равную 
отв-Ьтственности  должника,  становится  рядомъ  съ  нимъ  въ  качеств*  лица  обя- 
заннаго,  или,  другими  словами,  принимаетъ  на  себя  прямо  и  сполнеше  чужого 
обязательства  въ  известный  срокъ. 

Необходимыя,  затЬмъ,  объясцетя  въ  видахъ  восполнешя  того  недостатка 
правила  1560  ст.,  который  заключается  въ  неопред'Ьлети  въ  немъ  объема 
ответственности  поручителей  за  неисполнен1е  обязательства  должникомъ  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  ихъ  является  несколько,  отчасти  были  даны  мной  уже 
несколько  выше  и  въ  добавлен1е  къ  нимъ  сл-Ьдуетъ  еще  сказать,  что,  согласно 
указаний,  сд']Ьланныхъ  тогда,  можетъ  быть  опред'Ьленъ  объемъ  отв'Ьтственности 
каждаго  изъ  поручителей  лишь  только  въ  случаяхъ  неопрвд'Ьлен1я  долей  от- 
ветственности каждаго  изъ  нихъ  при  установлеши  поручительства,  а  что,  на- 
противъ,  въ  случаяхъ  определешн  при  его  установлен1и  долей  ответствен- 
ности каждаго  изъ  нихъ  они  въ  этихъ  доляхъ  и  должны  считаться  обязанными 
ответствовать  за  исполнеше  обязательства,  каждый  особо,  если  только  при 
установлении  поручительства  ответственность  ихъ  не  была  определена  въ  виде 
ответственности  солидарной,  на  основаши  гехъ  же  соображешй,  по  ^которымъ 
аналогичный  этому  недостатку  правила  1560  ст.  долженъ  быть  восполняемъ  и 
недостатокъ  правила  1558  ст.,  несколько  выше  указанный.  И  по  мнен1ю  Мул- 
лова,  выраженному  въ  выше  указанной  статье  его,  ответственность  несколь- 
кихъ  поручителей  должна  быть  определяема  такимъ  образомъ  одинаково  какъ 
при  поручительстве  простомъ,  такъ  и  при  поручительстве  на  срокъ  (Жур.  Мин. 
Юст.   1866  г..  кн.  7,  стр.  22). 

Что  касается,  далее,  отношен1й  поручителя,  исполнивп^аго  обяза- 
тельство за  должника,  къ  последнему,  то  постановлешя,  къ  определенш 
ихъ  относящаяся,  выражены  въ  нашемъ  законе  только  въ  двухъ  его  частныхъ 
правилахъ,  и  именно  во  2  и  3  п.  1558  ст.  X  т.,  которыми  определяются  от- 
ношешя  поручителя,  уплатившаго  добровольно  за  должника  долгъ  верителю 
по  заемному  обязательству  при  поручительстве  простомъ.  и,  затЬмъ,  въ  1561  ст. 
X  т.,  въ  которой  хотя  и  выражено  постановлен1е  аналогичное  первому,  но  уже 
безотносительно  къ  какому-либо  определенному  виду  поручительства.  Обоими 
этими  пп(;тановлен1ями  отношен1я  поручителя,  уплатившаго  долгъ  за  должника, 
определяются  одинаково  въ  томъ  смысле,  что  онъ  по  уплате  его  получаетъ 
право  взыскивать  его  съ  должника  и  участвовать,  затемъ,  въ  могуп^емъ  быть 
по  деламъ  его  конкурсе,  наравне  съ  другими  кредиторами,  причемъ  в'ь  пер- 
вомъ  изъ  нихъ  еще  указано  только,  что  п1?аво  это  имеетъ  поручитель  „на 
общемъ  основан1и".  Въ  виду,  однакоже,  отсутств)я  на  самоуь  деле  въ  на- 
шемъ законе  какихъ-либо  общихъ  правилъ  объ  отношешяхъ  поручителя  къ 
должнику  эти  последн1я  слова  иначе  не  могутъ  быть  понимаемы  какъ  въ  томъ 
смысле,  что  ими  имелось  въ  виду  указать,  что  эти  отношен1я  определяются 
въ  постановлен1и  этомъ  такимъ  образомъ  въ  виду  того  общаго  основашя  от- 
ветственности должника  передъ  поручителемъ,  исполнившимъ  за  него  обяза- 
тельство, которое  указывается  самымъ  существомъ  поручительства:  существомъ 
же  его,  по  совершенно  справедливому  замечанхю  Мейера  (Рус.  гр.  пр.  изд.  2, 
т.  П,  стр.  206)  и  Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.  т.  III,  стр.  298)  указывается, 
.  что  поручитель,  по  удовлетворен1и  имъ  верителя  по  обязательству,  становится 
на  его  место  по  отношен1Ю  къ  должнику,  вследствие  чего  и  получаетъ  право 
требовать  отъ  него  удовлетворешя  за  все  то,  что  имъ  совершено  передъ  вери- 
телемъ  за  него.  Не  трудно  заметить,  что  и  указанными  частными  правилами 
нашего  закона  отношешя  поручителя  къ  должнику,  по  исполяен1и  имъ  обяза- 
тельства за  него,  или  все  равно  ответственность  передъ  нимъ  последняго, 
определяются  совершенно  въ  согласш  съ  этимъ  общимъ  указатемъ,  чемъ  опять 
подтверждается  то  положете,  что  напшмъ  закономъза  основанхе  определешя 
этихъ  отношешй  принято  именно  оно,  что   въ  свою  очередь  даетъ  основание 
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тону  заключешю,  что  иненно  оно  и  должно  быть  принимаемо  за  то  общее  пра- 
вило нашего  закона,  согласно  котораго  должны  быть  определяемы  эти  отно- 
шетя  вообще  при  всяеомъ  поручительств*  во  вс4хъ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  законъ  оставилъ  ихъ  безъ  прямого  опред^летя  и  почему  и  не  можетъ 
быть  не  признано  совершенно  правильнымъ  высказанное  Мейеромъ  и  Поб**- 
доносцевымъ  положеше,  что  поручителю  у  насъ  вообще,  по  исполнеши  имъ 
обязательства  за  должника,  должно  принадлежать  право  требовать  отъ  него 
удовлетворенхя  за  это,  совершенно*  независимо  отъ  того — было  ли  упомянуто 
объ  этомъ  прав*  его  особо  въ  договорЬ  объ  установленш  поручительства,  или 
н*тъ,  если  только  въ  немъ  со  стороны  поручителя  не  было  выражено  отре- 
чешя  отъ  него.  • 

Самое,  загЬмъ,  удовлетворете  должникомъ  поручителя  должно  быть  про- 
изводимо, по  зам:Ьчашю  Мейера,  за  все  то,  что  имъ  было  заплачено,  дано  или 
сделано  за  него  въ  пользу  верителя,  но  никакъ  не  въ  размер*  большемъ,  всл*д- 
ств1е  чего  въ  случай  совершен1я  имъ  чего-либо  въ  пользу  в4рителя  въ  раз- 
мер* меньшемъ,  противъ  опред^леннаго  договоромъ  поручительства,  въ  удо- 
влетворете должникомъ  должно  быть  д'Ьлаемо  также  только  въ  разм^рЬ  имъ 
совершоннаго,  не  бол^е.  Въ  виду  этого  указашя  не  можетъ  не  показаться 
€траннымъ  последующее  зам-Ьчашв  Мейера  о  томъ,  что  поручителю  должно 
принадлежать  право  требовать  удовлетворенш  отъ  должника  даже  и  въ  томъ 
€луча4,  когда  бы  в-Ьритель  отрекся  отъ  своего  права  требовать  удовлетэорешя 
по  обязательству  отъ  него  вместо  должнике,  на  томъ  основаши,  что  въ  етомъ 
«луча*  на  отречеше  это  слЬдуетъ  смотрЬть  какъ  на  даръ  со  стороны  вЬрителя 
поручителю  (Рус.  гр.  пр.  изд.  2,  т.  II,  стр.  207).  Въ  виду,  одаакоже,  полнаго 
противореч1я  этого  зам*чан1я  самому  существу  поручительства  и  вытекающему 
изъ  него  определен1ю  ответственности  должника  передъ  поручителемъ,  заме- 
чате  это  ни  въ  какомъ  случае  правильнымъ  признано  быть  не  можетъ,  а  самое 
обстоятельство  отрвчен1я  верителя  отъ  получен1я  имъ  удовлетворетя  оть  пр- 
ручителя  можетъ  быть  принимаемо  скорее  всего  за  основан1е  прекращеп1я 
поручительства,  но  никакъ  не  за  передачу  имъ  обязательства  поручителю,  хотя 
бы  и  въ  виде  дара.  По  замечанш  Шершеневича,  отношен1Я  между  поручите- 
лемъ и  должникомъ  также  сводятся  къ  тому,  что  поручитель,  исполнивъ  за 
должника  его  обязательство  передъ  верителемъ,  самъ  становится  на  место 
верителя  и  можетъ  требовать  отъ  должника  возвращен1я  всего  истраченнаго 
имъ  въ  его  интересЬ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.  изд.  2,  стр.  388).  По  сравнен1И  этого 
определен1Я  ответственности  дояжника  передъ  поручителемъ  съ  опрвделен1емъ, 
даннымъ  Мейеромъ,  не  трудно  заметить,  что  последнимъ  точнее  определяется 
объемъ  ответственности  должника  передъ  поручителемъ,  согласно  существа 
самаго  поручительства,  хотя  и  оно  не  можетъ  считаться  вполне  достаточнымъ, 
вследств1е  того,  что  дано  оно  только  по  соображен1и  содержатя  поручитель- 
ства полнаго  и,  притомъ,  когда  поручителемъ  является  одно  лицо.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  ответственность  должника  передъ  поручителемъ  должна 
соответствовать  не  тому,  какъ  заметилъ  Шершеневичъ,  что  имъ  сделано. въ 
чужомъ  интересе,  а  содержатю  самаго  поручительства,  или,  все  равно,  объему 
его  обязанностей,  уетановленныхъ  имъ  передъ  верителемъ,  и  относительно 
определешя  ответственности  передъ  нимъ  должника  при  поручительстве  ча- 
стичномъ  нельзя  не  признать,  что  должникъ  долженъ  считаться  обязапнымъ 
къ  воз|гЬщетю  поручителю  всего  того,  что  ему  следовало  исполнить,  согласно 
содержатя  такого  поручительства,  даже  и  тогда,  когда  бы  имъ  въ  пользу  ве- 
рителя было  произведено  удовлетворете  и  въ  размере  большемъ  или  сполна 
въ  размере  всего  его  обязате^ства.  Следуетъ,  кажется,  затемъ,  признать,  что 
такимъ  же  образомъ  должна  быть  определяема  ответственность  должника  пе- 
редъ каждымъ  изъ  поручителей,  когда  было  ихъ  несколько,  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  каждымъ  изъ  нихъ  было  принято  на  себя  поручительство  за  испгЛвгеше 
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ИЗВЕСТНОЙ  опред^енной  части  обязательства  должника  и  когда  бы,  при  этоиъ, 
въ  раз1г]^рЬ  этнхъ  частей  обязательство  .каждымъ  изъ  нихъ  и  было,  затЬмь, 
исполнено  передъ  в'Ьрителемъ,  но  не  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  бы  при  испол- 
неши  всего  обязательства  н^^оторыми  изъ  нихъ  обязательство  было  исполнено 
и  въ  размерь  большемъ  противъ  тЬгь  его  частей,  за  исподненхе  которыхъ  по- 
ручительство каждыиъ  изъ  нихъ  было  принято  на  себя,  по  отношешю  опред'Ь- 
лен1я  объема  ответственности  должцика  передъ  поручителями  въ  лаковомъ 
случае  сл^дуетъ,  кажется,  признать  допустимымъ  доведете  объема  его  ответ- 
ственности передъ  поручителями  до  размера  действительно  совершоннаго  ими 
•  въ  удовлетворете  обязательства,  по  тому  собственно  соображен1к^,' что  въ  об- 
щемъ  овъемъ  его  ответственности  передъ  всеми  поручителями  за  исполнете 
ими  всего  обязательства  передъ  верителемъ  такимъ  расширешемъ  объема  его 
ответственности  передъ  некоторыми  изъ  поручителей  нисколько  не  увеличи- 
вается, почему  и  интересы  его  этимъ  нисколько  не  нарушаются.  Наконецъ, 
въ  объяснен1е  вообще  содержашя  ответственности  должника  -  передъ  поручи- 
телемъ  за  исполнеше  имъ  его  обязательства  передъ  верителемъ  нельзя  еш,е 
не  заметить,  что  ответственность  его,  хотя  по  объему  ея  и  не  должна  съ 
одной  стороны  превосходить  ответственности,  принятой  на  себя  поручителемъ 
при  установлен1И  поручительства,  а  съ  другой  не  должна  быть  большей  про- 
тивъ действительно  совершоннаго  поручителемъ  удовлетворетя  въ  исполнеше 
его  обязательства,  все  же  должна  заключаться  не  въ  совершеши  имъ  пе- 
редъ'поручителемъ,  если  только  поручительство  не  относилось  къ  обезпечешю 
обязательства  о  платеже  денегъ,  того  самаго  действ1я,  къ  совершенш  кото- 
раго  онъ  обязанъ  былъ  передъ  верителем'ь  и  которое  было  совершено  за  него 
поручителемъ,  а  въ  вознагражден1и  только  его  за  стоимость  этого  -действхя,  а 
равно  за  издержки,  понесенныя  имъ  на  его  совершеше,  на  томъ  основанш, 
что  совершен1е  этого  самаго  действ1я  для  поручителя,  какъ  лица  посторон- 
щгго,  не  являюпщгося  верителемъ,  можетъ  нередко  не  только  не  представ- 
лять никакого  интереса,  но  быть  даже  совершенно  ненужнымъ.  О  возможности, 
затемъ,  у  насъ,  хотя  бы  по  исключен1ю,  такихь  случаевъ,  когда  бы  поручи- ' 
тель,  исполнивши  обязательство  за  должника,  имелъ  право  обратиться  съ  тре- 
боваи1емъ  вознагражден1я  за  исполненное  не  къ  должнику,  но  къ  верителю, 
наши  цивилисты  не  говорятъ.  Не  упоминаютъ  о  возможности  такихъ  случаевъ 
ни  право  римское,  ни  уложен1я  саксонское  и  итальянское,  между  темъ  изъ 
204  и  205  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав,  нашего  закона  возможно 
выведен1е  того  заключешя,  что  у  насъ  поручитель,  исполнивпий  договоръ  въ 
случае  неисправности  въ  его  исполнен1И  подрядчика  или  поставп^ика,  вправе 
получить  следуемое  за  произведенное  имъ  исполнеше  вознагражден1е  отъ  казны, 
т.-е.  отъ  верителя  по  обязательству,  такъ  какъ  въ  первой  изъ  этихъ  статей 
указано,  что  по  окончаши  подряда  или  поставки  выдается  разсчетъ  приняв- 
шему на  себя  обязанности  по  договору,  а  во  второй  изъ  нихъ  пояснено,  что 
если  поручитель  не  принялъ  на  себя  въ  надлежащее  время  обязанности  лица, 
заключившаго  договоръ,  то  не  имЬегь  права  возражать  противъ  разсчета,  что 
указываетъ  на- то,  что  разсчетъ  этотъ  долженъ  быть  вы даваемъ  и  поручителю. 
Основан1е  къ  выводу  изъ  нихъ  означеннаго  заключен1я  постановлен1я  эти  даютъ 
потому,  что  если  бы  поручителямъ  не  принадлежало  право  получить  вознагра- 
ждеше  за  произведенное  ими  исполнеше  обязательства.за  подрядчика  или  по- 
ставпщка  прямо  отъ  казны,  то  не  предстояло  бы  надобности  въ  выдачи  имъ 
отъ  казны  и  разсчета  по  произведенному  ими  исполнешю,  выдача  котораго 
имъ  только  и  представляется  необходимой  съ  тою  целью,  чтобы  согласно  его 
дать  возможность  поручителямъ  требовать  следуемое  имъ  вознаграждевае  отъ 
казны.*  Хотя  постановленхя  эти  пред(?тавляются  частными  и  даже  спещальнымн, 
но  въ  виду  того,  что  поручитель  по  двустороннимъ  обязательствамъ  вообще 
за  оДну  изъ  сторонъ  обязательства  и  между  лицами  частными  необхотмо  на- 
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ходится  въ  томъ  же  положенш  передъ  другой  стороной,  въ  случаяхъ  неиспол- 
нен1я  одной  изъ  нихъ  такого  обязательства,  за  исполнеше  котораго  ей  ел*- 
дуеть  вознагражден1е  отъ  другой  стороны  и  которой  оно  этой  последней  еще 
не  выдано,  сЗгЬдуетъ,  кажется,  считать  возможнымъ  и  обобщеше  этихъ  поста- 
новлен1й  и  признаше,  затЬмъ,  у  насъ  'за  поручителеиъ  права  на  получете  во 
всЬхъ  такихъ  слу^аяхъ  вообще  за  произведенное  имъ  исполнеше  отъ  вЬрц- 
теля  того  самаго  вознаграждешя,  которое  сл^дуетъ  отъ  него  должнику  и  ему 
еще  имъ  не  выдано,  на  томъ  основаши,  что  въ  этихъ  случаяхъ  поручитель^ 
становясь. на  м^сто  должника  въ  исполнеши  обязательства,  долженъ  въ  то  же 
В1>емя  становиться  на  его  м^сто  и  какъ  в'Ьритель  по  отношешю  обязательства 
другой  стороны,  заключагощагося  въ  обязанности  'уплаты  сл4дуемаго  отъ  нея 
вознаграждетя  за  произведенное  исполнеше*  Если  право  на  цолучен1е  чего- 
либо  отъ  должника  за  поручителемъ  и  може1ъ  быть  признаваемо  въ  такихъ 
случаяхъ,  то  разв*  только  право  на  получеше  тЬхъ  убытковъ,  которые  онъ 
понесъ  бы  въ  вид*  различныхъ  расходовъ  и  издержекъ  по  производству  ис- 
полнен1я,  всл'Ьдств1е  привлечешя  его  къ  его  совершенхю. 

Что  касается,  дал*е,  отношенШ  поручителя  къ  должнику  или  ответствен- 
ности аосл^щято  передъ  первымъ  по  тЬмъ,  упомянутымъ  н^колько  выше 
частнымъ  и,  притомъ,  спещальнымъ  правиламъ  цашего  закона,  Относящимся 
къ  поручительству  по  заемнымъ  обязательствамъ,  то  опред*лен1е  этихъ  отно- 
шен1й  сд^ано  въ  нихъ  почти  одинаково,  съ  той  только  разницей,  что  во  2  и 
3  п.  1558  ст.  X  т.  говорится  о  прав*  поручителя  при  поручительств*  про- 
стомъ,  уплатившаго  в*рителю  долгъ.по  заемному  обязательству  должника  только 
добровольно,  взыскквать  его  съ  должника  вм*ст*  съ  процентами  и  убытками 
и  участвовать,  загЬмъ,  въ  могущемъ  быть  впосл*дств1и  открытымъ  по  долгамъ 
его  конкурс*  наравн*  съ  другими  кредиторами,  между  т*мъ  какъвъ  1б61  ст. 
X  т.  говорится  вообще  о  прав*  поручителя,  заплатившаго  долгъ  по  обяза- 
тельству за  должника,  взыскивать  таковой  съ  него  и  участвовать  въ  конкурс* 
наравн*  съ  прочими  кредиторами.  Бъ  то  время,  какъ  въ  первомъ  изъ  этихъ 
правилъ  указывается  на  право  поручителя  взыскивать  обратно  съ  должника 
заплоченное  имъ  по  его  обязательству  при  поручительств*  простомъ,  въ.  по- 
сл*днемъ  правил*  говорится  объ  этомъ  же  прав*  поручителя  вообще,  не- 
смотря на  то,  что  оно  пом*щено  всл*дъ  за  правилами  о  поручительств*  на 
срокъ,  и  всл*дств1е  чего,  по  мн*н1Ю  Муллова,  высказанному  имъ  въ  выше  ука- 
занной стать*  его,  и  не  можетъ  не  возникать  недора8ум*шя  6  томъ — должна 
ли  быть  относимо  это  посл*днее  правило  въ  противоположность  первому  только 
къ  поручительству  на  срокъ,  или  же  къ  тому  и  другому  изъ  нихъ.  Недо])азу- 
м*ше  это,  по  его  мн*н1ю,  должно  быть  разр*шено  въ  томъ  смысл*,  что  она 
Д0.1ЖН0  быть  относимо  только  къ  поручительству  на  срокъ,  во-1-хъ,  потому, 
что  оно  пом*щено  всл*дъ  за  правилами  объ  этомъ  посл*днемъ  поручительстй^ 
й  стоить  съ  ними  въ  т*сной  связи;  во-2-хъ,  потому,  что  права  поручителя 
при  поручительств*  простомъ  опред*лены  особо  во  2  п.  правила  1558  ст., 
которое  было  бы  въ  закон*  совершенно  излишне,  если  бы  им*лось  въ  виду 
относить  его  къ  обоимъ  этимъ  поручителъствамъ,  и,  въ-З-хъ,  потому,  что  от- 
ношеше  е^^о  только  къ  поручительству  на  срокъ  достаточно  доказывается  и 
т*мъ  обстоятельствомъ,  что  правило  1558  ст.  показано  заимствованнымъ  изъ 
95  ст.  II  ч.  Устава  о  банкротахъ  1800  г.,  между  т*мъ  какъ  правила  1560.  и 
1561  ст.  показаны  заимствованными  изъ  55  и  56  ст.  I  ч.  этого  устава,  почем/  и 
пршгЬнимы  они  должны  быть  оба  вм*сг*  только  къ  этому  поручительству 
(Жур.  Мин.  Юст.  1866  г.,  кн.  7,  стр.  24 — 25).  Также  и  по  объяснешю  се- 
ната правило  1561  ст.  сл*дуетъ  относить  только  къ  поручительству  на  срокъ, 
всл*дств1е  того,  что  оно  пом*щено  всл*дъ  за  правилами  объ  этомъ  поручи- 
тельств* и  стоите  съ  ними  въ  т*сной  связи,  а  также  потому,  что  права  по- 
ручителя при  поручительств*  простомъ  опред*лены  правиломъ  1558  ст.Тр*ш. 
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1874  г.  №  717).  Поб^доносцевь,  загЬмъ,  хотя  и  не  говорить  прямо  еъ  какому 
поручительству  должно  быть  относимо  это  правило,  но  все  же  указываетъ,  что 
его  никакъ  нельзя  принимать  въ  значен1и  общаго  правила,  объ  ответствен- 
ности у  насъ  должника  передъ  поручителемъ,  какъ  правило,  содержащее  въ 
себЬ  опред-кзеше  на  одинъ  только  частный  случай  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  299). 
Нельзя,  кажется,  не  считать  совершенно  основательнымъ  утверждеше  Мул- 
лова  и  сената  о  томъ,  что  правило  это  должно  быть  относимо  только  къ  по- 
ручительству на  срокъ,  велЬдств1е  того,  что  оно  «полн'Ь  достаточно  подтвер- 
ждается приведенными  ими  соображениями.  Объяснешями  этими  не  выясняется, 
однакоже,  еще  въ  достаточной  степени  различие  въ  отношешяхъ  поручителя 
къ  должнику  или,  все  равно,  въ  ответственности  посл4дняго  передъ  первЕигь 
по  правиламъ  разсматриваемыхъ  статей  при  поручительствахъ  простомъ  и  сроч- 
номъ.  По  самому  содержан1ю  опред^ленШ,  выраженныхъ  по  этому  предмету 
въ  этихъ  статьяхъ,  все  различ1е  между  ними,  какъ  только  что  указано,  за- 
ключается только  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  правил*  1558  ст.  гово- 
рится о  прав*  поручителя  на  обратное  взыска ше  съ  должника  уплоченнаго 
имъ  за  него  только  въ  случае  добровольнаго  имъ  удовлетворен1я  в-Ьрителя, 
между  гЬмъ  какъ  въ  правил-Ь  1561  ст.  говорится  вообще  объ  этомъ  прав* 
поручителя,*  заплатившаго  долгъ  по  обязательству.  Объясняется  различхе  это, 
по  справедливому  зам-Ьчан^ю  Победоносцева  гЬмъ,  что  при  поручительств* 
простомъ  поручитель,  не  удовлетворивш1й  верителя  добровольно,  подвергается 
передъ  нимъ  ответственности  по  обязательству  только  въ  случае  несостоятель- 
ности должника  и  по  ликвидац1и  его  долговъ  въ  конкурсе,  вследствие  чего  въ 
этомъ  последнемъ  случае  не  можетъ  быть  и  речи  объ  участ1и  поручителя  въ 
конкурсе,  открытомъ  по  долгамъ  должника,  а  следовательно  какъ  бы  и  о  воз- 
можности получен1я  имъ  какого-либо  удовлетворен1я  отъ  последняго.  ОпредЬле- 
ше,  однакоже,  по  соображенш  этого  только  обстоятельства  ответственности  долж- 
ника передъ  поручителемъ,  представляется,  по  замечашю  Победоносцева,  совер- 
шенно неправильнымъ,  какъ  основанное  на  обстоятельстве  по  отношен1ю  воз- 
никновен1я  ответственности  должника  передъ  верителемъ  совершенно  случай- 
яомъ,  вследств1е  тюго,  что  конкурсъ  для  ликвидац1И  его  долговъ  можетъ  быть  не- 
редко вовсе  и  не  учреждаемъ,  что,  однакоже,  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  быть 
принимаемо  за  основан1е  къ  устранешю  ответственности  должника  передъ  по- 
ручителемъ, исполнившимъ  за  него  обязательство,  какъ  вытекающее  вовсе  не 
изъ  обстоятельства  учрежден1я  конкурса,  а  изъ  того  общаго  начала,  которымъ 
признается,  что  каждый,  совершившШ  что-либо  въ  пользу  другого,  если  онъ 
при  этомъ  не  имелъ  въ  виду  одарить  его,  долженъ  иметь  право  на  получен1е 
отъ  него  вознаграждения  зА  все  имъ  въ  его  пользу  совершонное,  и  на  осно- 
ваши  какового  начала  следуетъ,  полагать,  что,  несмотря  на  упоминаше  въ  пра- 
вилахъ  разбираемыхъ  статей  о  праве  поручителя  и,  притомъ,  одинаково,  какъ 
при  поручительстве  срочномъ,  такъ  и  простомъ,  на  получер1е  удовлетворешя 
отъ  должника  посредствомъ  участ1Л  только  въ  конкурсе,  по  его  долгамъ  учре- 
ждаемомъ,  ему  право  это  должно  принадлежать  всегда,  разъ  имъ  было  произве- 
дено верителю  удовлетворен1е  по  обязательству  (Курсъ  гр.  пр.  т.  Ш,  стр.  299). 
Уамечан1е  это  представляется  какъ  нельзя  более  основательным-й,  какъ  не- 
минуемо вытекающее  изъ  указаннаго  Победоносцевымъ  того  общаго  начала 
црава,  которое  должно  быть  принимаемо  за  основан1е  возпикновен1я  ответ- 
с1'венности  должника  передъ  поручителемъ,  и  въ  виду  котораго  и  относи- 
тельно значен1я  определенШ,  выраженныхъ  по  этому  предмету  въ  правидахъ 
разсматриваемыхъ  статей,  нельзя  уже  не  признать,  что  они  должны  быть  при- 
нимаемы въ  значеши  такихъ  частныхъ  правилъ,  по  соображеши  кдторыхъ  от- 
ветственность должника  передъ  поручителемъ,  какъ  при  поручительстве  про- 
стомъ, такъ  и  на  срокъ,  хотя  и  должна  быть  определяема  въ  случаяхъ,  въ 
нихъ  указанныхъ,  но  что  это  обстоятельство  нисколько  не  должно  устранять 
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ответственности  поручителя  и  въ  другихъ  случаЛсъ,  въ  нихъ  не  предусмо- 
трЬнныхъ  и  при  отсутств1и  въ  наличности  выставленныхъ  въ  нихъ  услов1й  воя- 
никновещя  этой  ответственности.  Также  и  по  объяснешю  сената,  всяе1й  по- 
ручитель одинаково,  какъ  при  поручительств*  простомъ,  такъ  и  срочномъ,  за- 
плативъ  долгь  по  обязательству  за  должника .  в-Ьрителю,  становится  на  его^ 
1гЬсто  и  получаётъ  право  взыскивать  съ  должника  все  имъ  заплаченное  вери- 
телю (реш.  1874  г.  Ле  861).  Высказывая  это  положен1е,  сенатъ  вовсе,  однакожв, 
не  ставить  въ  зависимость  это  право  поручителя  отъ  обстоятельства  учре- 
жден1я  конкурса  для  диквидац1и  долговъ  долйсника.  ЗатЬмъ,  по  совершенно 
справедливому  замёчан1Ю  сената,  и  правило  1561  ст.,  хотя  и  относящееся 
только  къ  поручительству  на  срокъ,  вовсе  не  должно  быть,  по  противоподо- 
жетю  правилу  1558  ст.,  понимаемо  в»  томъ  смысл*,  чтобы  поручитель  вправе 
былъ  осуществлять  предоставленное  ему  право  только  въ  случае  взыскан1я  съ 
него  верителемъ  удовлетворешя  по  обязательству  судебнымъ  порядкомъ,  а  не 
въ  случаяхъ  добровольнаго  удовлетворешя  имъ  верителя  (реш.  1874  г.  Л?  717), 
и  притомъ,  и  до  признатя  должника  несостоятельнымъ  и  открыт1я  конкурса 
для  ликвидащи  его  долговъ. 

Въ  видахъ,  далее,  определешя  отношен1Й  однихъ  поручителей  къ 
другимъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  исполнете  обязательства  было  обезпечено 
поручительствомъ  несколькихъ  лицъ,  по  совершенно  справедливому  замечашю 
Гольмстена,  сделанному  имъ  въ  изданныхъ  имъ  лекщяхъ  Мейера  (изд.  7, 
стр.  428),  въ  нашемъ  законе  выражено  также  одно  только  частное  и,  при- 
томъ, спецзальное  правило  въ  5  п.  1558  ст.,  нормирующее  эти  отношен1Я  при 
поручительстве  простомъ.  Именно,  въ  правиле  этомъ,  по  указати  на  то,  что 
въ  случае  обезпечешя  исполнен1Я  обязательства  поручительствомъ  несколь- 
кихъ лицъ,  при  несостоятельности  должника,  съ  каждаго  изъ  нихъ  взыски- 
вается только  та  часть,  которая  по  числу  поручителей  упадаетъ  на  долщ  каж- 
даго, относительно,  затемъ,  отношешй  поручителей  между  собскй  постановлено, 
что  въ  случае  несостоятельности  одного  или  несколькихъ  изъ  нихъ  часть 
долга,  по  разсчету  на  несостоятельнаго  упадающая,  распределяется  между 
щючими.  По  поводу  этого  постановлен1я  Победоносцевъ  (Курсъ  гр.  др.  т.  III, 
Стр.  298)  и  Гольмстенъ  совершенно  справедливо  замечаютъ,  что  имъ  уста- 
новлена, если  не  прямая  и  безусловная,  то  все  же  условная  солидарность  въ 
ответственности  поручителей,  поставленная  въ  зависимость  отъ  несостоятель- 
ности кого-либо  изъ  нихъ  къ  платежу  обезпеченнаго  ихъ  поручительствомъ 
долга.  Правило  это,  по  замечан1Ю  Победоносцева  и  Гольмстена,  какъ  спе- 
щальное,  не  только  не  можетъбыть  обобщаемо,  но  не  можетъ  быть  приме- 
няемо къ  опредблетго  отношетй  между  поручителями  даже  при  поручитель-  . 
стве  по  заемнымъ  обязательствамъ  на  срокъ,  вследствхе  того,  дто  солидар-* 
ность  въ  ответственности  ихъ,  хотя  бы  и  въ  виде  солидарности  условной  или 
субсид1арной,  установленной  на  случай  несостоятельновти  кого-либо  изъ  нихъ 
къ  представлен1Ю  удовлетворешя  по  обязательству,  ра.зъ  она  не  установлена 
ни  закономъ,  ни  соглашешемъ  сторонъ,  никогда  предполагаема  быть  не  мо- 
жетъ. Въ  виду  полной  основательности  этого  замечашя  и  невозможности, 
вследств1е  этого,  выведешя  изъ  этого  правила  закона  какихъ-либо  у^азашй 
въ  отношешй  опреа.елен1я  отношешй  ме.жду  поручителями  вообще,  и  нельзя 
не  согласиться  съ  замечан1емъ  Мейера,  что  отношешя  между  ними  должны 
быть  обсуждаемы,  главнымъ  образомъ,  по  содержашю  соглашен1я  объ  тста- 
новлеши  поручительства,  при  чемъ  должны  быть  принимаемы  во  вниман1е  два 
главный  обстоятельства:  установлена  ли  соглашешемъ  солидарность,  въ  ответ- 
ственности поручителей,  или  же  ответственность  распределена  между  ними 
по  частямъ  въ  известныхъ  доляхъ.  Если  солидарность  въ  ответственности 
между  ними  соглашенхемъ  не  установлена,  то,  по  замечашю  Мейера,  сле- 
дуетъ  предполагать,  что  ответственность  между   ними  установлена  долевая  и 
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считать,  зат4мъ,  что  въ  э1ч)мъ  случа*  им-Ьется  въ  наличности  совокупность 
н*сколькихъ  поручительствъ,  существующихъ  самостоятельно  и  разд'Ьль^о. 
Если,  напротивъ,  установлена  солидарность  въ  ответственности  меаду  ними, 
то  посл4дств1я  ея  установлешя  относительно  отношенШ  поручителей  между 
собой,  по  исполненш  однимъ  изъ  нихъ  всего  обязательства  передъ  в*рите- 
лемъ,  должны  заключаться,  по  его  зам'Ьчанхю,  никакъ  не  въ  ^мъ,  чтобы  по- 
ручитель, исполнивппй  обязательство,  получилъ  право  требовать  вознаграж- 
дешя  за  это  отъ  прочихъ  поручителей,  всл-Ьдствхе  того,  что  по  исполненш 
главнаго  обязательства  и  самое  дополнительное  обязательство,  возникшее  изъ 
поручительства,  должно  подлежать  прекращешю,  а  только  въ  томъ,  что  по- 
ру^тель,  ИСП0ЛНИВШ1Й  обязательство  передъ  в'Ьрителемъ,  какъ  становящ1йся 
поел*  этого  на  его  м4сто,  долженъ  по;ш^чить  право  требовать  удовлетворен1я 
отъ  должника  (Рус.  гр.  пр.  изд.  2,  т.  и,  стр.  209),  Въ  частности  въ  смысле 
зтого  положешя  и  по  этимъ  же  приблизительно  соображетямъ  разр^шаютъ 
вопросъ  объ  отношешяхъ  н4сколькихъ  поручителей  между  собой  или,  точн-Ье 
говоря,  вопросъ  о  прав*  одного  поручителя,  произэедшаго  полное  удовлетво- 
реше  по  обязательству-  передъ  в'Ьрителемъ,  требовать  вознагражден1я  за  это 
не  отъ  осталъныхъ  поручителей,  а  только  отъ  должника  при  поручительств* 
на  срокъ  по  заемнымъ  обязательствамъ,  авторъ  статьи — „Обь  ответственности 
поручителей  по  заемнымъ  обязательствамъ"  (Жур.  Мин.  Юст.  1863  г.,  кн,  6, 
стр.  791  —  794),  Мулловъ  въ  вышеуказанной  стать*  его  (Жур.  Мин.  Юст. 
1866  г.,  кн.  7,  стр.  22)  и  сенатъ(р'Ьш.  1890  г.  №  58),  при  чемъ  первый  изъ 
нихъ,  какъ  на  одно  изъ  основанШ  решен1я  вопроса  въ  такомъ  смысл*  указываетъ 
«ще  на  то,  что  поручительство  представляетъ  собой  такое  отношеше,  при  ко- 
торомъ  поручитель  гарантируетъ  исполнеше  обязательства  только  за  долж- 
ника и  составляетъ  какъ  бы  одну  сторону  только  съ  «нимъ,  почему  и  испол- 
неше «обязательства  одинаково  т*мъ  или  другимъ  изъ  нихъ  должно  влечь  ^а 
собой  его  прекращеше  и  по  отношетю  прочихъ  участниковъ  его,  т.-е.  про- 
чихъ поручителей,  а  сенатъ  какъ  на  главныя  основатя  разр*шен1Я  его  въ 
такомъ  смысл*  указываетъ  какъ  на  то,  что  спещальное  правило  1558  ст.  не  мо- 
жетъ  быть  прик*няемо  къ  опред*летю  отношетй  поручителей  между  собой 
при  поручительств*  на  срокъ,  такъ  и  на  то,  что  ни  въ  1561  ст.  X  т.,  ни  въ 
другихъ  не  говорится,  чтобы  поручитель  становился  должникомъ  сопоручителя, 
уплатившаго  долгъ,  всл*дств1е  чего  ему  можетъ  принадлежать  право  требо- 
вать удовлетворен1Я  только  отъ  должника,  а  не  отъ  прочихъ  поручителей.  По 
мн*н1ю  Муллова,  никакого  даже  сомн*шя  въ  возможности  разр*шетя  этого 
вопроса  только  въ  этомъ  смысл*,  а  не  какомъ-либо  другомъ  и  возникать  не 
.  можетъ,  между  т*мъ  какъ  на  самомъ  д*л*  оно  можетъ  считаться  прим*ни- 
мымъ  только  къ  опред*лен1ю  отношен1й  между  поручителями  въ  случаяхъ 
удовлетворетя  к*мъ-либо  однимъ  изъ  нихъ  в*рителя  во  всемъ  обязательств*, 
при  отсутств1и  солидарности  въ  ихъ  отв*тственности,  по  отношешю  опред*- 
лешя  ихъ  отношешй  въ  каковыхъ  случаяхъ  д*йствительно  представляется  воз- 
можнымъ  утверждать,  что  поручителю,  исполнившему  обязательство,  можетъ 
принадлежать  право  требовать  вознаграждетая  за  это  только  отъ  должника, 
но  не  Ътъ  прочихъ  поручителей,  но  не  къ  опред*летю  отношешй  между  ними 
при  поручительств*  солидарномъ,  всл*дств1е  того,  что  нри  обязательствахъ 
солидарныхъ,  какъ  мы  вид*ли  выше,  при  разсмотр*ши  посл*дств1й  ихъ  исцол- 
нен1я  однимъ  изъ  сообязанныхъ  по  отношешю  его  правъ  къ  другимъ,  посл*д- 
СТВ1Я  эти  заключаются  въ  томъ,  что  лицо,  исполнившее  все  обязательство,  пог 
лучаетъ  право  регресса  или  обратнаго  требовашя  къ  прочимъ  въ  разм*р*  за 
никъ  исполненнаго,  по  соображеши  указан1я  на  каковыя  посл*дств1я  солидар- 
ности и  относительно  опред^лешя  отношешй  между  солидарными  поручите- 
лями скорЬе,  кажется,  сл*дуетъ  признать,  что,  какъ  это  прямо  указано  въ 
уложенш  итальянскомъ,  которое  считаетъ  всегда  солидарнымъ  поручительство 
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я^сколькихъ  лицъ,  И  поручителю,  исполнившему  все  обязательство,  должно 
принадлежать  право  обратнаго  требованхя  не  только  къ  должнику,  но  и  къ 
прочимъ  поручнтелямъ  въ  разм'Ьр^  частей,  за  нихъ  исполненныхъ,  хотя  бы, 
по  крайней  жкрк,  въ  случаяхъ  невозможности  получить  удовлетвореше  отъ 
перваго.  Препятствхемъ  къ  такому  опред'Ьлен1Ю  отношен1й  между  солидарными 
поручителями  не  можетъ  служить  ни  то  обстоятельство,  что  поручители  не 
суть  главные  должники  и  что  отв^^тственность  ихъ  за*  исполнеше  обязатель- 
ства представляется  только  вспомогательной,  всл'Ьдств1е  того,  что  при  соли- 
дарномъ  поручительств*  представляются  отношен1я  меяаду  поручителями  по- 
добными тЬмъ,  какими  представляются  отношешя  поручителя  за  поручителя, 
потому  что  при  этомъ  поручительств*  каждый  изъ  поручителей  принимаетъ 
на  с^бя  ответственность  за  другихъ,  на  случай  неисполненш  обязательства 
кЬмъ-либо  изъ  нихъ,  л  при  кавовомъ  поручительств*,  и  по  утверждешю  Мейера, 
какъ  мы  видели  нЬсколько  выше,  поручитель  за  поручителя,  удовлетворивш1Й 
в*рителя,  получаетъ  право  обратнаго  требовашя  къ  первому  вознагражден1я 
за  произведенное  имъ  удовлетвореше,  ни  то  обстоятельство,  какъ  указываютъ 
Мейеръ  и  друпе,  что,  по  удовлетворенш  сполна  в*рителя  однимъ  изъ  пору- 
чителей должно  подлежать  прекращешю  и  дополнительное  обязательство, 
вытекающее  изъ  поручительства,  всл*дств1е  того,  что  оно  должно  подлежать 
прекрап1;ен1Ю  только  по  отношешю  къ  в*рителю,  такъ  какъ  всл*дств1е  его 
исполнен1я  за  должника  другимъ  лицомъ,  по  прекрапцеши  его  къ  в*рителю, 
сейчасъ  же  возникаетъ  новое  обязательство,  смотря  по  свойству  поручитель- 
ства, какъ  поручительства  долевого,  или  солидарнаго,  или  между  поручите- 
телями  и  должникомъ,  или  же  какъ  между  ними,  такъ  и  между  поручителями 
между  собой.  СлАдуетъ  даже  признать,  что  такимъ  же  образомъ  должны  под- 
лежать опред*летю  отношен1я  между  поручителями  при  солидарномъ  пору- 
чительств* даже  по  заемнымъ  обязательствамъ  и,  притомъ,  какъ  при  поручл- 
тельств*  простомъ,  тайъ  и  на  срокъ,  всл*дств1е  того,  что  при  отеутствш  ка- 
кихъ-либо  опред*летй  этихъ  отношетй  въ  самомъ  закон*,  спещально  къ  этому 
поручительству  относящемся,  ничего  бол*е  не  остается,  какъ  опред*лить  ихъ 
согласно  самаго  существа  солидарнаго  поручительства.  Если  считать  правиль- 
нымъ  это  утверждеше,  то  само  собой  разум*ется,  что  изъ  вс*хъ  положенШ, 
высказандыхъ  Мейеромъ  и  другими  въ  видахъ  опред*летя  отношетй  между 
поручителями,  къ  руководству,  какъ  правильныя,  могутъ  быть  приняты  только 
т*,  согласно  которыхъ  должны  подлежать  оиред*летю  отношешя  между  ними 
при  поручительств*  долевомъ. 

Зат*мъ,  относительно  еще  опред*лешя  т*хъ  условхй,  при  налич- 
ности кЬторыхъ  при  солидарномъ  поручительств*  сл*дуетъ  счи- 
тать лопустимымъ  возникновение  ответственности  однихъ  поручи- 
телей передъ  другими,  нельзя  не  зам*тить,  что  для  ея  возникновешя  ат*- 
луетъ  считать  вполн*  достаточной  наличность  простой  фактической  невозмож- 
ности получить  удовлетвореше  отъ  должника,  разв*  бы  самими  стрронами  до- 
говора объ  установленш  поручительства  были  указаны  для  этого  как1я-либо 
друпя  бол*е  строг1Я  услов1я,  всл*дств1е  того,  что  ни  существомъ  солидар- 
наго обязательства,  ни  закономъ  никакихъ  6ол*е  строгихъ  услов1й  для  этого 
не  ]б1Базывается.  Правда,  въ  спещальномъ  правил*  1558  ст.,  хотя  и  не  для 
во8Никновен1я  отв*тственности  однихъ  поручителей  за  другихъ  передъ  в*ри- 
телемъ,  какъ  на  одно  изъ  условШ  ея  возникновешя  указывается  на  несостоя- 
тельность одного  или  н*сколькихъ  поручителей  къ  упдат*  части  долга,  на 
ихъ  доли  упадающей;  но  д*ло  въ  томъ,  что  изъ  правила  этого,  какъ  спещаль- 
наго, 'не  можетъ  быть  извлекаемо  какихъ-либо  указаний  съ  ц*лью  опред*лешя 
условШ  возникновешя  отв*тственности  даже  однихъ  поручителей  за  другихъ 
въ  другихъ  случаяхъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  и  само  это  правило  не  мо- 
жетъ не  возбудить  недоразум*н1я  о  томъ — требуется  ли  имт^  нали^нор 
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мальпаго  признан1я  несостоятельности  поручителя  или  же  наличность  одной 
только  фактической  невозможности  получить  отъ  нетю  удовлетворенхе.  Е^сли 
при  о6ъяснен1и  значешя  этого  требован1я  руководствоваться  т4мъ,.что  въ  пра- 
Ъ1лл±  этой  статьи  при  указати,  какъ  на  одно  изъ  условШ  возникновен1я  от- 
в'Ьтственности  поручителя  передъ  в'Ьрителемъ,  на  несостоятельность  должника, 
подъ  несостоятельностью  разум'Ьется  формальное  признаше  несостоятельности 
его,  то  возможно  прШти  къ  тому  заключен1Ю,  что  и  для  возникноветя  ответ- 
ственности однихъ  поручителей  за  другихъ  правиломъ  этой  статьи  требуется 
наличность  такой  же  несос1'оятельности  и  однихъ  изъ  поручителей:  еоди  же 
при  объяснен1и  значетя  этого  требован1я  принимать  во  внимаше  то  обстоя- 
тельство, что  въ  правил*  этой  же  статьи,  какъ  на  тотъ  путь,  сл4дуя  кото- 
рому поручитель  вправ'Ь  требовать  удовлетворен]я  отъ  должника,  указывается 
только  на  участ1е  его  въ  конкурсЬ,  учрежденномъ  надъ  несостоятельнымъ 
должникомъ  и  что  указан1я  на  такой  же  путь  для  получен1я  удовлетворен1Я 
в'Ьрителемъ  съ  прочихъ  поручителей  въ  немъ  пе  содержится,  то  можно  пр1йти 
и  къ  тому  заключен1Ю,  что  имъ  требуется  для  возникноветя  ответственности 
однихъ  поручителей  за  другихъ  наличность  не  формально  признанной  несо- 
стоятельности первыхъ,  но  наличность  простой  фактической  невозможности 
получить  отъ  нихъ  удовлетвореше. 

Относительно,  загЬмъ,  формы  поручительства  имеются  въ  нашемъ 
закон*  указан1я  даже  не  во  всЬхъ  т*хъ  частныхъ  постановлев1яхъ  его,  въ 
которыхъ  упоминается  о  тЬхъ  или  другихъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  поручитель- 
ства, а  только  въ  сл*дующихъ:  во-1-хъ,  въ  правил*  1562  ст.  X  т.,  предпи- 
сывающемъ  совершать  поручительство  при  заемномъ  обязательств*  одинаково 
при  вс*хъ  видахъ  его,  т.-е.,  какъ  при  поручительствахъ  полномъ  и  частич- 
номъ,  такъ  и  простомъ  и  на  срокъ  въ  письменной  форм*  посредствомъ  под- 
писи поручителя  на  заемномъ  обязательств*  должника,  сд*ланной  имъ  поел* 
рукоп[)икладства  посл*дняго;  во-2-хъ,  въ  правилахъ  29  и  30  ст.  VIII  т.  1  ч. 
Устава  оброчнаго,  предписывающихъ  принимать  поручительство  крестьянскнхъ 
обществъ  не  иначе,  какъ  въ  форм*  письменныхъ  мврскихъ  приговоровъ  ихъ, 
а  поручительство  отд*льныхъ  кредзтьянъ  въ  форм*  письменныхъ  услов1й,  за- 
свид*тельствованныхъ  въ  м*стныхъ  волостныхъ  правлен1яхъ,  и,  въ  3-хъ,  въ 
правилахъ  646  и  649  ст.  уст.  гр.  суд,,  указывающихъ,  что  поручительство 
судебное  удостов*ряется  или  поручной  записью  поручителя,  или  же  его  под- 
пиской, данной  въ  зас*даши  суда,  им*ющей  равное  значеше  съ  первой.  За- 
т*мъ,  еще  изъ  правилъ  81  и  86  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав, 
можетъ  быть  выведено  то  заключен1е,  что  поручительство  за  подрядчмковъ 
или  поставщиковъ  должно  быть  выражаемо  въ  письменныхъ  актахъ,  напр.,  въ 
приговорахъ  крестьянскнхъ  или  м*щанскихъ  обществъ.  По  поводу  правила.лервой 
изъ  приведенныхъ  статей  Муллрвъ  въ  вьппеуказанной  стать*  его  (Жур.  Мин. 
Юст.  1866  г.  кн.  7,  стр.  26 — 27),  совершенно  справедливо  зам*тилъ,  что  имъ 
предусматривается  только  тотъ  случай  поручительства,  когда  оно  дается  одно- 
временно съ  совершен1емъ  самого  обязательства  и  выражается,  притомъ,  вть 
одномъ  акт*  съ  нимъ,  но  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  поручитель- 
ство можетъ  бьггь  дано  и  не  одновременно  съ  первьшъ,  но  и  поел*,  требо- 
ван1е,  выраженное  въ  правил*  1562  ст.,  не  должно  быть  принимаемо  за^цре- 
пятств1е  къ  допустимости  установлен1я  поручительства  и  особымъ  актомъ. 
Это  же  заключен1е  высказали  впосл*дств1И  какъ  сенатъ  (р*п1.  1869  г.  Л-  522; 
1871  г.  №  1139;  1874  г.  .V  2;  1878  г.  .\^  66  и  друг.),  по  объяснешю  кото- 
раго  должно  считаться  допустимымъ  установлеше  поручительства  не  только 
въ  подписи  поручителя  на  самомъ  обязательств*  и,  притомъ,  не  только  въ 
подписи  сд*ланной  поел*  подписи  должника,  но  и  въ  самомъ  текст*  обяза- 
тельства, а  также  и  въ  вид*  особаго  юручительнаго  акта,  совершоннаго 
хотя  бы  и  неодновременно  съ  главнымъ  договоромъ  и,  прито|мЪрЕШ^.^  вид* 
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вакъ  по  уполномочш  или  по  формальной  дов']^ренности  его  собственника,  дан- 
ныхъ  должнику,  на  томъ  основ|аши,  что  личное  участхе  посторонняго  лица  въ 
совершешн.  договора  о  залогЬ  и  лично  выраженное  имъ  соглас1е  на  залогъ 
его  имущества  т4мъ  бол4е  должны  считаться  за  д'Ьйств1я,  достаточныя  для 
установлешя  залога,  какъ  дЬйств1я,  лично  отъ  него  исходящхя",  при  допущен1и 
залономъ  совершешя  залога  и  не  лично,  а  черезъ  представителя  по  доверен- 
ности, тЬмъ  болЬе,  что  допущен1е  нашимъ  закономъ  участ1я  его  въ  соверше- 
нш  залога  этимъ  путемъ  представляется,  по  совершенно  справедливому  зам*- 
чан1Ю  Гантовера,  напрасно  извращающимъ,  какъ  начала  договора  дов'Ьрен- 
ности,  такъ  и  взаимныя  отношен1я  контрагентовъ  по  тому  договору,  въ  обез- 
печеше  котораго  представляется  въ  залогъ  имущество  третьимъ  лицомъ.  Под- 
кр'Ьплен1емъ  правильности  этого  посл4дняго  зам'Ьчан1я  могутъ  служить,  между 
прочимъ,  и  правила  194  и  195  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав., 
которыми  лица,  представивпия  ихъ  имущество  въ  залогъ  за  подрядчика  или 
поставщика  по  договору  съ  казной  въ  указанныхъ  въ  нихъ  случаяхъ,  въ  от- 
ношенш  ихъ  ответственности  по  договору  совершенно  приравниваются  пору- 
чителямъ,  ч4мъ'  хотя  и  субсидхарно,  но  ставятся  въ  иоложен1е  контрагента  по 
договору  на  м^сто  должника.  Бъ  виду  полной  возможности  выведешя  изъ 
означенныхъ  правилъ  нашего  закона  заключешя  о  допустимости  у  насъ  въ 
виде  правила  общаго  представлвн1я  въ  залогъ  имущества,  принадлежащаго 
постороннему  лицу,  въ  обезпечеше  обязательства  должника,  не  допустимымъ 
залога  имущества,  принадлежащаго  другому  лицу,  сл^дуетъ  считать,  яапро^ 
тивъ,  только  въ  виде  изъят1я  въ  техъ  случаяхъ,  когда  самъ  законъ  или  прямо 
указываетъ  на  недопустимость  представлешя  въ  залогъ  имущества  другого. 
лица,  или  же  говоритъ,  по  крайней  мере,  о  допустимости  представлешя  въ 
залогъ  имущества,  безусловно  только  принадлежащаго  самому  должнику,  при- 
мерь каковыхъ  постановлешй  и  на  самомъ  деле  можно  видеть  во  многихъ 
правилахъ  XI  т.  2  ч.  устава  кредитнаго,  какъ,  напр.,  въ  правилахъ  43  и 
44  ст.  устава  госуд.  дворян*  земел.  банка,  132  ст.  полож.  о  город,  общест. 
банкахъ  и  многихъ  другихъ,  въ  которыхъ  говорится  о  допустимости  представ- 
лешя въ  залогъ  въ  обезпечеше  полученной  изъ  банка  ссуды  недвижимыхъ 
ииуществъ,  прянадлежащихъ  только  самимъ  заемпщкамъ  на  праве  собствен- 
ности. 

Что  касается,  далее,  возможныхъ  у  насъ  объектовъ  залога,  то  во 
многихъ  частныхъ  постановлешяхъ  нашего  закона  о  различныхъ  случаяхъ  за- 
лога, какъ  о  таковыхъ,  говорится  только  о  различныхъ  имуществахъ  недви- 
жимыхъ и  движимыхъ  и  въ  числе  ихъ  о  различныхъ  ироцентныхъ  бумагахъ, 
какъ  вещахъ  телесныхъ,  но  не  о  залоге  правъ  на  чужую  вещь,  а  также  и 
другихъ  правъ  обязательственныхъ,  или  требованШ,  что  указываетъ  на  то, 
что  нашъ  законъ  въ  отношеши  залога  стоитъ  на  той  точке,  на  которой  стояло 
древнее  римское  право,  знавшее  также  только  залогъ  вещей  телесныхъ.  Част- 
ныя  постановлешя  нашего  закона  о  допустимости  залога  техъ  или  другихъ 
отдельныхъ  веш;ей  довольно  многочисленны,  и  изъ  нихъ  мы  разсмотримъ  сперва 
тку  въ  которыхъ  упоминается  какъ  о  возможныхъ  объектахъ  залога  объ  иму- 
ществе недвижимомъ,  изъ  которыхъ  безъ  затруднен1я  могутъ  быть  извлечены 
и  необходимый  въ  этомъ  отношеши  обпця  указашя,  вследств1е  того,  что  мног1я 
изъ  нихъ  только  выражены  въ  виде  частныхъ  правилъ,  между  тбмъ,  какъ  на 
самомъ  деле  содержатъ  въ  себе  ташя  общ1я  указан1я,  которыя  могутъ  иметь 
применение  во  всЬхъ  случаяхъ  залога. 

Более  общее  значеше  изъ  частныхъ  правилъ  о  залоге  по  отношешю 
определен1я  возможныхъ  у  насъ  объектовъ  его  изъ  имуществъ  недвижи- 
мыхъ имЬють  правила  о  залогЬ  этихъ  имуществъ  по  договорамъ  между  част- 
ными лицами,  изложенн1)Ш  въ  1629  ст.  и  последующихъ  X  т.,  изъ  которыхъ 
въ  однихъ  выражены  положительный   определен1я  кашя  недвижимыя  имуще- 
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ства  можно  отдавать  въ  залогъ,  а  въ  другихъ,  напротивъ,  выражены  запре- 
щен1я  отдавать  въ  залогъ  т4  или  друпя  имущества,  и  такимъ  образомъ  г^^ми 
и  другими  вм4стЬ  даются  указания,  какъ  со  стороны  положительной,  такъ  и 
отрицательной  на  то,  кашя  недвижимыя  имущества  могутъ  быть  почитаемы 
у  насъ  за  возможные  объекты  залога.  Указаниями  въ  этомъ  отношеши  поло- 
жительными представляются   опред'Ьлен1я,    выраженныя,  во-1-хъ,   въ  правих]^ 

1629  ст.,  которымъ  дозволяется  отдавать  въ  залогъ  только  то  имущество,  ко- 
торое принадлежитъ  отдающему  по  праву  собственности;  во-2-хъ,  въ  правиле 

1630  ст.,  которымъ  дозволяется  отдавать  и  принимать  въ  залогъ  только  иму- 
щество, свободное  отъ  запрещешй,  и,  въ  3-хъ,  въ  правил*  1631  ст.,  которымъ 
дозволяется  отдавать  въ  залогъ  имущество,  состоящее  въ  спор4,  если  оно  не 
йаходится  подъ  запрей1,ешемъ.  По  противоположен1Ю  этимъ  положительнымъ 
указашямъ  на  то,  какое  имущество  можетъ  служить  объектомъ  залога,  въ  пра- 
вилахъ  этихъ  же  статей  выражены  также  и  указан1я  на  то,  залогъ  какого  иму- 
щества считается  недМствительнымъ,  какъ  такого  имущества,  которое  воспре- 
щается отдавать  въ  залогъ,  и  именно  въ  первомъ  изъ  нихъ  объявляется  не- 
д^Ьйствительнымъ  залогъ  имущества  чужого,  принадлежащаго  другому  лицу, 
безъ  уполномоч1я'  этого  посл4дняго,  за  исключенхемъ  только  залога  имущества 
благопр1обр'Ьтеннаго  пожизненнымъ  влад^^ьцемъ  его  по  духовному  зав^щашю, 
совершоннаго  съ  разр4шен1я  правительствующаго  сената,  залогъ  котораго  и 
не  собственникомъ  его  правиломъ  этой  статьи  допускается,  а  во  второй  и 
третьей  изъ  нихъ  объявляется  недМствительнымъ  залогъ  имущества,  уже  за- 
ложеннаго,  и  залогъ  имущества  бывшаго  въ  спор*,   если  оно  состояло  подъ 

.запрещешемъ,  въ  случа*  его  отсужден1я  отъ  залогодателя.  Зат4мъ,  воспре- 
щается еще  отдавать  въ  залогъ,  во-1-хъ,  правиломъ  1641  ст.  имйшя  запо- 
в^дныя  и  ма1оратныя  въ  западныхъ  губерн1яхъ;  во-2-хъ,  пра|{илами  1633  и 
1635  ст.  части  имуществъ  нераздробляемыхъ,  какъ,  напр..  дворовъ,  заводовъ, 
фабрйкъ,  мануфактуръ,  лавокъ  и  друг,  подоб.,  а  также  участки  земли,  отве- 
денные въ  собственность  бывшимъ  государственнымъ  крестьянамъ  по  прави- 
ламъ  20  февраля  1803  г.  въ  размЪрЬ  меньшемъ  восьми  десятинъ,  какъ  не 
подлежащ1е  раздроблетю  на  участки  меньппе  и,  въ  3-хъ,  л'Ьса  и  земли,  со- 
стояние при  прссессюняыхъ  заводахъ  Особо  отъ  нихъ,  разумеется,  какъ  ихъ 
принадлежности.  Кром4  этого,  въ  правил*  1638  ст.  указано  еще,  что  особей- 
ныя  запрещен1я  въ  глав*  о  купл^-продаж*,  постановленныя  объ  имуществахъ, 
которыя  не  могутъ  быть  отчуждаемы  безъ  особаго  разрЬшешя,  распростра- 
няются и  на  залогъ.  Наконецъ,  въ  правил*  1632  ст.  относительно  отдачи  въ 
залогъ  имуществъ,  состоящихъ  въ  общемъ  влад'Ьн1И,  т.-е.  принадлежапщхъ  на 
прав*  собственности  н*сколькимъ  лицамъ,  пояснено  еще,  что  так1я  имущества 
могутъ  быть  отдаваемы  въ  залогъ  не  иначе,  какъ  по  соглас)Ю  вс*хъ  ихъ  вла- 
д*льцевъ  или  собственниковъ,  каковое  постановленхе  должно  быть  восполнено, 
однакоже,  еще  правиломъ  555  ст.,  которымъ  каждому  собственнику  общаго 
имущества,  напротивъ,  и  безъ  соглас1я  прочихъ,  дозволяется  отдавать  въ  за- 
логъ жреб1й  или  доли,  принадлежащ1е  имъ  въ  этомъ  имуществ*. 

Какое  же  можетъ  быть  извлечено  изъ  правилъ  означенныхъ  статей  общее 
указаше  относительно  опред*лен1я  того  недвижимаго  имущества,  которое  мо- 
жетъ служить  объектомъ  залога  у  насъ?  По  праву  римскому  объектомъ  за- 
лога могло  служить  всякое  такое  имущество,  которое  могло  быть  продаваемо. 
По  утвержден1ю  Шершеневича,  сл*дуетъ  считать,  что  у  насъ  также  заклады- 
ваемо можетъ  быть  всякое  такое  имущество,  которое  можетъ  быть  продано 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  311).  Утверждеше  это  и  на  самомъ 
д*л4  не  можетъ  не  считаться  вполп*  правильнымъ,  всл*дств1е  того,  что  по 
сравнен1и  означенныхъ  статей  закона,  указывающихъ  т*  имущества,  которыя 
могутъ  или  не  могутъ  быть  закладываемы,  съ  т*ми  правилами  нашего  закона, 
выраженными  въ  1384 — 1396  ст.  X  т.,  въ  которыхъ   указываются   т*  недви- 
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жимыя  имущества,  которыя  могутъ  иди  не  могутъ  быть  продаваемы,  не  трудно 
убедиться  въ  томъ,  что  означенныя  правила  о  залогЬ  повторяютъ  вполнЬ,  не- 
сколько только  въ  сокращенномъ  вид*,  посл-Ьдтя,  что  именно  и  не  можетъ 
не  служить  вполне  достаточнымъ  подкр4плен1емъ  правильности  утвержден1я 
Шершеневича.  Кроме  этого,  не  мен-Ье  в^скимь  %  подтвержден1емъ  тому,  что 
нашъ  законъ  вполне  приравниваетъ  залогъ  продаже  въ  опред'&1ен1яхъ  его 
т*хъ  имуществъ,  которыя  могутъ  быть  объектомъ  той  и  другой  сделки,  слу- 
жить единство  главнаго  источника,  изъ  котораго  показаны  заимствованными 
основныя  правила  по  этому  предмету:  1629  ст.  о  залог*  и  1384  ст.  о  про- 
даж*, и  именно  35  и  36  ст.  XVII  главы  Уложенхя  АлексЬя  Михаиловича — 
„О  вотчинахъ",  въ  которыхъ  говорится  о  залогЬ  и  продаж*  совместно,  какъ 
о  совершенно  однородныхъ  сд-Ьлкахъ,  причемъ  совершенно  одинаково  опре- 
деляются и  посл*дств1я  нарушен1я  выраженныхъ  въ  нихъ  воспреш;етй,  какъ 
продавать,  такъ  и  закладывать  т*  или  друпя  имущ;ества.  Въ  виду  такого 
общаго  указашя  нашего  закона  на  возможные  у  насъ  объекты  залога  изъка- 
тегор1и  имуш;ествъ  недвижимыхъ,  опред4лен1е  объекта  залога,  данное  Вась- 
ковскимъ,  по  утвержденш  котораго  таковымъ  можетъ  быть  всякая  телесная 
вещь,  не  изъятая  вполн*  или  отчасти  изъ  гражданскаго  оборота  (Учеб.  гр. 
пр.,  вып.  2,  стр.  185),  не  можетъ  быть  не  признано  несколько  неопредели- 
тельнымъ,  какъ  слишкомъ  широкое,  всл*дств1е  установлетя  его  по  сообра- 
жен1и  только  одного  признака  этихъ  имуществъ,  какъ  объекта  залога,  но  не 
другихъ,  указываемыхъ  многими  другими  ограничешями,  установленными  за- 
конами какъ  о  залог*,  такъ  и  о  продаж*  по  отношен1Ю  допустимости  залога* 
т4хъ  или  другихъ  изъ  нихъ. 

Хотя  означенное  общее  указан1е  въ  отношенш  •опред*лен1я  т*хъ  недви- 
жизмхъ  имуществъ,  которыя  могутъ  служить  у  насъ  объектомъ  залога,  извле- 
чено изъ  частныхъ  правилъ  закона,  но  въ  виду  того,  что  въ  основаши  его 
лежитъ  начало,  присущее  нашему  законодательству,  какъ  общее,  и  нельзя  не 
признать,  что  по  соображен1и  его  должно  быть  опред*ляемо  то  имущество, 
которое  можетъ  быть  признаваемо  у  насъ  за  объектъ,  годный  для  залога,  не 
только  по  договору  займа,  но  и  по  всякимъ  другимъ  договоравгь  и  обязатель-» 
ствамъ  и,  притомъ,  не  только  по  договорамъ  между  лицами  частными,  но  и 
съ  казной,  а  также  и  другими  лицами  юридическими  и  кредитными  установ- 
лешями,  поеколько  въ  спещальныхъ  правилахъ,  до  этихъ  посл*днихъ  догово- 
ровъ  относящихся,  не  указаны  как1я-либо  особыя  отступлен1я  или  изъят1я  изъ 
него.  11одкр*плен1емъ  правильности  этого  заключен1я,  прежде  всего  по  отно- 
шешю  принят1я  его  къ  руководству  для  опред*лешя  т*хъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ, которыя  могутъ  быть  принимаемы  за  годный  объектъ  залога  по  дого- 
ворамъ съ  казной,  не  можетъ  не  служить  то  обстоятельство,  что  и  изъ  пра- 
вилъ 62  и  63  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав,  могутъ  быть  извле- 
чены собственно  т*  же  главныя  общ1я  указан1я  на  т*  имущества,  которыя 
могутъ  служить  предметомъ  залога  по  договорамъ  съ  казной,  которыя  выра- 
жены въ  только  что  упомянутыхъ  правилахъ  о  возможныхъ  у  насъ  объектахъ 
залога  по  договорамъ  между  лицами  частными,  такъ  какъ  и  ими  допускается 
принят1е  въ  залогъ  только  имущества  по  свид*тельству  о  принадлежности  его 
лицу  въ  залогъ  отдающему  на  прав*  собственности  и,  притомъ,  по  свид*- 
тельству,  содержащему  ука:зан1я  на  лежащ1я  на  немъ  запрещешя,  причемъ, 
въ  посл4дней  изъ  нихъ  особо  упомянуто  о  недопустимости  выдачи  такихъ  сви- 
д*тельствъ  на  части  домовъ  и  другихъ  строенШ,  ч*мъ  указывается,  очевидно, 
на  недопустимость  представлен1я  въ  залогъ  частей  имуществъ  нераздробляе- 
мыхъ.  Хотя  въ  правилахъ  этихъ  и  не  даны  указан1я  на  друпя  так1я  имуще-  ^ 
ства,  которыя  по  правиламъ  о  залог*  по  договорамъ  между  частными  лицами 
могутъ  или  не  могутъ  служить  объектами  годными  для  залога,  какъ,  напр., 
на  имущества,  состоящ1я   въ    общемъ   влад*ши,   на   доли   совлад*льцевъ  въ 
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общемъ  имуществ-Ь,  на  имущества  заповЬдныя  или  принадлежности  главныхь 
имуществъ,  за  исключен1емъ  только  въ  46  ст.  указашя  на  недопустимость  при- 
НЯТ1Я  въ  залогъ  махоратныхъ  им-Ьшй  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  но,  несмотря 
на  это,  въ  виду  усвоенк  и  ими  общаго  по  этому  предмету  начала  нашего 
законодательства  о  допустимости  представленгя  въ  залогъ  только  такихъ  иму- 
ществъ, которыя  могутъ  быть  объектомъ  продажи,  нельзя  не  признать  подле- 
жащими принятш  къ  руководству  и  эти  посл*дн1я  указашя  по  отношенш 
опред'Ьлешя  имуществъ,  годныхъ  служить  объектомъ  залога  и  при  договорахъ 
съ  казной,  поскольку,  разумеется,  они  не  противор4чатъ  только  тЬмъ  особымъ 
правиламъ,  которыя  установлены  въ  этомъ  отношети  въ  другихъ,  довольна 
многочисленныхъ  постановлешяхъ  Положен1я  о  под.  и  постав,  по  догово- 
рамъ  съ  казной,  содержащихъ  въ  себ%  главнымъ  образомъ,  указашя  на  то,, 
кашя  недвижимый  имущества,  въ  какихъ  мЬстностяхъ  и  по  какой  ц^н^^  мо- 
гутъ быть  принимаемы  въ  залогъ  казной.  По  поводу  этихъ  посл^днихъ  поста- 
новлеюй  нельзя  не  заметить,  что  они  им-Ьготъ  скорее  даже  характеръ  инструк- 
щи  казеннымъ  управлен1ямъ  относительно  пр1ема  ими  въ  залогъ  гЬхъ  или 
другихъ  имуществъ,  вслЬдств1е  чего  они  необходимо  и  должны  быть  прини- 
маемы за  так1я  особыя  постановлен1я,  которыя  могутъ  им'Ьть  примЬненхе  только 
къ  залогамъ  по  договорамъ  съ  казной  и  въ  чисА  ихъ  и  правило,  выражен- 
ное въ  49  ст.  о  томъ,  что  изъ  строен1Й  могутъ  быть  принимаемы  въ  залогъ 
только  гЬ,  которыя  надлежащимъ  образомъ  застрахованы.  Какъ  на  одну  изъ 
наиболее  существенныхъ  особенностей,  присущую  этимъ  правиламъ,  нельзя 
не  обратить  внимашя  на  выраженное  въ  правиле  64  ст.  дозволеше  прини- 
мать по  договорамъ  съ  казной  въ  залогъ  одно  и  то  же  имущество  въ  суммахъ, 
по  011:]Ьнке  его  остающихся  свободными  отъ  принятыхъ  въ  залогъ  по  одному 
договору  и  по  другимъ  договорамъ.  •     • 

Подкр'Ьпленхемъ,  загЬмъ,  тому,  что  только  что  упомянутый  правила, 
опредЬлягопця  т4  недвижимый  имущества,  которыя  могутъ  служить  годными 
объектами  залога  по  договорамъ  между  лицами  частными,  им^ютъ  значеше 
такихъ  общихъ  правилъ,  которыя  могутъ  им-бть  примЬнеше  и  по  отношенш 
впред4лен1я  тЬхъ  имуществъ,  которыя  могутъ  служить  предметомъ  залога  и 
въ  кредитБыхъ  установлен1яхъ,  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  со- 
вершенно аналогичныя  имъ  постановлешя  выражены,  какъ  въ  устав'Ь  кредит- 
номъ,  такъ  и  многихъ  особыхъ  уставахъ  частныхъ  кредитныхъ  увтановлешй, 
какъ,  напр.,  въ  1  и  39  ст.  XI  т.  2  ч.  устава  госуд.  дворян,  земел.  банка, 
въ  которыхъ  указано,  что  въ  залогъ  могутъ  быть  принимаемы  имущества,. 
иринадлежащ1я  дворянамъ  на  прав*  собственности  и,  притомъ,  имущества 
отъ  долговъ  свободныя;  зат*мъ,  въ  правил*  132  ст.  полож.  о  город,  общест. 
банкахъ,  въ  которыхъ  указано,  что  желающШ  заложить  въ  банк*  недвижимое 
имущество  долженъ  представить  установленное  свидетельство,  въ  которомъ 
должно  заключаться  удостов^ренге  о  принадлежности  ему  им4шя  и  свобод- 
ности  его  отъ  казенныхъ  и  частныхъ  взысканШ;  затЬмъ  въ  10  и  11  ст.  уста- 
вовъ  Харьковскаго,  Полтавскаго  и  С.-Петербурх-ь-Тульскаго  земельныхъ  бен- 
ковъ,  въ  которыхъ  указано,  что  ссуды  изъ  банковъ  выдаются  лишь  подъ  за- 
логъ имуществъ,  принадлежащихъ  заемщикамъ  на  прав*  полной  собственности 
и^  притомъ,  свободныхъ  отъ  всякихъ  долговъ.  Кром*  этого  въ  15  ст.  уста- 
вовъ  этихъ  же  земельныхъ  банковъ,  а  также  и  въ  42  ст.  устава  госуд.  дворян, 
земел.  банка  указано,  что  имущества,  состоящ1я  въ  общемъ  влад*ши,  при- 
нимаются въ  залогъ  не  иначе,  какъ  въ  полномъ  ихъ  состав*  и  съ  согласия 
*вс*хъ  совлад*льцевъ.  Постановленк  эти  съ  достаточной  очевидностью  указы- 
йаютъ  на  то,  что  и  предметомъ  залога  въ  кредитныхъ  установлешяхъ  также 
могутъ  быть  только  т*  имущества,  которыя  могутъ  быть  продаваемы,  что  не 
можетъ  не  вести,  загЬмъ,  къ  тому  заключетю^  что  хотя  въ  постановлеводхъ 
какъ  устава  кредитнаго,  такъ  и  особыхъ  уставовъ  частныхъ  1федитныхъ  уста- 
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новленШ,  друпя  вышеприведенныя  правила,  указывающхя  тЪ  тсущества, 
которыя  могутъ  или  не  могутъ  служить  предметомъ  залога,  какъ  правила, 
напр.,  о  недопустимости  залога  частей  имущества  нераздробляемаго,  или  особо 
принадлежностей  недвижимаго  имущества,  не  повторены,  но  что  правила  эти 
должны  быть  принимаемы  во  вниман1е  и  относительно  опред'&1етя  тк^ъ  иму- 
ществъ,  которыя  могутъ  служить  объектомъ  залога  и  въ  кредитныхъ  установ- 
лешяхъ,  поскольку,  конечно,  они  не  противор'Ьчатъ  только  тбмъ  особымъ  по- 
становлешямъ,  которыя  шлются  въ  этомъ  отношенш  или  въ  закон*]^,  или 
въ  частныхъ  уставахъ  кредитныхъ  установлешй,  которыми,  какъ  изъят1ями, 
должно  ограничиваться  примкнете  правилъ  общихъ.  Какъ  на  одно  изъ  та- 
Еихъ  изъятий  и,  притомъ,  йаибол^е  существенное,  указано  прежде  всего  въ 
общемъ  законе,  выраженномъ  въ  правиле  1630^  ст.  X  т.,  въ  которомъ  прямо 
сказано,  что  изъят1е  изъ  правила,  содержащагося  въ  1630  ст.,  которымъ  до- 
пускается отдача  въ  залогъ  только  имущества  свободнаго,  допускается  отно- 
сительно заложенныхъ  въ  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1яхъ  не- 
движимыхъ  имуществъ,  которыя  съ  ведома  этихъ  установлен^  могутъ  быть 
отдаваемы,  сверхъ  того,  въ  залогъ  частнымъ  учреждешямъ  и  лицамъ,  при- 
чежь  прибавлено  еще,  что  изъят1я  относите.1ьно  недвижимыхъ  имуществъ, 
заложенныхъ  въ  частныхъ  банковыхъ  обществахъ,  изложены  въ  уставахъ  этихъ . 
обществъ.  Одинаковое  почти  съ  этимъ  указашемъ  выражено  также  и  въ  пра- 
вил* 140  ст.  XI  т.  2  ч.  поАож.  о  город,  общест.  банкахъ,  въ  которомъ 
сказано,  что  подъ  заложенное  въ  городскомъ  общественномъ  банк'Ь  имуще- 
ство могутъ  быть  делаемы  ссуды  и  изъ  другого  кредитнаго  учреждешя,  или 
отъ  частнаго  лица.  Уставами  какъ  дворянскаго  земельнаго  банка,  такъ  и  мно- 
гихъ  частныхъ  изъят1я  эти  определяются,  напротивъ,  уже  н^колько  иначе. 
Такъ,  41  и  63  ст.  устава  перваго  изъ  нихъ  допускается  въ  одномъ  только 
случаб  принят1е  банковъ  въ  залогъ  имущества,  состоящаго  въ  залог*  какого- 
либо  другого  частнаго  кредитнаго  установлешя  безъ  погашешя  посл4дняго 
залога,  а  также  допускается  съ  соглас1я  банка  отдача  его  въ  залогъ  подъ 
вторыя  и  посл*дующ1я  закладныя,  между  т^мъ,  какъ  11  ст.  уставовъ  банковъ 
Харьковскаго,  Полтавскаго  и  С.-Петербургско-Тульскаго  допускается  вообще 
лринят1в  этими  банками  въ  Залогъ  имуществъ,  уже  заложенныхъ,  приуслов1и 
только  изъявлен1я  кредиторами  по  закладнымъ  соглас1я  на  выдачу  ссуды  изъ 
банка  съ  правомъ  его  на  преимущественное  передъ  ихъ  претенз1ями  взыска- 
ше  долга  по  его  ссуд*,  а  также  допускается  съ  в*дома  банка  и  отдача  за- 
ложеннаго  въ  немъ  имущества  въ  залогъ  въ  постороншя  руки  иодъ  дополни- 
тельныя  ссуды.  По  сравнеши  этихъ  изъятШ  съ  общимъ  правиломъ  1630  ст., 
въ  силу  котораго  предметомъ  залога  можетъ  быть  имущество,  только  свобод- 
ное отъ '  запрещешй,  а  следовательно  и  свободное  отъ  залога,  не  трудно 
усмотреть,  что  суть  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  въ  случаяхъ,  въ  нихъ 
указанныхъ,-  объектомъ,  годнымъ  для  залога,  должно  уже  считаться  также  и 
имущество,  не  свободное  отъ  запрещешй  или,  все  равно,  имущество,  уже  со- 
стоящее въ  залог*.  Несмотря  на  то,  что  изъятая  эти  выражены  въ  спещаль- 
номъ  закон*,  въ  устав*  кредитномъ,  а  также  въ  частныхъ  уставахъ  кредит- 
ныхъ установлен1й,  они  на  самомъ  д*л*  такъ  же,  какъ  и  самое  правило 
1630^  ст.  X  т.,  им*ютъ  значеше  не  только  для  залоговъ  въ  нихъ,  но,  на- 
равн*  ръ  послЬднимъ  правиломъ,  также  и  для  залога  между  лицами  част- 
ными, такъ  какъ  ими  опред*лян)тся  и  права  посл*днихъ  по  отношенш  при- 
нятая ими  въ  залогъ  имуществъ,  заложенныхъ  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ, 
почему  они,  несмотря  на  ихъ  спещальный  характеръ,  должны  быть  прини- 
маемы, какъ  это,  впрочемъ,  и  указано  въ  правил*  означенной  статьи,  въ  зна- 
чеши  такихъ  изъятШ,  которыя  должны  им*ть  д*йств1е,  подобно  т*мъ  общимъ 
цравиламъ,  отъ  которые  они  составляютъ  отступлеше,  вообще  при  всякомъ 
залог*. 
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То  основное  обп^ее  начало,  которое,  какъ  мы  только  что  вид4ли,  мо- 
жетъ  быть  извлечено  изъ  постановлен1й  нашего  закона  съ  ц']^лью  опреА'к[ен1я 
тЬхъ  имуществъ,  которыя  могутъ  быть  принимаемы  за  годные  объекты  залога 
у  насъ,  заключающееся  въ  томъ  положеши,  что  за  объекты,  годные  для  за- 
лога, логутъ  быть  признаваемы  имущества,  могущ1я  быть  предметомъ  про- 
дажи, самъ  по  себ*,  всл*дств1е  неполноты,  недостаточной  опред-блительности 
и  казуистичности,  какъ  т^хъ  правилъ  о  залог]^,  изъ  которыхъ  оно  можеть 
быть  изилечено,  такъ  и  соотв'Ьтствующихъ  имъ  правилъ  о  продаж*  имуществъ, 
къ  сожал'Ьнхю,  далеко  еще  не  представляется  достаточнымъ  для  определения 
т4хъ  имуществъ,  которыя  могутъ  быть  принимаемы  у  насъ  за  объекты,  год- 
ные для  залога,  всл-Ьдствхе  чего  и  представляются  необходимыми  дальн-Ьйшк 
объяснения  т4хъ  детальныхъ  положен1й,  долженствующихъ  болЬе  подробна 
разъяснить  содержание  этого  общаго  начала,  съ  помощью  которыхъ  было  бы 
уже  возможно  съ  бол'Ье  или  мен^е  надлежащей  полнотой  выяснить  вопросъ 
объ  имуществахъ,  могущихъ  быть  принимаемыми  за  объекты,  годные  длл  за- 
лога у  насъ.  Такъ,  сперва  въ  объяснеше  главнаго  и  основного  указан1я,  со- 
держащагося  въ  1629  ст.  на  то,  что  предметомъ  залога  можеть  быть  только 
имущество,  принадлежащее  лицу,  отдающему  его  въ  залогъ  на  прав-Ь  соб- 
ственности, нельзя  не  заметить,  во-1-хъ,  что  по  сопоставлении  его  съ  прави- 
ломъ  1301  ст.  X  т.  нельзя  не  прШти  къ  тому  заключению,  что  за  предметы, 
годные  для  залога,  могутъ  быть  почитаемы  и  имущества,  принадлежапця 
лицу,  отдающему  ихъ  въ  залогъ,  и  на  прав*  собственности  возвратимой,  на 
томъ  основан1и,  какъ  мы  объяснили  въ  глав*  „О  прав*  собственности"  на- 
стоящего труда  (Система,  т.  II.  стр.  300),  что  залогъ  имущества  лицами,  въ 
этой  стать*  указанными  и  по  отсужден1и  его  отъ  нихъ  или,  все  равно,  и  по 
уничтожеши  ихъ  права  собственности  па  него,  оставляется  в'ь  сил*;  во-2-хъ, 
что  по  сопоставленш  его  съ  правилами  614  и  635  ст.  X  т.  нельзя  также  не 
прийти  къ  тому  заключен1Ю,  что  за  предметы,  годные  для  залога,  могутъ  быть 
почитаемы,  если  не  всегда,  то  въ  н*которыхъ  случаяхъ,  и  имущества  юри- 
дическихъ  влад*льцевъ,  какъ,  напр.,  въ  томъ  случа*,  когда  бы  собственникъ 
имущества  потребовалъ  не  уничтожен1я  залога,  при  отсуждевш  въ  его  пользу 
имущества  отъ  его  влад*льца,  а  денежнаго  за  него  вознаграждешя,  на  томъ 
основан1И,  что  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  было  объяснено  въ  глав*  „О  прав* 
собственности  (Система,  т.  II,  стр.  300),  залогъ  имущества  и  по  отсуждеши 
его  отъ  его  бывшаго  влад*льца  можетъ  оставаться  въ  сил*,  а  также  и  въ 
т*хъ  еще  случаяхъ,  какъ  указано  въ  прав*  римскомъ,  когда  бы  горидичесшй 
влад*лець  имущества,  по  отдач*  его  въ  залогъ,  впосл*дств1и  пр1обр*лъ  право 
собственности  на  него,  все  равно  посредствомъ  или  давности  влад*Н1я,  или 
по  уступк*  на  него  права  собственности  отъ  д*йствительнаго  его'  собствен- 
ника, или  же  путемъ  насл*дован1я  и  проч.,  и,  въ  3-хъ,  что  въ  виду  того,  что 
имъ  не  указывается  какъ  на  услов1е  допустимости  представлешхя  въ  залогъ 
имущества  собственникомъ  его  на  то,  чтобы  оно  находилось  въ  его  влад*в1и, 
сл*дуетъ,  какъ  объяснилъ  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр. 
587),  считать  за  предметы,  годные  для  залога,  и  имущества,  состояния  во 
временномъ  влад*ши  другого  лица,  все  равно,  въ  пожизненномъ  или  по  до- 
говору ихъ  найма.  Зат*мъ,  по  поводу  выраженнаго  въ  1629  ст.  исключешя 
относительно  допустимости  представления  въ  залогъ  пожизненнымъ  ,влад*ль- 
цемъ  состоящего  у  него  во  влад*и1И  на  основаши  духовнаго  зав*щан1я  благо- 
пр1обр*теннаго  имущества  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  право  на  представлеше 
его  въ  залогъ  предоставлено  ему  этимъ  актомъ,  не.1ьзя  не  зам*тить,  что 
вс.1*дств1е  того,  что  въ  этомъ  случа*  законъ  предоставляетъ  право  представ- 
лять въ  зало!^,  хотя  и  съ  разр4шен^^4  его  собственника-зав*щателя,  но  все 
же  имущество  чужое,  какъ  принадлежащее  въ  моментъ  его  залога  уже  не 
зав*щателю,  а  его  насл*дникамъ,    оно  представляетъ  собой  такое  р*зкое  от- 

О'фгеб  Ьу  V^ОО^^С 


0БЕЗПКЧЕН1Е  ОБЯЗАТЕЛБСТВЪ.      '  327 

ступлеше  отъ  основного  начала  нашего'  закона  о  допустимости  залога  только 
имущества,-  принадлежащаго  залогодателю  на  прев*  собственности,  что  и 
примкнете  его  должно  считаться  допустимымъ  только  въ  тйхъ  случаяхъ,  по 
отношешю  воторыхъ  им'!Ьлось  въ  виду  допустить  его  д'Ьйств1е  при  установ- 
ленш  его  въ  закон*,  что,  къ  сожалЬтю  однакоже,  въ  самомъ  законЬ  не  вы- 
ражено хотя  сколько-нибудь  съ  достаточной  определительностью,  но  н4кото- 
рыя  указашя  на  что  могутъ  быть,  къ  счастью,  извлечены  изъ  того  узаконе- 
н1я,'  изъ  котораго  оно  показано  заимствованнымъ.  Заимствованнымъ  исключенхе 
Ао  показано. изъ  Именного  указа  сенату  15-го  февраля  1817  г. — „О  предо- 
ставлен1и  въ  пожизненное  владЬнге  им*н1я  Неплюева  жен*  его",  въ  кот<}- 
ромъ,  между  прочимъ,  сказано,  что  им*н1е  предоставляется  въ  пожизненное 
влад-Ьнхе  Неплюевой  съ  т4мъ,  чтобы  она  не  продавала,  не  закладывала  его, 
но  чтобы  она  всякШ  разъ,  какъ  встретится  надобность  въ  томъ,  испрашивала 
дозволешя  отъ  правительствующаго  сената,  подобно  какъ  производится  С1е 
по  дворянскнмъ  опекамъ.  11оследн1я  слова  имЬютъ  наиболее  существенное 
значен1е  въ  видахъ  выяснетя  объема  дЬйств1я  этого  исключен1я,  всл4дств1е 
того,  что  даютъ  указаше  на  гЬ  постанввлвн1я  закона,  въ  которыхъ  выяс- 
няются случаи  допустимости  залога  вообще  имуществъ,  находящихся  въ  опек-Ь, 
ивъ  280  ст.  X  т.  которыхъ  въ  этомъ  отношенш  указано,  что  въ  залогъ  иму- 
щество малол^тняго  можетъ  быть  отдаваемо  тогда,  когда  представится  необ- 
ходимымъ  для  его  пользы  заемъ,  при  руководств*  каковымъ  указан1е  пред- 
ставляется возможнымъ  утверждать,  что  и  исключете,  выраженное  въ  1629 
ст.,  должно,  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл*,  что  на  основан1и  выражеянаго 
въ  немъ  дозволен1я  и  залогъ  имущества,  состоящаго  въ  пожизненномъ  вла- 
д4ти,  можетъ  считаться  допустимымъ  только  для  обезпечен1я  договора  займа, 
но  никакъ  не  для  обезпечен1я  договоровъ  и  обязательствъ  вообще,  хотя  и 
вообще  всякимъ  пожизненнымъ  влад*льцемъ  имущества  по  духовному  зав*- 
щан1Ю,  а  не  оцной  только  женой  зав*щателя,  всл*дств1е  того,  что  въ  стать* 
этой  говорится  -о  допустимости  залога  имущества  пожизненнымъ  влад*льцемъ 
вообще,  что  можетъ  быть  принято  за  указанхе  на  то,  что  при  заимствован1И 
его  изъ  означеннаго  указа  признано  было  необходимымъ  сравнительно  съ  по- 
сл*днимъ  его  обобщить.  По  крайней  м*р*,  и  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Поб*- 
доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  485),  Шершеневичъ  (Учеб.  рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  -311)  и  Васьковск1Й  (Учеб.  гр.  пр.,  вып.  2,  стр.  184), 
говоря  о  прав*  пожизненнаго  Блад*льца  представлять  въ  залогь  находящееся 
у  него  во  влад*нш  по  духовному  зав*щатю  имущество,  говорить  о  такомъ 
прав*  пожизненнаго  влад*льца  вообще,  а  не  одной  только  жены  зав*щателя. 
Не  мен*е  недостаточнымъ  представляется  и  другое  общее  указан1е  ра 
возможные  у  насъ  объекты  залога  изъ  имуществъ  недвижимыхъ,  выраженное  въ 
правил*  1630  ст.,  по  которому  въ  залогъ  можетъ  быть  отдаваемо  только  иму- 
щество, свободное  отъ  запрещешй,  всл*дств1е  не  только  неопред'Ьлен1я  въ 
немъ  съ  сколько-нибудь  достаточной  точностью  того,  нахожден1е  имущества 
подъ  какимъ  именно  запрещен1емъ  д*лаетъ  его  такимъ  несвободнымъ  имуще- 
ствомъ,  которое  уже  не  можетъ  служить  предметомъ  залога,  но  и  указан1я 
какъ  на  такое  запрещеше,  только  на  запрещен1е,  лежащее  на  немъ,  всл*д- 
ств1е  того,  что  оно  уже  заложено  другому,  почему  и  вторичный  залогъ  такого 
имущества  и  объявляется  имъ  недМствительнымъ.  Въ  виду,  однакоже,  того 
обстоятельства,  что  на  самомъ  д*л*  по  нашему  закону  запрещешя  на  недви- 
жимыя.  имущества  могутъ  быть  накладываемы  не  только  всл*дств1е  его  залога, 
но  и  по  многимъ  другимъ  разнообразнымъ  поводамъ  и  съ  различными  ц*лями, 
означенный  недоетатокъ  правила  указанной  статьи  не  можеп>  не  им*ть  до- 
вольно существеннаго  значешя,  почему  на  устранеши  его  и  представляется 
необходимымъ  остановиться  прежде  всего.  По  сравнен1и  съ  этимъ  правиломъ, 
6ол*е  подробнымъ  и   опред*леннымъ,  представ.тяется  аналогическое  ^ЭМ  лгрд 
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становл^ше,  вйраженное  въ  1388  сЛ  X  т.,  указывающей  на  'Л  имущества, 
воторыя,  вакъ  свободныя  1»гё  запрещенШ,  могутъ  служить  объектовгь  дродажи^ 
и  Еаковое  правило;  в^  виду  того  общаго  начала,  въ  силу  вотораго,  вакь  мы 
указали  несколько  выше,  и  за  имущества,  родныя  для  залога,  должны  быть 
,  почитаемы  всЬ  гЬ,  которыя  могутъ  быть  продаваемы,  можегь  быть  принято 
за  одно  изъ  основашй  къ  восполнешго  допущеннаро  въ  этомъ  отношенш  про- 
б'Ьла  въ  правилахъ  закона  о  валогЬ.  Именно,  въ  этой  последней  статье  ука- 
зано, что  продавать  можно  имущество  какъ  свободнее,-  не  состоящее  подъ 
запрещешемъ  въ  иасъм'к  купчихъ  и  закладныхъ  кр^пост^,  причемъ-  въ  нем^ 
указываются  и  тЬ  случая,  когда,  несмотря  ла  свстояше  имущества  подъ  та- 
кимъ  запрещешемъ,  оно  все  же  можетъ  быть  продаваемо,  это  именно:  во-1-хъ, 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  на  имуществе  лежало  запрещеше  по  какому-либо 
иску  или  взыскашю  въ  изв^^стной  суммЬ,  и  когда  бы  сумма  эта  была  внесена 
куда  сл'Ьдуетъ.  или  же  было  представлено  въ  обезпечеше  взыскашя  другое 
равноценное  имущество;  во-2-хъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  имущество  со- 
стояло подъ  запрещенхемъ  по  залогу  въ  кредитномъ  установленш  по  разрЪ- 
шенш  имъ  продажи  по  правиламъ -устава  этого  установлешя,  и,  въ  3-хъ,  въ 
т4хъ  случаяхъ,  когда  бы  имущество  состояло  подъ  запрещен1емъ  въ  обезпе- 
чеше какого-либо  дохода,  который  собственникъ  его  обязанъ  вносить  въ  пользу 
государственныхъ  или  общественныхъ  заведешй,  но  когда  бы  доходъ  этоть 
был:ь  замЬненъ  доходомъ  съ  капитала.  По  разсмотр4ти  этихъ  случаевъ  исклю- 
чен1й,  когда  допускается  продажа  имуществъ,  и  состоящихъ  подъ  запреще- 
шемъ, нельзя  не  признать,  что  изъ  нихъ  случаи  первый  и  посл^дшй  на  са- 
момъ  д-Ьл*  значеН1я  исключеюй  собственно  не  имЬютъ,  всл4дств1е  того,  что 
въ  нихъ  допускается  продажа  имущества  собственно  уже  по  устранеши  запре- 
щешя,  но  зато  ими  указывается  на  то,  что  за  ташя  воспрещешя,  которыя 
должны  служить  препятств1емъ  къ  продаж'Ь,  должны  быть  принимаемы  не 
только  запрещешя  по  залогу,  но  также  запрещешя,  наложенныя  по  искамъ, 
Еавъ  въ  ихъ  обезпечеше,  такъ  и  по  взыскан1ямъ,  а  равно  и  въ  обезпечеше 
обязанности  производить  и  друпе  платежи,  и  каковое  указаше  можетъ  быть 
принято  за  основаше  и  при  опред^леши  того,  как1я  имущества,  какъ  состояния 
подъ  запрещен1емъ,  не  могуть  быть  почитаемы  за  предметы,  годные  и  для 
залога,  доказательствомъ  чему  не  можетъ  не  служить,  между  прочимъ,  то 
обстоятельство,  что  какъ  правило  1388  ст.,  такъ  и  правило  1630  ст.  показаны 
заимствованными  изъ  многихъ  однихъ  и  тЬхъ  же  узаконенШ,  какъ,  напр..  Указа 
Сената  24  января  1810  г.  по  д-Ьлу  Авдулиной  —  „О  несовершещи  залога  на 
им4н1я,  состояния  подъ  запрещешемъ",  а  также  Указа  Сената  29 'сентября 
1823  г. — „О  несвид-Ьтельствованхи  никакихъ  условШ  на  передачу  недвижимаго 
им-Ьнш  отъ  продавца  покупщику,  если  на  продавцЬ  состоя1'ъ  запрещешя",  въ 
которыхъ  одинаково  выражены  запрещешя  о  совершен1и  купчихъ  и  заклад- 
ныхъ на  так1я  имущества,  которыя  состоять  подъ  запрещешемъ  по  искамъ  и 
взыскан1ямъ.  Хотя  указан1емъ,  содержащимся  въ  правил*  1388  ст.,  уже  въ 
значительной  степени  восполняется  допущенный  въ  правил*  1630  ст.  пробель 
относительно  опред'Ьлен1я  того — состоян1е  имущества  подъ  какимъ  именно  за- 
пре1цен1емъ  д^лаотъ  его  объектомъ,  для  залога  негоднымъ,  но  все  же  еще  не 
вполн4,  всл-Ьдствхе  того,  что  и  этимъ  указан1емъ  выясняются  только  отдельные 
случаи  такого  рода  воспрещен1й,  между  т4мъ  какъ  на  самомъ  д^л*  необхо- 
димо выяснен1е  того — состояше  имущества  подъ  какимъ  именно  запрещешемъ 
вообще  можетъ  делать  его  объектомъ,  для  залога  негоднымъ.  Йодтверждешемъ 
тому,  что  правило  1388  ст.  не  им-Ьетъ  въ  этомъ  отноп1ен1и  исчерпнвагощаго 
значешя,  не  могутъ  не  служить,  между  прочимъ,  правило  1392  ст.  X  т.  и 
аналогическое  ему  правило  1631  ст.  X  т.,  которыми  не  воспрещается  прода- 
вать и  закладывать  имущество,  хотя  и  состоящее  въ  спор*,  но  не  состоящее 
подъ   запрещен1емъ,    какъ    можно    полагать,    какъ    объяснили    сенатъ    (р*ш. 
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1886  г.  №  62,  и  Пестружвдк1Й  въ  его  статье — ^„Залогъ  спорныхъ  ийЬшй" 
(Юрид.  Газ.  1898  г.'№  43),  по  'Тому  иску  о  прав*  собственнбсти  на  него,  ко- 
торый «предъявленъ^ретьимъ  лицомъ  къ  лицу,  желающему  продать  или  зало* 
жить  это  имущество,  случай  какового  воспрещешя  въ  правиле  1388  ст.  пред- 
ставляется не  преду смотр^Ьнньшъ.  Нельзя,  конечно,  не  предполагать,  чтобы 
на  самомъ  дЬд4  не  могли  встречаться  и  друпе  случаи  состояшя  иму1цвства 
подъ  такимъ  запрещешемъ,  которое  могло  бы  служить  препятствхемъ  къ  от- 
чуждешю,  или  залогу,  но  и  по  разсмотр^ши  только  что  у^азанны^г^ъ  нельзя, 
кажется,  не  *  подметить  въ  нихъ  той  общей  черты,  что  за  ташя  воспрещенхя 
должны  быть  почитаемы  вообще  тЬ  запрещешя,  который  им!]^ютъзначен1е  за- 
прещений отчуждать  имущество,  о  которыхъ  упоминается  въ  159  ст.  полож. 
о  нотар.  части,  какъ  о  такихъ  запрещешяхъ,  отмЬтки  о  которыхъ  обязанъ  вно- 
сить старш1Й  нотархусъ  въ  его  к]т*постной  реестръ.  Изъ  этого  постановленхя 
нотар1альнаго  положешя  можетъ  быть  выводимо  еще  то  заключение,  что  оно 
отличаетъ  отъ  запрещен1я  отчужден1я  имущества  отм'Ьтки,  вносимый  въ  кре- 
постной реестръ  нотар1уса  о  различныхъ  ограничетяхъ  права  собственности, 
заключающихся  въ  установленш  на  имуществе  лица  различныхъ  сервитутовъ 
и  повинностей,  въ  роде  пожизненнаго  владен1я  различныхъ  угодШ  и  правъ 
участ1я  частнаго,  каковыя  отметки  хотя  также  делаются  въ  виде  запрещетя, 
накладываемаш  на  имущество,  но  который  имеютъ  значете  только  укреплен1я 
или  оглашешя  этихъ  ограпичешй,  но  не  воспрещешя  отчуясдешя  имущества, 
что  съ  достаточной  очевидностью  обнаруживается,  напр.,  изъ  правила  1703  ст. 
X  т.,  въ-  которомъ  говорится  объ  одномъ  изъ  такихъ  запрещешй,  подлежащемъ 
наложешю  на  имущество,  въ  случае  отдачи  его  въ  наемъ  съ  получетемъ 
наемной  платы  более  чемъ  за  годъ  впереде^  и  въ  которомъ  по  поводу  этого 
запрещешя  прямо  сказано,  что  оно  ие  препятствуетъ  отчуждешю  имущес^гва, 
а  налагается  только  съ  цЬлью  сделать  известнымъ  постороннимъ  лицамъ  объ 
обременеши  его  такимъ  контрактом'ь.  Изъ  этого  указатя  на  значен1е  запре- 
щешя въ  этомъ  последнемъ  случае  хотя  и  частное^  все  же  представляется, 
кажется,  возможнымъ  выведенге  того  заключенк,  что  такое  же  значен1е  должно 
быть  присваиваемо  запрещешю,  налагаемому  и  въ  другихъ  случаяхъ  съ  нимъ 
однородныхъ,  съ  цЬлью  оглашев1я  установленныхъ  на  имуществе  какихъ-либо 
ограничешй  права  собственности,  въ  роде  различныхъ  сервитутовъ  и  повин- 
ностей, почему  следуетъ  признать,  что  и  эти  последшя  запрещешя  также  не 
должны  служить  препятств1емъ  къ  отчужден1ю  имущества,  а  следовательно, 
что  состояше  имущества  подъ  такого  рода  запрещешемъ  не  должно  быть  при- 
нимаемо также  за  арепятств1е  и  къ  его  залогу,  или,  все  ровно,  не  должно 
делать  это  имущество  объектомъ,  для  залога  негоднымъ.  Также  и  по  объяс- 
неи1ю  Кассо,  не  всякое  запрещенхе,  наложенное  на  имущество  недвижимое, 
должно  быть  принимаемо  за  препятствхе  къ  отдаче  его  въ  залогъ,  а  только 
на  основан1и  182  ст.  полож.  о  нотар.  части  лежащее  на  немъ  запрещеше  его 
отчуждешя,  какъ  налагаемое  именно  съ  целью  воспрепятствовать  переходу  его 
въ  друпя  руки,  но  никакъ  не  воспрещешя,  налагаемый  только  съ  целью  пре- 
дварешя  объ  уменьшеши  стоимости  его,  какъ,  напр.,  запрещешя,  налагаемый 
на  основ^яш  1703  ст.  X  т.  (Понятхе  о  залогЬ,  стр  348— *349). 

Указаше^затем^^ 
ство^^азъ]^10^В|е^^[^^]нё^^ 

залогаТ^предйй^^  Д)^чхауИШ}В»^^с&къ^вь1водъ^зъ   вщ)аж^наго^^ъ" 

_  "  ^^^оНе]1обща1:о^кдзан1я  на^то^  что  имущество,  состоящее  подъ 

запр^еш^ТБ^^отч^жде^  объектюмъ^Зй      ^""^й^та^Бненш^ 

еготолько'ТЕъ"1Рбму''чай^  подтГ'запре-" 

*  Щвн1йЕр0[Е[^-уЖе''ТР58ъ^^  уже 

о(^ъ^томъ^,л^  залога   негоднымъ.    Исключенхе  изъ  этого  указан1Я  выражено 
только   въ  1630^  ст.,  которой  допускается,   во-1-хъ,  отдача  въ  залогъ  иму- 
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ществъ,  заложенныхъ  уже  въ  государственныхъ  кредитныхъ  установлевцяхъ, 
съ  ведома  этихъ  учреждешй,  частнымъ  лидамъ  и  учреждешямъ,  и,  во-2-хъ,  от- 
дача въ  залогв  имуществъ,  заложенныхъ  въ  частныхъ  байковыхъ  обществахъ 
согласно  изъятШ,  изяоженныхъ  въ  ихъ  уставахъ.  Это-  посл^^днее  постановлен1е 
въ  нашемъ  закон*  представляется  относительно  новымъ^  бывъ  внесено  въ  него 
по  прбдолжешю  1863  г.,  а  заимствовано  оно  изъ  Высочайше  утвержденнаго 
12  февраля  1862  г.  Мн^шя  Государственнаго  Совета — „О  вгЬрахх  облегчешя 
по1кгЬщикоЁъ  въ  уплатЬ  ихъ  долговъ  кредитнымъ  установлетямъ  и  въ  устрой- 
ств* ихъ  хозяйства",  хотя  отступлешя  отъ  общаго  правила  1630  ст.  о  недо- 
пустимости залога  имуществъ,  уже  заложенныхъ,  были  уже  допущены  и  н4- 
СЕолько  ранЪе  въ  уставахъ  н*которыхъ  частяыхъ  кредитныхъ  уетановленШ, 
какъ  это  видно  изъ  6  ст.  уставовъ  Петербургскаго  и  Московскаго  городскихъ 
кредитныхъ  обществъ,  утвержденныхъ  первый  въ  1861  г.,  а  второй  въ  1862  г., 
показанныхъ  также  въ  числ*  источниковъ  правила  1630^  ст.,  и  которыми 
одинаково  дозволяется  этимъ  обтцествамъ  выдавать  ссуды  подъ  залогъ  иму- 
ществъ, заложенныхъ  какъ  въ  государственныхъ  кредитныхъ  установлешяхъ, 
такъ  и  у  лицъ  частныхъ,  съ  переводомъ  долга  на  имя  обществъ,  когда  кре- 
дитныя  установлетя  или  частныя  лица  на  это  согласны.  До  появлешя  въ  на- 
шемъ закон*  этого  посл4дняго  изъят1Я  постановлен1е  его  о  недопустимости 
отдачи  въ  залогъ  имуществъ,  уже  заложенныхъ,  всегда  нонималось  какъ  без- 
условное воспрещенхе  отдавать  одно  и  то  же  имущество  въ  залогъ  несколько 
разъ;  по  крайней  м*р*,  т*  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  которые  подвергалж  раз- 
смотр-Ьтю  правила  нашего  закона  о  залог*,  какъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
т.  П.  стр.  226)  и  Варадиновъ  въ  его  стать* — „Ипотека"  (Жур.  Мин.  Юст. 
1862  г.,  кн.  6,  стр.  537  и  575),  высказывали  категорическое  заключете  о  не- 
допустимости представлешя  у  насъ  въ  залогъ  имуществъ,.  разъ  уже  заложен- 
ныхъ, и  притомъ  по  обязательствамъ  между  частными  лицами  вообще,  а  не 
только  въ  обезпечеше  договора  займа,  хотя  въ  то  же  время  признавали  такое 
запрещен1е  противнымъ  ^къ  природ*  залога,  такъ  и  т*мъ  правиламъ  закона, 
которыми  и  въ  то  время  допускалось  представлеше  одного  и  того  же  иму- 
щества въ  залогъ  и  въ  обезпечеше  н*сколькихъ  договоровъ,  заключенвыхъ 
съ  казной,  изъ  каковыхъ  правилъ,  какъ  изъ  исключен1я  изъ  правилъ  общихъ, 
ови  все  же  не  счита.1и  возможнымъ  выводить  как1я-либо  заключешя  въ  огранн- 
чен1е  правилъ  общихъ. 

Быть  можегь,  никакихъ  недоразум*н1Й  относительно  допустимости  залога 
у  лицъ  частныхъ  имущества  уже  заложеннаго  не  возникало  бы  и  въ  настоя- 
щее время,  еслибы,  какъ  совершенно  справедливо  замктилъ  Поб*доносцевъ 
(Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I.  стр.  588),  не  неясность  редакщи  того  только  что 
указаннаго  закона,  изъ  котораго  заимствовано  изъятхе,  выраженное  въ  1630^  ст., 
и  изъ  котораго,  по  его  зам*чан1ю,  возможно  выведете  того  заключешя,  что 
имъ  дозволяется  имущества,  заложенныя  и  у  лицъ  частныхъ,  въ  остальной 
ихъ  ц*нности  отдавать  въ  залогъ  въ  друпя  руки,  при  существоваши  преж- 
няго  залога,  поводъ.къ  выводу  какового  заключешя  можетъ  давать  та  часть 
этого  закона,  въ  которой  говорится  о  порядк*  совершен1я  актовъ  на  залогъ, 
когда  имущество  пЪдвергается  н*сколькимъ  залогамъ,  и  въ  которой,  по  ука- 
заши  па  то,  что  акты  на  залогъ,  которыми  влад*лецъ  заложеннаго  уже  кре- 
дитному установлен1Ю  им*н1я  обезпечиваетъ  на  немъ ,  долгъ  свой  частному 
лицу  или  учрежден1ю,  должны  быть  совершаемы  кр*постнымъ  порядкомтц  дал*е, 
хотя  и  сказано,  что  „акты  С1и  не  могутъ  быть  совершаемы,  когда  есть  въ 
виду  запрГещен1я  или  друпя  обстоятельства,  препятствующ1Я  по  д*йствую- 
щимъ  законамъ  совершен1Ю  акта  кр*постнымъ  порядкомъ*,  но,  затЬмъ,  при- 
бавлено: „но  долги  государственнымъ  кредитнымъ  установлен1ямъ  по  перво- 
начальному въ  нихъ  за,10гу  им*н1я,  отв*тственность  по  выданнымъ  для  залога 
въ  д*лахъ  съ  казной  коп1ямъ  со  свид*тельствъ  и  долги,  обезпеченные  заклад- 
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ными  на  то  же  им-Ьше,  а  равно  запрещен1я  по  симъ  долгамъ,  не  служатъ 
препятств1емъ  еъ  совершен1ю  новой  закладной,  только  въ  ней  должны  быть 
указаны  вс*  прежде  того  обезпеченные  т*мъ 'им-Ьнхемъ  долги'*.  Основывалсь, 
главныыъ  образомъ,  на  этщ:ъ  посл^днихъ  словахъ  закона,  и  мнопе  друг1е 
наши  цивилисты,  какъ  Марковъ  въ  его  стать-Ь — „Ипотечная  система  и  законо- 
дательный работы  по  введешю  ея  въ  Росс1и"  (Жур.  гр.  и  тор.  пр.  1872  г., 
кн.  2,  етр.  127),  СтолповекШ  въ  его  реферат*  Московскому  юридическому 
обществу  по  вопросу — „Можетъ  ли  быть  совершена  вторая  закладная  при 
суш,ествовати  первой,  если  залогодержатель  не  кредитное  установлен1е" 
(Юрид.  В4ст.  1877  г.,  кн.  3 — 4,  стр.  9,  проток.),  Ан — ровъ  въ  его  стать*  „Къ 
вопросу  о  прав*  залога  свободныхъ  частей  ценности  заложеннаго  им*н1я'' 
(Юрид.  В-Ьст.  1877  г.,  кн.  5 — 6,  стр.  35 — 40),  ЗачинскШ  въ  его  зам*чан1яхъ 
на  Х-ый  томъ  (Юрид.  В*ст.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  661),  Гожевъ  въ  его  стать* — 
„Томъ  Х-ый  въ  издаши  1887  г."  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1888  г.,  кн.  9,  стр.  93 — 
94),  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  313),  Гольмстенъвъ  издан- 
ныхъ  имъ  лекц1яхъ  Мейера  (изд.  7,  стр.  443)  и  Кассо  (11онят1е  о  залог*, 
стр.  355)  высказываются  также  за  допустимость  у  насъ  въ  настояш;ее  время 
въ  силу  этого  закона  залога  имуш;ества,  заложеннаго  уже  у  лица  ч&стнаго, 
вновь  также  или  у  лица  частнаго,  или  въ  кредитномъ  установлен1и,  и  изъ 
нихъ  СтолповскШ  въ  подкр*плен1е  этого  заключения  ссылается  еще  на  1185, 
1186,  1189  и  1215  ст.  уст.  гр.  суд.,  а  также  1705  ст.  улож.  о  наказ.,  по  ко- 
торой, по  его  мв*н1Ю,  залогъ  имущества  во  второй  разъ  тогда  только  можетъ 
считаться  воспрещеннымъ,  когда  бы  залогодатель,  закладывая  его  вторично, 
скрылъ  существующее  на  немъ  запрещенае  по  первому  залогу;  а  Шершеневичъ 
въ  подкр*плете  его  ссылается,  какъ  на  1215  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которой 
при  распред*лен1и  суммъ,  вырученныхъ  при  взыскан1и,  между  н*сколькими 
кредиторами  преимущественно  передъ  другими  удовлетворяются  взыскан1я, 
обезпеченныя  залогомъ  имущества  по  старшинству  закладныхъ,  такъ  и  на 
1646  ст.  X  т.,  такъ  какъ  въ  ней  говорит^!,  что  для  собственника  заложен- 
наго въ  кредитномъ  установлен1и  им*тя  представленхе  посл*дняго  въ  обез- 
печеше  по  новой  закладной  не  служатъ  препятствхемъ  ни  долги  государствен- 
нымъ  кредитнымъ  установлен1ямъ  по  первоначальному  залогу  въ  нихъ  им*н1я, 
ни  долги,  обезпеченные  закладными,  выданными  частн1И«ъ  лицамъ.  Съ  особен- 
ной подробностью  мотивируетъ  это  заключен1е  Ан — ровъ,  по  мн*н1Ю  котораго, 
оно  можетъ  быть  основываемо  даже  на  самомъ  правил*  1630  ст.,  потому  что 
правило  это  никоимъ  образомъ  не  должно  быть  понимаемо,  какъ  обыкновенно 
думаютъ,  въ  томъ  смысл*,  что  въ  силу  выраженнаго  въ  немъ  оцред*лен1я  за 
имущество  свободное  сл*дуетъ  считать  только  такое,  которое  все  въ  ц*ломъ 
еш  состав*  не  состоитъ  подъ  запрещенхемъ  отчуждения,  а  должно  быть  пони- 
маемо въ  томъ  смысл*,  что  въ  силу  выраженнаго  въ  немъ  опред*лен1я  за 
имущество  свободное  должно  быть  почитаемо  не  только  такое,  котор6е*ни 
подъ  какимъ  запрещенхемъ  не  состоипь,  но  и  такое,  лежащими  на  которомъ 
запрещениями  не  исчерпывается  его  ц*нность,  въ  той  части  или  дол*  его, 
остающейся  за  вычетомъ  изъ  стоимости  его  той  суммы,  которой  равняются 
на.10женныя  на  него  запрещен1я,  свободной,  почему  и  установлеше  залога  на 
этой  дол*  его,  какъ  свободной  огь  запрещешй,  и  должно  считаться  допусти- 
мымъ.  Также  и  по  объяснешю  сената  сл*дуетъ  считать  допустимой  у  насъ ' 
отдачу  недвижимаго  имущества,  заложеннаго  у  лица  частнаго,  вновь  подъ  за- 
логъ лицу  частному  подъ  другую,  третью  и  посл*$^уюпця  закладныя,  подъ  усло- 
В1емъ  только  предоставленхя  старшимъ  по  времени  залогодержателямъ  права 
на  получен1е  преимущественнаго  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества, 
допущеше  совершен1я  подъ  каковымъ  услов1емъ  посл*дующихъ  закладныхъ  на 
одно  и  то  же  имущество  не  только  не  можетъ  считаться,  по  мн*шю  сената, 
противор*чащимъ  воспрещен1Ю,  выраженному  въ  правил*  1630  ст.,  если  только 
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яри  посл'Ьдующихъ  залогахъ  были  соблюдены  также  и  требовашя,  выражевныя 
въ  1646  ст.  X  т.,  но  и  положительно  оправдывается  правил омъ  1215  ст.  уст, 
тр.  суд.  (р4ш.  1889  г.  ^*  88;  1893  г.  №  14).  Наконецъ,  по  мн-Ьтю  Кавелина 
(Пра^  и  обязан.,  стр.  143)  и  Мрц.  Мнц.,  выр1аженному  въ  его  юриддческой 

Дхроник'Ь  (Юрид.  В-Ьст.  1880  г.,  кн.  3,  стр.  574),  отдача  недвижимаго  имуще- 
ства; заложеннуню  липу  частному,  вровь  подъ  залогъ  частному  лидт,  во  вся- 
комъ  (^ча^  ^ко^на  считаты*^  д(\пуг>^тимп'&г,  если  "не  безусловно,  то,- по -крайней 
м%^^[^^Ощаа^]]первщ^^?^  — --         >  . 

I  Мнопе  друпе  напш  цивилисты,  1аакъТЯГ*Ф.  въ  его  зам4ткЬ — „Объ  усдо- 

В1яхъ  недМствительности  закладной  крЬпости"  (Суд.  В-Ьст.  1867  г.,  №  130), 
Фалъковсшй  и  Лешковъ  въ  ихъ  возражен1яхъ  при  обсужден1и  въ  Мосдовсконъ 
юридическомъ  обществ*  только  что  указаннаго  реферата  Столповскаго  (Юрид. 
В*ст.  1877  г.,  кн.  3 — 4,  стр.  10,  проток.),  Змирловъ  въ  его  стать* — „О  не- 
достаткахъ  напгахъ  гражданскихъ  законовъ"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1885  г., 
кн.  7,  стр.  100 — 102),  авторъ  замЬтки — „По  вопросу  о  совершенш  вторыхъ 
закладннхъ  на  недвижимый  имущества"  (Суд.  Газ.  1885  г.,  ^^  2),  Андреяновъ 
(Сбор.  рЬш.  гр.  кас.  депар.  сената  за  1889  г.,  стр.  64 — 65),  Гантоверъ  (За- 
логов. 1ар.,  стр.  36)  и  Товстол^съ  въ  его  стать* — „Сущность  залога  въ  исто- 
рическомъ  развитш  по  русскому  гражданскому  праву**  (Журн.  Мин.  Юст. 
1898  г.  кн.  2,  стр.  172 — 175)  разрЬшаютъ  вопросъ  о  допустимости  представ- 
лен1я  въ  залогь  недвижимаго  имущества,  заложеннаго  лицу  частному,  по  другой 

.  закладной  также  лицу  частному  въ  смысл*  противоположномъ,  т.-е.  въ  смысл* 
недопустимости  второго  залога  его  въ  этомъ  случа*,  въ  каковомъ  смысл*  во- 
просъ этотъ  разр*шенъ  также  и  Московскимъ  юридическимъ  обществомъ.  Боль- 
шинство изъ  нихъ  основываютъ  разр*шен1е  въ  такомъ  смысл*  этого  вопроса 
на  буквальномъ  смысл*  правила  1630  ст.,  подробнЬе  же  мотивируютъ  его 
авторъ 'зам*тки  въ  Судебной  Газет*,  Андреяновъ  и  Товстол*съ,  по  мн*шю 
которы!къ  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр*п1аемъ  въ  такомъ  смысл*  не  только 
на  основаши  правила  означенной  статьи,  но  также  и  потому,  во-1-хъ,  что  за- 
кономъ  только  въ  вид*  исключешя  дозволяется  представлять  вновь  въ  залогь 
имущества,  заложенныя  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  а,  во-2-хъ,  потому,  что 
ни  изъ  вышеупомянутаго  закона  12  февраля  1862  г.,  ни  изъ  1215  ст.  уст. 
гр.  суд.  не  могутъ  быть  извлекаемы  доводы  для  обосновашя  отв*та  разр*- 
шающаго  этотъ  вопросъ  въ  смысл*  противоположномъ,  и  изъ  перваго  изъ 
нихъ  потому,  что  точный  смыслъ  его  показываетъ,  что  въ  немъ  вовсе  не  вы- 
ражено самостоятельнаго  правила  о  допустимости  представления  въ  залогь  иму- 
ществъ,  уже  заложенныхъ,  а  сд*лано  указате  только  на  совокупность  гЬхъ 
услов1й,  при  наличности  которыхъ  разр*шается  вторичный  залогь  им*шя,  уже 
заложеннаго  въ  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  залога  же  тъхъ 
им*н1й,  которыя  не  заложены  въ  этихъ  посл*днихъ  установлешяхъ,  законъ 
э*отЬ  вовсе  не  касается,  почему  и  выраженное  въ  немъ  дозволеше  представ- 
лять въ  залогь  им*тя,  заложенныя  въ  этихъ  посл*днихъ  установленхяхъ,  и 
въ  частныя  руки  никакого  отношен1я  къ  залогу  им*н1й,  заложенныхъ  у  лицъ 
частныхъ,  им*ть  не  можетъ,  а  изъ  второй  потому,  что  въ  ней  выражено  по- 
становлете  не  матер1альнаго,  а  процессуальнаго  права  о  порядк*  удовлетво- 
решя  по  закладнымъ,  всл'Ьдств1е  чего  изъ  него  никакого  собственно  заклю- 
чешя  о  порядк*  совершен1я  закладныхъ  выводимо  также  быть  не  можовгъ  и 
прим*няемо  оно  должно  быть  согласно  постановленШ,  содержащихся  въ  этомъ 
отношен1и  въ  прав*  ]йатер1альномъ.  По  мн'Ьшю  изъ  нихъ  Змирлова  даже  самый 
законъ,  дозволяющ1й  въ  вид*  исключен1я  представлять  въ  залогь  лицу  част- 
ному им*н1е,  заложенное  въ  кредитномъ  установлеши,  долженъ  быть  пони- 
маемъ  не  иначе,  какъ  въ  томъ  смысл*,  что  имъ  допускается  представлеше 
еще  одинъ  только  разъ  въ  залогь  частному  лицу  им*шя,  заложеннаго  въ  кре- 
дитномъ установлеши.  По  мн*н1Ю,  наконецъ,  Васьковскаго,  одно  и  то  же  иму- 
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щество  ножетъ  быть  завладываемо  и  н^^скольво  разъ,  хотя  онъ,  высвазавъ  это , 
положеше,  прибавляетъ,  что  законъ  предписываетъ  считать  недМствитель- 
нымъ  залогъ  имущества,  уже  ранЪе  заложеннаго,  допусвая  изъ  этого  правила 
исвлючеше  тольво  относительно  залога  имуществъ  въ  государственныхъ  и  част- 
ныхъ  вредитныхъ  установлен1яхъ,  вавовое  исвлючен1в  судебная  правтива  рас- 
пространила, однавоже,  и  на  залогъ  у  лидъ  частныхъ  (Учеб.  гр.  пр.,  вып.  2, 
стр.  188).  Эта  последняя  прибавва  даетъ  основан1е  тому  завлгоченш,  что  в 
ВасьвовсвШ  свор-Ье  примьгааетъ  въ  завлючен1ю  гЬхъ,  по  мн-Ьтю  воторыхъ  во- 
просъ  о  допустимости  у  насъ  установлетя  н4свольеихъ  посл4довательныхъ 
залоговъ  на  одномъ  и  томъ  же  имуществе  и,  притомъ,  безразлично,  вавъ  на 
имуществ*,  заложенномъ  въ  вредитномъ  установленш,  тавъ  и  у  лица  част- 
наго,  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  въ  смысл^^  отрицательномъ. 

По  сравнен1и  изложенныхъ  двухъ  противоположныхъ  р^шешй  нашихъ 
цивилистовъ  вопроса  о  пригодности  имущества,  заложеннаго  частному  лицу, 
служить  предметомъ  годнымъ  для  посл^дующихъ  его  залоговъ  тавже  лицамъ 
частнымъ,  съ  тЬми  завонами  и  прежде  всего  съ  правилами  1630 — 16301  ст., 
на  воторыхъ  основываютъ  р'Ьшен1е  его  т*  и  друпе  изъ  нихъ,  нельзя  не  при- 
знать, что  буввальный  смыслъ  этихъ  правилъ  въ  ихъ  сопоставленш,  вавъ  пра- 
вила общаго  и  изъят1я  изъ  него,  даетъ  достаточное  основаше  свор'Ье  въ  раз- 
р^шетю  его  въ  смысл*  отрицательномъ,  всл*дств1в  того,  что  первое  изъ  нихъ 
ни  въ  вавомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  вавомъ 
оно  должно  быть  понимаемо  по  мн*тю  Ан — рова,  во-1-хъ,  потому,  что  точный 
смыелъ  его  не  оставляетъ  нивавого  сомн^^тя  въ  томъ,  что  имъ  запрещается 
отдавать  въ  зало1ъ  имущество  вообще  разъ  тольво  на  немъ  лежитъ  вавое  бы 
то  ни  было  воспрещеше  отчужден1я,  все  равно  по  предшествугощимъ  завлад- 
нымъ,  или  по  вавому-либо  другому  основан1ю,  безъ  «всяваго  отношен1я  въ 
сумм*  или  размеру  наложеннаго  на  него  запрещешя,  лучшимъ  довазатель- 
ствомъ  чему  не  можетъ  не  служить  и  выраженное  въ  немъ  увазан^е  на  по- 
сл4дств1е  нарушеи1я  этого  запрещен1я,  завлгочающееся  одинавово  въ  томъ, 
что  залогъ  становится  недМствительнымъ,  а  обезпеченное  имъ  обязательства 
обращается  въ  простое  личное  требован1е  въ  должниву,  во-2-хъ,  потому,  что 
полнымъ  подтверждешемъ  тому,  что  правило  этой  статьи  ни  Ьъ  вавомъ  *иномъ 
смысл*  понимаемо  быть  не  можетъ,  служатъ  мнопя  из^  т*хъ  узавонен1Й,  изъ 
воторыхъ  оно  повазано  заимствованнымъ,  вавъ,  напр.,  Увазы  Сената  24  января 
и  30  сентября  1810  г. — „О  несовершети  записей  (т.-е.  завладныхъ)  на  иаЛ- 
шя,  состоящая  подъ  запрещешемъ",  а  главнымъ  образомъ  Именной  Увазъ 
,1  августа  1737 — „О  справ*  заложеннаго  н*свольеимъ  лицамъ  им4шя  за  т*мъ, 
чья  завладная  стар*е,  воторымъ  предписывается  справлять  заложенное  и^н1& 
за  т*мъ,  чья  вр*пость  стар*е,  а  по  другимъ  завла.'^нымъ  удовлетворять  заи- 
модавцевъ  изъ  другихъ  деревень  завладчива,  т.-е.  удовлетворять  ихъ  вавъ 
личныхъ  его  вредиторовъ,  и,  въ  3-хъ,  потому,  что  по  изъят!  ю,  выраженному 
въ  16301  ст.,  не  подлежащему,  вавъ  исвлючеше  изъ  общаго  правила,  распро- 
странительному прим*нешю,  дозволен1е  представлять  въ  залогь  имущество, 
уже  заложенное,  можетъ  быть  относимо  тольво  въ  имуществу,  заложенному 
въ  вредитномъ  установлении.  Тавъ  же  точно  врядъ  ли  возможно  признать,  чтобы 
и  изъ  правилъ  1646  ст.  X  т.  и  1215  ст.  уст.  гр.  суд.  могли  быть  извле- 
каемы данныя,  достаточный  для  разр*шен1я  занимающаго  насъ  вопроса  въ  . 
смысл*  положительномъ,  и  изъ  перваго  изъ  нихъ  потому,  что  оно  васается 
по15ядва  совершешя  автовъ  залога  тольво  въ  случаяхъ  представлешя  влад*ль- 
цемъ  им*шя,  заложеннаго  вредитному  установлен1ГО,  въ  залогъ  частному  лицу 
или  учреждеюю,  почему  и  сд*ланное  въ  немъ  увазанге  на  то,  что  долги  го-  . 
сударственнымъ  вредитным^  установлешямъ  по  первоначальному  въ  нихъ  за- 
логу им*тя  и  отв*тственность  по  выданнымъ  для  залога  въ  д*лахъ  съ  вазной 
кои1ямъ  со  свид*тельствъ,    а   тавже   и  долги,    обезпеченные  завладными   на 
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ТО  же  им-Ьше  и  запрещен1я  по  этимъ  долгамъ  не  должны  служить  препят- 
ств1емъ  къ  совершенхю  новой  закладной,  должно  быть  относимо  также  только 
къ  случаямъ  представления  въ  залогр>  частному  лицу  или  учреждешго  им4шя, 
заложеннаго  только  въ  кредитномъ  установлеши,  а  не  у  лица  частнаго;  аизъ 
второго  изъ  нихъ  потому,  что  оно,  какъ  процессуальный  законъ,  должно  быть 
относимо  также  только  къ  такимъ  случаямъ  удовлетворенхя  по  н'Ьсколькимъ 
закладнымъ,  въ  которыхъ  совершен1е  ихъ  нЬсколькихъ  на  одно  и  то  же  иму- 
щество представляется  возможнымъ  по  законамъ  гражданскимъ. 

Врядъ  ли,,  наконецъ,  представляется  возможнымъ  принимать  за  одно  изъ 
основанШ  къ  разр'Ьшешю  занимающаго  насъ  вопроса  въ  смысл*  положитель- 
номъ  и  самый  законъ  12  февраля  1862  г.,  какъ  законъ,  касающШся  также 
представлешя  въ  залогъ  им'Ьшй,  заложенныхъ  въ  кредитныхъ  установлешяхъ, 
подобно  тому,- какъ  и  правило  1646  ст.,  которое  представляется  почти  бук- 
вальнымъ  заимствован1емъ  изъ  гЬхъ  его  постановлен1Й,  въ  которыхъ  защит- 
ники взгляда  противоположнаго  на  этотъ  вопросъ  усматриваютъ  основаше  къ 
разр4п1ен1ю  его  въ  смысл*  положительномъ.  Если,  такимъ  образомъ,  разр-Ь- 
шен1е  вопроса  о  допустимости  представленхя  въ  залогъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  заложенныхъ  лицамъ  частнымъ,  также  лицамъ  частнымъ  въ  смысл* 
утвердительномъ  не  можетъ  быть  обосновано  никакими  данными,  почерпну- 
тыми изъ  закона,  то  такое  положен1е  ведетъ  необходимо,  во-1-хъ,  къ  тому 
заключешю,  что  не  должно  считаться  на  основан1и  правила  1630  ст.  допусти- 
мымъ  представленхе  въ  залогъ  имущества  частному  липу,  не  только  имуще- 
ства заложеннаго,  но  и  имущества,  состоящаго  подъ  какимъ-либо  другимъ  за- 
прещен1емъ  его  отчужден1я,  всл*дств1е  того,  что  воспрещеше  представлять 
въ  залогъ  это  имущество  есть  не  бол*е,  какъ  посл*дств1е  въ  приложенш  къ 
частному  случаю  выраженнаго  въ  немъ  общаго  воспрещешя  отдавать  въ  за- 
логь  частнымъ  лицамъ  имущества,  состояния  подъ  запрещешемъ,  и,  во-2-хъ, 
къ  тому  заключешю,  что  въ  настоящее  время,  по  включеши  въ  законъ  изъят1я, 
выраженнаго  въ  1630^  ст.,  имущества,  состоящая  подъ  запрещен1емъ,  т.-е. 
имущества  несвободныя,  могутъ  считаться  и  объектами  годными  для  залога  и 
негодными,  смотря  только  по  тому — состоятъ  ли  они  подъ  запрещешемъ,  на- 
ложен1цлмъ  въ  Обеспечение  претензш  лица  частнаго,  или  казны,  или  кредит- 
ныхъ установлен1й, — положеше  вполн*  ненормальное,  подрывающее,  можно 
сказать,  даже  въ  корн*  безусловно  проводивш1Йся  прежде  нашимъ  закономъ 
принципъ  негодности  для  залога  имуществъ,  состоявшихь  подъ  запрещешемъ 
ихъ  отчужден1я. 

По  сравнеши  постановлен1я  о  воспрещеши  отдавать  въ  залогъ  имущества,. 
состоящ1я  подъ  запрещен1емъ,  или  какъ  имущества  уже  заложенныя,  или  же 
С0СТ0ЯЩ1Я  вообще  подъ  гапрещешемъ  отчужден1я  по  какой-либо  другой  при- 
чин*, съ  т*ми  источниками,  изъ  которыхъ  показано  заимствованнымъ  правило 
1630  ст.  и,  главнымъ  образомъ,  съ  2217  ст.  улож.  о  наказ.  1845  г.,  нетрудно 
усмотр*ть,  что  постановление  это  было  установлено  съ  ц*лью  предупреждешя 
залога  вдвойн*  одного  и  того  же  имущества  въ  разныя  руки,  посредствомъ 
сокрыт1я  лежавшихъ  на  немъ  запрещенШ,  въ  видахъ  устранешя  каковыхъ  обма- 
новъ  этой  статьей  уложешя  и  была  установлена  уголовная  санкщя  нарушенхя 
этого  воспрещешя,  что,  однакоже,  указываетъ  на  то,  что  нарушеше  его  счи- 
талось затрогивающимъ  интересы  публичные  только  въ  случаяхъ  совершешя 
его  такимъ  способомъ,  но  не  въ  другихъ,  т.-е.  не  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  бы 
было  отдано  въ  залогъ  имущество,  хотя  уже  и  состоявшее  подъ  запрещешемъ, 
но  такимъ,  о  существован1и  котораго  залогоприниматель  зналъ  при  пр1ем* 
его  въ  залогъ,  и  когда,  сл*довательно,  его  нарушен1емъ  затрогивался  бы  только 
исключите.тьно  его  частный  интересъ,  по  отношенцо  каковыхъ  случаевъ,  всл*д- 
ств1е  этого,  оно  и  должно  уже  считаться  установленнымъ  съ  ц*лью  охраны 
только  интереса  частнаго.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  за  лицами  част- 
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ными  признается  вообще  право  и  не  пользоваться  т*ми  м-рами  ограждетя 
ихъ  правь,  Еоторыя  устанавливаются  закономъ  исключительно  съ  цфлью  охраны 
ихъ  частнаго  интереса,  и  представляется,  кажется^  возмоут^ду^,  уу^  г>ппг^ря^- 
жеши  ц'кл^  уг/уднун.]^^ш5^  росщ>ещешя  закладывать  имут^^^^твя,  г^гтпяппд  лп,?^ 
запрещен1емъ,  дал^ю  признать,  ЛтВ'  НО  К'Ь  ёЬШ  не  можетъ  считаться  недо- 
пустимымъ  и  ц^^ИЬя'^П* ''«Ш  ^ь^зц^^^1^  аавЬдцдО'^я'^нихъ'иТаущ  _уже 
задоженнаго^ 

Йо^^ШаГ^^^?*^^^^^  залоговъ  ил^ 

з^прещеШ.  ^а83ПтгейТе"'ат'о."'  въ  "  к6нц*'"1СбкцОТВ7'ТГ"ДолЗкно  быть,  кажется, 
(жоръевсего  принято  за  основанхе  для  разрЬшетя  и  самаго  вопроса  о  год- 
ности для  залога  у  насъ  имущества  несвободнаго,  какъ  состоящаго  подъ  за- 
првщен1емъ  или  всл4дств1е  его  залога,  или  же  по  другой  причин*,  всл4д- 
ств1е  того,  что  имъ  выясняется  значен1е  воспрещепхя  закона  закладывать  так1я 
имущества,  ч']^мъ,  очевидно,  хотя  и  косвенно,  но  выясняется  также  и  значенхе 
указашя  его  на  допустимость  представлешя  въ  залогъ  у  насъ  только  иму- 
щества свободнаго.  Именно,  при  руководств*  имъ  приходится  признать,  что 
въ  силу  этого  посл*дняго  указашя  закона,  за  объекты,  годные  для  залога, 
сл-Ьдуетъ  считать  имущества,  отъ  запрещешй  отчуждешя  свободныя,  но,  одна- 
коже,  свободныя  отъ  запрещений  только  для  залогопринимателя  неизв'ЬстнЫхъ, 
и  что,  наоборотъ,  существован1е  на  принимаемомъ  имъ  въ  залогъ  имуществе 
запрещешй  ему  изв4стныхъ,  всл*дств1е  того,  что  обстоятельство  это  не  должно 
быть  принимаемо  за  препятств1е  къ  установлешю  залога,  не-  должно  д-Ьлать 
имущества  предметомъ  для  залога  негоднымъ  и,  притомъ,  уже  совершенно 
одинаково,  какъ  для  залога  его  лицамъ  частлымъ,  такъ  и  для  залога  его 
казн*,  или  кредитнымъ  установлен1ямъ,  а  также  и  безотносительно  къ  тому, 
въ  обезпечеше  какого  обязательства  оно  состояло  подъ  8апрещен1емъ,  т.-е. 
въ  обезпечеше  ли  обязательства  лица  частнаго,  казны  или  кредитнаго  уста- 
новленхя,  на  томъ  основаши,  что  полнымъ  подтвержденгемъ  этому  заключен1ю 
по  отношенхю  признавая  имущества,  состоящаго  подъ  запрещен1емъ,  год- 
нымъ  для  залога  частнымъ  кредитнымъ  установлен1ямъ,  разъ  это  запрещеше 
имъ  известно,  можеть  служить  выраженное  въ  1646  ст.  указание  на  то,  что 
ни  долги  государственнымъ  кредитнымъ  установлен1ямъ  по  первоначальному 
въ  нихъ  залогу  им*н1я,  пи  ответственность  по  выданнымъ  для  залога  въ  д*- 
лахъ  съ  казной  когаямъ  съ  свид-Ьтельствъ,  ни  долги,  обезпеченные  закладными 
на  то  же  им*Н1е,  ни,  наконецъ,  лежащ1я  на  немъ  запрещен1я  по  этимъ  дол- 
гамъ  не  должны  служить  првпятств1емъ  къ  совершен1ю  новой  закладной,  а 
также  указаше,  выраженное  въ  65  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав, 
на  то,  что  въ  свид-Ьтельств*,  выдаваемомъ  для  представлешя  въ  залогъ  не- 
движимаго  имущества  по  договорамъ  съ  казной,  на  основан1и  которыхъ  оно 
принимается  въ  залогъ,  должны  быть  "показываемы  вс*  иски  и  запрещен1я,  на 
немъ  лежащхе. 

Такое  объяспеше  значен1я  воспрещен1я,  выраженнаго  въ  правил*  1630  ст. 
представлять  въ  залогъ  недвижимый  имущества,  уже  заложенныя,  а  также  со- 
стояпця  вообще  подъ  запрещен1емъ  отчужденхя,  по  соображен1и  той  д*ли, 
ради  достйжешя  которой  оно  установлено  въ  закон*,  даетъ,  кажется,  бол*е 
правильное  указаше.  какъ  на  то,  въ  какомъ  значен]и  должно  быть  понимаемо 
выраженное  въ  этой  стать*  дозволен1е  представлять  въ  залогъ  только  иму- 
щества свободныя,  такъ  и  на  то,  как1я  имущества,  какъ  несвободныя,  на- 
противъ,  не  могутъ  быть  почитаемы  за  объекты,  годные  для  залога,  а  вм*ст* 
съ  т*мъ  устраняетъ  и  ту  двойственность  въ  отношен1и  опред*лен1Я  этихъ 
пдсл*днихъ,  какъ  имуществъ,  годныхъ  для  залога  въ  однихъ  случаяхъ  и  не- 
годныхъ  въ  другихъ,  которая  является  посл*дств1емъ  какъ  буквальнаго  тол- 
кован1я  правила  этой  статьи,  такъ  и  противоположешя  ея  постановлешямъ  о 
залог*  имущества  въ  кредитныхъ  установлешяхъ  и  по  договорамъ  съ  казной. 
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Если  ТОЛЬКО  понимать  въ  такоиъ  значеши  воспрещеше,  выраженное  въ  пра- 
вил'Ё  этой  статьи  относительно  представленш  в:ь  залогъ  имущества,  или  со- 
стоявшаго  подъ  запреш;ещемъ,  или  же  имущества  заложеннаго,  то  само  собой 
разумеется,  что  и  наступлете  указаннаго  въ  немъ  посл4дств1я  представлешя 
въ  залогъ  имущества  вопреки  этого  воспрещешя,  также  сл^дуеть  уже  счи- 
тать допустимымъ  въ  т*хъ  только  случаяхъ,'  когда  послЬдуюпцй  залогоприни- 
матель, принимая  въ  залогь  имущество,  не  зналъ  о  лежавшихъ  на  немъ  за- 
прещен1яхъ,  всл^дствге  сокращен1я  ихъ  отъ  него  и  принялъ  его  въ  залогъ,  какъ 
имущество  свободное,  и  когда  всл^дствхе  недМствительности  залога  по  не- 
годности имущества  для  залога  онъ  долженъ  отпадать,  а  обязательство  передъ 
нимъ  должника  должно  обращаться  въ  чисто  личное,  но  не  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  онъ  о  лежавшихъ  на  принимаемомъ  имъ  въ  залогь  имуществе  запре- 
щетяхъ  зналъ  и,  несмотря  на  это,  принялъ  его  въ  залогъ,  ч^мъ  самымъ  и 
выразилъ  его  соглас1е  на  ограничеше  отв']^тственности  передъ  нимъ  должника 
этимъ  имуществомъ  исключен1емъ,  изъ  стоимости  его  суммы,  необходимой  на 
покрыт1е  или  лежавпгахъ  на  немъ  запрещешй  или  предшествующаго  залога, 
и  когда  по  отношен1ю  такой  ограниченной  ответственности  его  не  представ- 
ляется уже  основатй  считать  его  залогъ  недМствительнымъ,  и  въ  виду  чего 
въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ  представляется  уже  вполне  возможнымъ  счи- 
тать допустимымъ  представлен1е  въ  залогъ  и  имущества,  заложеннаго  част- 
нымъ  лицамъ,  также  лицамъ  частнымъ  по  второй,  третьей  и  посл^дующимь 
закладнымъ,  и  притомъ,  и  безъ  указашя  въ  закладныхъ  послбдующихъ, .  какъ 
требуетъ  сенатъ,  того,  что  право  на  получен1е  преимущественнаго  удовлетво- 
рен1я  изъ  заложеннаго  имущества  предоставляется  старшему  по  времени 
залогопринимателю,  всл-Ьдствхе  того,  что  такое  право  должно  считаться  ему 
принадлежащимъ  въ  силу  закона,  всл^дствге  указан1я  въ  последующей  заклад- 
ной на  8апрещен1я,  наложенный  на  имущество  его  по  закладнымъ  предше- 
ствующимъ.  На  самомъ  д-Ьл*,  однакоже,  такое  же  значенхе  ответственности 
заложеннаго  имущества  по  последующимъ  закладнымъ  должно  быть  присваи- 
ваемо не  только  по.  закладнымъ,  совершоннымъ  въ  обезпечеше  исполнен1я  до- 
говора займа,  но  и  по  закладнымъ,  совершоннымъ  въ  обезпечеше  иснолненхя 
всякихъ  другихъ  договоровъ  и  обязательствъ  и,  притомъ,  не  только  по  по- 
следуюш,имъ  закладнымъ,  но  и  по  закладнымъ,  совершоннымъ  на  имущество, 
состоявшее  вообще  подъ- какимъ-либо  запрещен^емъ  отчуждешя,  въвиду,  какъ 
мы  только  что  видели,  того,  что  правило  1630  ст.  присваиваетъ  совершенно 
одинаковое  значен1е  всякимъ  запрещешямъ  отчужден1я  имущества  по  отно- 
шен1ю  допустимости  представлешя  его  въ  залогъ,  а  также  и  того,  что  ука- 
зан1е,  выраженное  въ  немъ  на  имущества,  годныя  для  залога,  должно  быть 
принимаемо  въ  значев1и  общаго  указан1я  на  объекты,  годные  не  только  для 
залога  по  договору  займа,  но  и  по  вс^йсимъ  другимъ  договорамъ  и  обязатель- 
ствамъ.' 

Дальнейпия  указашя  на  имущества,  какъ  объекты  для  залога  непри- 
годные, какъ  мы  уже  упомянули  несколько  выше,  содержатся  въ  правилахъ 
1633  и  1635  ст.  X  т.,  въ  которыхъ  говорится  о  недопустимости  представлешя  ^ 
въ  залогъ  частей  некоторыхъ  изъ  нераздробляемыхъ  имуществъ/  Нечего  и 
говорить,  что  выраженныя  въ  нихъ  указания  на  недопустимость  представлен1я 
въ  залогъ  частей  только  некоторыхъ  нераздробляемыхъ  имуществъ,  сами  по 
себе,  какъ  указания  отрывочныя,  представляются  недостаточными,  каковой  недо- 
статокъ  ихъ  устраняется,  однакоже,  т^сылкой  правила  первой  изъ  нихъ  на 
правило  394  ст.  X  т.,  содержащее  въ  себе  общее  перечислеше  такого  рода 
имуществъ,  такъ  какъ  ссылка  на  него  можетъ  быть  принята  за  уйазаше  на 
то,  что  недопустимымъ  должно  считаться  представлеше  въ  залогъ  частей  не- 
раздробляемыхъ имуществъ,  не  только  въ  нихъ  перечисленныхъ,  но  и  вообще 
всехъ  гЬхъ,  которыя  могутъ  быть  относимы  у  насъ  къ  категорш  ^^акихъ  иму- 
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акта  явлеЁнаго,'  такъ  и  въ  форм^Ь  простой  домашней  росниски,  хаЕъ  и  н']^ко- 
торые  наши  цивилисты,  кйкъ  Побйдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  III,  стр.  305). 
Лякубъ  въ  его  стать*  —  „О  поручительств-Ь**  (Суд.  Газ.  1891  г.,  №  44)  и 
Шершеневичъ  (У.чеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  386),  по  объяснешго  которыхъ 
уставовлеше  поручительства  должно  считаться  долустимьшъ  также  и  особымъ 
актомъ.  Крам-Ь  этого,  Поб-Ьдоносцевь  и  Шершеневичъ,  а  также  и  баронъ  Ноль- 
кенъ  (Учете  о  поручит.,  стр.  371)  утверждаютъ,  что  у  насъ  вообще  поручи- 
тельство должно  быть  совершаемо  не  иначе,  какъ  посредствомъ  письменнаго 
акта,  за  исвлючетемъ,  по  замЪчашю  барона  Нолькена,  высказанному  имь  на 
основан1И  одного  р*шешя  сената,  поручительства  по  договор^  личнаго  найма, 
каковое  поручительство,  по  ихъ  объяснешю,  можетъ  быть  даваемо  и  не  въ 
форм^Ь  письменнаго  обязательства,  а  и  словесно,  на  томъ  основавши,  что 
1570  ст.  X  т.,  относяш;аяся  къ  этому  поручительству,  не  требу етъ  совершен1я 
его  въ  письменной  форм*  (р*ш.  1873  г.  №  254).  Такимъ  утвержден1емъ  они, 
очевидно,  обобш;аютъ  т*  дастныя  правила  нашего  закона*  которыми  предпи- 
сывается выражать  поручительство  въ  письменномъ  акт*.  Но*  допустимо  ли  на 
самомъ  д*!**  такое  ихъ  обобщен1е  и  выражеше,  зат*мъ,  въ  этомъ  отношен1и 
такого  заключен1я?  Если  въ  видахъ  разр*шешя  этого  вопроса  принять  во 
внимаше  то  обстоятельство,  что  договоръ  поручительства  есть  договоръ  до- 
полнительный къ  другому  главному  договору  и  что,  поэтому,  и  въ  отношен1и 
формы  его  совершен1я  представляется  невозможнымъ  предъявлять  требовантя 
бол*е  стропя,  ч*мъ  т*,  которыя  законъ  устанавливаетъ  относительно  формы 
совершешя  главнаго  договора,  то  скорЬе  сл*дуетъ  разрешить  этотъ  вопросъ 
отрицательно  и  признать,  что  поручительство,  какъ  договоръ  дополнительный, 
должно  быть  совершаемо  въ  той  же  форм*,  которая  установлена  закономъ 
для  совершен1я  главнаго  договора  или,  все  равно,  что  и  поручительство  должно 
быть  выражаемо  въ  письменномъ  акт*  лишь  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
оно  дается  въ  обезпечеше  исполнешя  такого  обязательства,  которое  по  за- 
кону» должно  быть  облекаемо  въ  письменную  форму,  а  что  въ  прочихъ  слу- 
чаяхъ, въ  которыхъ  для  констатироватя  обязательства  законъ  не  требуегь 
письменнаго  акта,  должно  считаться  допустимымъ  и  словесное  установлеше 
поручительства. 

Наконецъ,  и  на  основашя  прекраш;ен1я  поручительст!^  въ  нашемъ 
закон*  им*ются  только  частныя  указан1я,  выраженныя,  притомъ,  только  въ 
правилахъ  о  поручительств*  по  заемнымъ  обязательетвамъ  и  именно  въ  4  п. 
1558  ст.  X  т.,  въ  которомъ  указано,  какъ  на  основан1и  прекращен1я  поручи- 
тельства простого,  на  два  обстоятельства:  во-1-хъ,  на  отсрочку  со  стороны 
в4рителя  должнику  во  исполненхи  обязательства,  данную  безъ  соглас1я  пору- 
чителя, и,  во-2-хъ,  на  непредъявлеше  обязательства  ко  взыскашю  въ  течете 
шести  мЬсядевъ  со  дня  наступлешя  срока  платежа  по  нем'ь  и,  загЬмъ,  въ 
1560  ст.  X  т.,  въ  которой,  какъ  на  основаше  прекращетя  поручительства 
на  срокъ,  указано  на  одно  только  обстоятельство,  на  непредъявлен1е  обяза- 
тельства ко  взыскан1ю  въ  теченхе  м*сяда  со  времени  истечей1я  срока  пла- 
тежа по  немъ.  Въ  объяснеше  перваго  изъ  основанШ  прекраш;ен1Я  простого 
поручительства  Мулловъ  въ  вышеуказанной  стать*  его  (Жур.  Мин.  Юст. 
1866  г.,  кн.  7,  стр.  12 — 13),  11об*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  111,  стр.  298) 
и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  389)  совершенно  основа- 
тельно зам*чаютъ,  что  въ  случаяхъ  дачи  в*рителемъ  отсрочки  въ  исполненш 
обязательства  должнику  съ  согласия  поручителя,  оно,  напротивъ,  прекращешго 
подлежать  не  должно,  всл*дств1е  того,  что  законъ,  какъ  на  основание  его 
прекращетя,  указываетъ  на  дачу  отсрочки  въ  его  исполненш  только  безъ 
согласхя  на  это  поручителя.  11о  зам*чан1ю  Муллова,  дача  отсрочки  въ  испол- 
нети  обязательства  в*рителемъ  должнику  съ  соглас1я  поручителя  и  при  по- 
ручите.тьств*  срочномъ,    когда   отсрочка  дана  до  изв4стнаго  срока,  также  не 
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должна  бы^ь  принимаема  эа  основаше  прекращен1я  поручительства.  Изъ 
этого  8ам'Ьчан1я  Муллова  можетъ  быть  выводимо  то  заключец^е,  что,  по  его 
мн4тю,  отсрочка  въ  исполнеши  обязательства,  данная  беэъ  соглас1я  поручи- 
теля, и  при  поручительстве  на  сровъ  должна  служить  осдовашемъ  пре1фа- 
щен1я  поручительства,  что  также  не  можетъ  быть  не  приз&ано  основатель-^ 
нымъ,  вслЬдствхе  того,  что  дача  отсрочки  должнику  въ  исполнеши  обязатель- 
ства, какъ  обстояд^ельство,  влекущее  за  собой  отдален1е  того  срока  въ  его  испол- 
нен1и,  относительно  исполнешя  его  въ  который  поручитель  принялъ  на^  себя 
ответственность,  должна  быть  принимаема  и  за  основаше  освобождешя  его 
отъ  этой  отв'Ь'Атвенности,  несмотря  на  то,  что  на  обстоятельство  это  въ  за- 
кон4,  какъ  на  основан1е  прекращешя  срочнаго  поручнтельс«а^«-не  указано, 
но  потоку  что  оно  должно  влечь  за  собой  это  пос^^дствхе  по  самому  существу 
этого  поручительства  Въ  тЬхъ,  затЬмъ,  еще  случаягь,  когда  бы  отсрочка  въ 
исполнеши  обязательства  при  поручительстве  на  срокъ  была  дана  верителемъ 
должнику  хотя  и  рь  соглас1Я  поручителя,  но  на  неопределенное  время,  сле- 
дуетъ,  по  мненш  Муллова,  полагать,  что  поручительство  это  должно  Ьчи- 
таться  превращеннымъ  уже  вь  поручительство  простое,  каковое  утверждеше 
9рядъ  ли,  однакоже,  можно  считать  правильнымъ,  вследствхе  того,  что  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  следуетъ  видеть  обращен1е  обязательства  срочнаго  въ  обяза- 
тельство по  востребовашю,  обезпечеше  кавовыхъ  обязательствъ  поручитель- 
ствомъ  на  срокъ,  какъ  мы  видели  выше,  должно  считаться  вполне  возмож- 
нымъ,  и  въ  виду  чего  не  представляется  основашя  говорить  о  превращеши 
въ  этихъ  случаяхъ  поручительства  срочнаго  въ  простое  по  причине  извгЬне- 
шя  только  въ  сроке  исполнешя  самого  обязательства,  допущенная  съ  со- 
глас1я  поручителя.  Наконецъ,  по  залтЬчанхго  какъ  Муллова,  такъ  и  Победо- 
носцева (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  309),  *1якуба  (Суд.  Газ.  1891  г.,  Ле  44) 
и  сената  (реш.  1869  г.  №  556)  за  основаше  прекращешя  поручительства, 
хотя  въ  законе  прямо  и  не  указанное,  следуетъ  принимать  обстоятельство 
заключешя  кредиторами  съ  должникомъ,  признаннымъ  несостоягельнымъ,  ми- 
ровой сделки,  но,  однакоже,  по  замечашю  Победоносцева,  Лякуба  и  сената, 
только  поручительства,  принятаго  въ  пользу  техъ  изъ  кредиторовъ,  которые 
прямо  выразили  соглас1е  на  ея  заключен1е,  но  не  поручительства,  принятаго 
въ  пользу  Лхъ  изъ  нихъ,  которые  высказались  противъ  ея  заключешя,  но 
остались  въ  меньшинстве,  на  томъ  основанш,  что  кредиторы,  изъявивпле  со« 
глас1е  на  заключен1е  мировой  сделки,  этимъ  самымъ  изменили  основанзя  нхъ 
лретензш,  заменивъ  ею  первоначальныя  обязательства.  По  ннешю  Думашев- 
скаго,  высказаЕшому  имъ  въ  его  передовой  статье  по  поводу  только  что  ува-^ 
заннаго  решен1я  сената  (Суд.  Вест.  1869  г.,  №  227),  это  последнее  за- 
ключен1е  въ  той  его  части,  въ  которой  утверждается  о  непрекращеши  пору- 
чительства въ  пользу  техъ  кредиторовъ,  которые  не  изъявили  соглас1я  на  за- 
ключеше  мировой  сделки,  оставшись  въ  меньшинстве,  напротивъ,  правиль- 
нымъ считаться  не  можетъ,  потому,  что  мировая  сделка  на  основаши  637  ст. 
XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.,  надлежащимъ  порядкомъ  совефгонная  и  судомъ 
утвержденная,  должна  считаться  обязательной  одинаково,  кшсъ  для  большин- 
ства, такъ  и  для  меньшинства  кредиторовъ.  т.-е.  одинаково  должна  считаться 
эа  соглашёше,  заменяющее  долговыя  обязательства  ихъ  всехъ  и  потому  дол- 
женствующее влечь  за  собой  и  ирекращеше  поручительства,  установленнаго 
въ  обезпечен1е  обязательствъ,  принадлежащихъ  имъ  всемъ.  Хотя  и  сенатъ 
считаетъ,  что  въ  силу  означенной  статьи  закона,  мировая  сделка  должна  счи- 
таться обязательной  одинаково,  какъ  для  большинства,  такъ  и  для  меньшин- 
ства кредиторовъ,  но,  несмотря  на  это,  она,  по  его  мнен1Ю,  (Все  же  должна 
быть  понимаема  въ  томъ  смысле,  что  ею  устанавливается  обязательность  ми- 
ровой сделки  только  по  предмету  отношенШ  должника  къ  кредиторамъ,  но 
не  по  отношен1ю  техъ  правъ.  которыми  они  оградили  исполнеше  ихъ  обяза- 
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тельствъ.  Если  бы  считать  правильнымъ  такое»  объяснеше  правила  означенной 
статьи,  то  тогда  бы  пришлось  признать*  что  мировая  сделка,  напротивъ,  не 
должна  быть  признаваема  за  основан1е  преБращен1Я  поручительства,  устано- 
вленнаго  въ  пользу  всЬхъ  кредиторовъ  одинаково,  вакъ  йзъявившихъ  соглас1е 
на  ея  заключеше,  такъ  и  оставпга^ся  въ  меньшинств'^,  что  опять  указываетъ 
на  то,  что  и  такое  ея  объяснете  не  можетъ  привести  къ  удовлетворитель- 
ному разрЪшешю  вопроса  о  значенш*  мировой  сд^^ки,  вакъ  основан]я  прекра- 
щен1я  поручительства,  что,  конечно,  не  можетъ  въ  свою  очередь  не  служить 
доказательствомъ  тому,  ^то  утверждеше  сената,  какъ  лишенное  основатя,  не 
можетъ  считаться  правильнымъ.  На  бамомъ  дкл^Ь,  въ  Ёиду  обязательности  ми- 
ровой сдкхки  одинаково  для  вс^^хъ  кредиторовъ  правильнымъ  можетъ  считаться 
только  утвержден1е  Думашевсваго,  всл^^дств^е  того,  что  мировая  сдЬлка,  какъ 
договоръ,  влекущ1й  за  собой  зам^^у  имъ  первоначальныхъ  обязательствъ 
кредиторовъ,  должна  прекрап1;ать  одинаково  ихъ  всЬ,  дальнМшимъ  посл4д- 
ств1емъ  чего  и  должно  быть,  отпадете  и  поручительства  по  нимъ  всЬмъ.  Въ 
виду  такого  значен1я  мировой  сделки,  какъ  основашя  прекращен1я  поручи- 
тельства, нельзя  только  еще  къ  сказанному  не  прибавит:ь,  что  она  должна 
быть  принимаема  за  одно  изъ  основанШ  прекращешя  поручительства,  вообще 
иринятаго  въ  обезпеченхе  какихъ  бы  то  ни  было  обязательствъ,  а  не  только 
обязательствъ  заемныхъ. 

На  выяснен1и,  зат*мъ,  основашй  прекращешя  поручительства  вообще, 
помимо  основанШ  прекращен1я  его  по  заемнымъ  обязательствамъ,  спещально 
указанныхъ  въ  только  что  разсмотрЬнныхъ  правилахъ  закона  и  не  могущихъ 
поэтому  быть  принимаемыми  за  обшдя  основан1я  прекращенья  поручительства 
въ  другнхъ  случаяхъ,  останавливались  мнопе  изъ  нашихъ  цивилистовъ.  Такъ, 
Поб*доносцевъ,  напр.,  какъ  на  общ1я  основашя  прекращешя  поручительстза 
указываетъ  на  прекращеше  главнаго  обязательства,  какъ  посредствомъ  его 
исполнешя,  такъ  равно  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  оказалось  неправиль- 
нымъ,  незаконнымъ  и  уничтоженнымъ  судебнымъ  приговоромъ,  или  же  когда  ' 
оно  было  погашено  гЬмъ  или  другимъ  способомъ  по  вол^^  заимодавца,  когда, 
напр.,  онъ  заключилъ  мировую  сдЬлку  съ  должникомъ,  а  также  и  въ  случаяхъ 
безъ  участ1я  поручителя  изм4нен1я  главнаго  обязательства,  такимъ  образомъ, 
что  оно  становится  на  мЬсто  прежняго,  какъ  обязательство  новое.  Въ  посл4д- 
немъ  случа*,  по  зам4чашю  Победоносцева,  поручительство  должно  отпадать 
потому,  что  поручитель  отв-Ьтственности  за  исполнеше  посл4дняго  обязатель- 
ства на  себя  не  принималъ,  а  въ  случаяхъ  предыдущихъ  потому,  что  за  пре- 
кращешемъ  главнаго  обязательства  должно  отпадать  и  поруч15гельство,  какъ 
обязательство  дополнительное,  долженствующее  следовать  судьб*  перваго. 
Хотя  объ  этихъ  обстоятельствахъ,  какъ  объ  основан1яхъ  прекращешя  поручи- 
тельства, законъ  нашъ  и  не  говорить,  но  они  должны  быть  принимае^гы  за 
таковйя  у  насъ,  по  зам-Ьчан^н)  Победоносцева,  собственно  потому,  что  они 
вытекаютъ  изъ  самаго  существа  поручительства  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  299). 
Изм4неше  содержан1я  обязательства  безъ  согласья  поручителя,  по  совершенно 
справедливому  замЬчан1Ю  Яворскаго,  сделанному  имъ  въ  его  зам-Ьтк* — „О 
прекращенш  поручительства"  (Суд.  Газ.  1890  г.,  №  36),  не  всегда  можетъ 
быть  принимаемо  за  основаше  прекращен1я  поручительства,  а  лишь  только 
тогда,  когда  такимъ  его  изменешемъ  производится  его  новащя,  т.-е.  полная 
его  отмена  и  замена  новымъ  обязательствомъ,  на  томъ  основашй,  что  только 
эта  последняя  имЬеть  значеше  одного  изъ  основанШ  прекращешя  обяза- 
тель?^твъ,  но  не  так1я  частичный  измененхя  или  дополнен1я  въ  главномъ  до- 
говоре, которыми  действ1е  его  не  устраняется,  и  когда  и  поручительство, 
какъ  обязательство  къ  нему  дополнительное,  должно,  напротивъ,  сохранять 
его  силу,  по  крайней  мере,  прибавлю  отъ  себя,  по  отношешю  обезпечен1я 
имъ  до)Х)вора  въ  частяхъ  его  не  отмененныхъ  и  не  измЬненныхъ.  Хотя  ука- 
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зан1е  Поб^>доносцева,  какъ  на  рсноЁаше  првкращен1Я  поручительства,  на  пре- 
вращеше  главнаго  обязательства,  какъ  обязательства  къ  посл'Ьднему  прида- 
точнаго,  и  представляется  совершенно  правильныиъ,  но,  несмотря  на  это, 
оно  все  же  представляется  отчасти  недостаточнымъ,  всл^^дствхе  неупоминашя 
имъ  еще  о  такихъ  обстояте^ьствахъ,  настуллеше  которыхъ  можетъ  оказывать 
разрушительное  вл1яше  на  самое  обязательство  поручительства,  независимо 
отъ  главнаго  обязательства  и  потому  могутъ  влечь  за  собой  его  прекращеше 
независимо  отъ  посл']Ьддяго,  а  отчасти  не  вполн'Ь  правильнымъ,  всл^Ьдств1е  упо- 
минан1я  имъ  въ  числ'Ь  отд^льныхъ  основатй  прекращения  главнаго  обязатель- 
ства и  о  такихъ,  которыя  на  самонъ  д'кгЬ  такого  значешя  не  им^^ютъ.  Именно, 
изъ  относимыхъ  имъ  къ  числу  этихъ  основатй  обстоятельствъ  неправильности 
и  незаконности  главнаго  обязательства,  т.-е.  какъ  можно  предполагать,  об- 
стоятельства его  недМствительности,  врядъ  ли  можно  считать  за  освовашя 
прекращешя  поручительства,  подобно  тому,  какъ  обстоятельства  эти  нельзя 
считать  и  за  основан1я,  прекращения  главнаго  обязательства,  всл4дств1е  того, 
что  обыкновенно  обязательство  незаконное  представляется  недМствительнымъ 
съ  самаго  начала,  почему  и  о  прекращенш  его  по  этой  причин'Ь  и  р^^чи  быть 
не  можетъ.  На  этомъ  же  основанш  нельзя  говорить,  какъ  объ  одномъ  изъ 
основатй  прекращешя  поручительства,  и  о  недЬйствительности  самаго  пору- 
чительства независимо  отъ  недействительности  главнаго  обязательства,  всл4д- 
ств1е  того,  что  въ  этомъ  случа-Ь  поручительство  не  прекращается,  а  совсЬмъ 
не  возникаетъ.  Несмотря  на  полнукх  очевидность  такого  значен1я  недМстви- 
тельности  поручительства,  Шершеневичъ  говоритъ  о  его  прекращеши  по  этой 
причин*,  чЬиъ  и  допускаетъ  собственно  ту  же  ошибку,  какъ  и  Поб^донос- 
цевъ,  зато  онъ  полн4е  опред-Ьляетъ  основатя  прекращетя  поручительства 
сравнительно  сЬ  иоб-Ьдоносцевымъ,  упоминая  въ  числ-б  ихъ  и  о  такихъ,  ко- 
торыя могутъ  влечь  за  собой  прекращенхе  самаго  поручительства,  независимо 
отъ  главнаго  обязательства,  ч4мъ  и  восполняетъ,  хотя  въ  некоторой  степени, 
допущенный  въ  этомъ  отношен1и  Поб^Ьдоносцевымъ  проб^Ьлъ.  Именно,  онъ, 
указавъ  сперва  какъ  на  основан1е  прекращен1я  поручительства  такъ  же,  какъ 
и  Поб'Ьдоносцевъ,  на  обстоятельство  прекращетя  главнаго  обязательства,  за- 
тЬмъ,  какъ  объ  основанхяхъ  прекращен1я  собственно  поручительства,  незави- 
симо отъ  перваго,  упоминаетъ  еще:  во-1-хъ,  о  согласхи  верителя  и  поручи- 
теля на  прекращен1е  обязательства  посл']^дняго,  в,  во-2-хъ,  о  сл1янш  въ  одномъ 
лиц*  или  в4рителя  и  поручителя,  или  должника  и  поручителя  всл4дств1е  на- 
сл'Ьдован1я  первыхъ  последнему  или  наоборотъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  389).  Указашемъ  на  эти  обстоятельства,  какъ  на  основашя  прекращев1я 
поручительства,  Шершеневичъ  хотя  и  восполняетъ  допущенный  въ  этомъ  от- 
ношеши  иобедоносцевымъ  проб-Ьдъ,  но  все  же  не  вполнЬ,  всл4дств1е  того, 
что  и  онъ  перечисляетъ  не  всЬ  такого  рода  обстоятельства.  Такъ,  нельзя, 
кажется,  не  считать  на  самомъ  д^л*  за  основашя  прекращетя  поручитель- 
(!тва  и  н^которыя  друпя  изъ  основанШ  прекращен1я  обязательствъ  вообще, 
какъ,  напр.,  во-1-хъ,  отречеше  в4рителя  отъ  его  правъ  по  отношешю  къ  по- 
ручителю; во-2-хъ,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  само  поручительство  было 
принято  только  до  наступлешя  изв^стнаго  срока  или  подъ  резолютивнымъ 
услов1емъ,  наступлеше  этихъ  посл'Ьднихъ  собственно  по  отношешю  поручи- 
тельства, а  не  главнаго  обязательства,  и,  въ  3-хъ,  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда 
бы  поручитель  принялъ  уже  на  себя  исполнеше  главнаго  обязательства  за 
должника,  наступлеше  и  одного  изъ  т4хъ  обстоятельствъ,  которыя  влекуть  за 
собой  обыкновенно  прекращен1е  этого  посл^двяго.  Указаше  на  то,  чА),  по 
крайней  м-Ьр*,  одно  изъ  этихъ  обстоятельствъ,  и  именио  обстоятельство  не- 
возможности исполнешя  обязательства,  можетъ  служить  основан1емъ  прекра- 
щеп1я  и  поручительства,  можетъ  быть  выводимо  даже  изъ  одного  постано- 
влеп1я  нашего  закона,  и  именно  изъ  215  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав., 
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въ  которомъ  сказано,  что  тЬ  законный  причины,  которыя  признаются  въ  по- 
стЬдующихъ  статьяхъ  за  достаточныя  основан1я  къ  освобожден1Ю*  отъ  отв-Ьт- 
ственности  за  исполнеше  договора,  суть  причины,  освобождающ1я  отъ  его 
исполнен1я  вообще  лицъ,  вступившихъ  въ  договоръ  съ  казной,  а,  следова- 
тельно, не  только  самого  подрядчика,  но  и  поручителя  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
<5ы  онъ  исполнялъ  за  него  договоръ.  Нельзя,  наконецъ,  по  отношен1Ю  прекра- 
щешя  поручительства  не  признать  еще,  что  по  означеннымъ  основатямъ  его 
прекращешя  сл^дуетъ  считать  допустимымъ  прекращен1е  всякаго  поручитель- 
ч;тва,  т.-е.  не  только  поручительства  первоначальнаго,  но  и  посл-Ьдугощаго  или 
поручительства  за  перваго  поручителя,  а  равно  слЬдуетъ  также  признать,  что 
^а  основаше  прекращетя  этого  посл^дняго  поручительства  должно  быть  при- 
нимаемо обстоятельство  прекращен1я  поручительства  первоначальнаго,  на  томъ 
юсноваши,  что  оно,  какъ  обязательство  по  отношеи1Ю  его  придаточное,  должно 
разделять  его  судьбу. 

Подобно  тому  какъ  о  поручительстве,  нашъ  законъ  въ  правиле  1554  ст. 
X  т.  говорить  и  о  залог*  и  закладе,  какъ  объ  одномъ  изъ  способовъ  обез- 
печешя  договоровъ  и  обязательствъ  вообще.  ЗагЬмъ,  въ  правил*  1587  ст. 
X  т.,  относящемся  спещально  къ  залогу  имущества  недвижимаго,  опять  упо- 
минаетъ  объ  обезпечеши  имъ  договоровъ  вообще,  при  чемъ  въ  немъ  указы-, 
вается  еще,  что  кмъ  могутъ  быть  обезпечиваемы,  какъ  договоры  между  част- 
ными лицами,  ташь  и  съ  казной  и,  зат*мъ,  въ  прим^чанш  къ  нему  приба- 
вляетъ  только,  что  залогъ  по  займамъ  въ  кредитныхъ  установлешяхъ  опреде- 
ляется особыми  правилами,  изложенными  въ  уставахъ:  Кредитномъ  и  Обще- 
ственнаго  призрешя,  а  также  въ  уставахъ  частныхъ  и  общественныхъ  кре- 
дитныхъ установлешяхъ.  Въ  правилахъ,  зат^мъ,  последующихъ  статей  подобно 
тому,  какъ  и  въ  правилахъ  о  поручительств*,  изложены  особо  правила  о  за- 
•  логахъ  по  договорамъ  съ  казной  и  по  договорамъ  съ  частными  лицами,  при 
чемъ,  въ  первыхъ  изъ  нихъ  указывается,  что  особый  правила  о  залог*  недви- 
жимыхъ  имуществъ  по  договорамъ  съ  казной  изложены  въ  Положенш  о  ка- 
зенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ.  Также  точно,  дал*е,  и  правила  о  заклад* 
имуществъ  движимыхъ  разд*лены  на  правила  о  заклад*  ихъ  по  договорамъ 
€Ъ  казной  также  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  означенномъ  Положен1и,  и 
о  заклад*  ихъ  по  договорамъ  между  частными  лицами.  На  самомъ  д*л*, 
однакоже,  какъ  правила  о  залог*  недвижимыхъ  имуществъ,  такъ  и  о  заклад* 
движимыхъ  по  договорамъ  между  частными  лицами,  хотя  и  названы  прави- 
лами о  залог*  и  заклад*  по  договорамъ  вообще,  но  на  самомъ  д*л*  содер- 
жать въ  себ*  постановлен1я  только  объ  обезпечеши  этимъ  способомъ  договора 
займа,  при  чемъ  первыя  изъ  нихъ  представляются  къ  тому  же  еще  недоста- 
точно выдержанными  потому,  что  въ  одномъ  изъ  нихъ,  именно  въ  1639  ст. 
X  т.,  несмотря  на  то,  что  оно  пом*щеяо  среди  правилъ  о  залог*  по  догово- 
рамъ между  частными  лицами,  выражено  постановлеше  объ  отдач*  подъ  за- 
логъ лицами  юридическими — дворянскими  обществами  ихъ  капиталовъ  Зат*мъ, 
•и  по  поводу  правилъ  о  залогахъ  и  закладахъ  по  договорамъ  съ  казной  нельзя 
не  зам*тить,  что  сд*ланное  въ  нихъ  указате  на  то,  что  правила  эти  выра- 
жены въ  11оложен1и  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ,  представляется  на 
самомъ  д*л*  неисчерпывающимъ  и  потому  не  вполн*  правильнымъ,  всл*д- 
ств1е  того,  что  правила  о  залогахъ  и  змсладахъ  по  этимъ  договорамъ  выра- 
жены не  только  въ  этомъ  положенш,  но  и  въ  н*которыхъ  другихъ  отд*лахъ 
закона,  какъ,  напр.,  во-1-хъ,  въ  правил*  33  ст.  ТШ  т.  1  ч.  устава  оброч- 
наго,  въ  которой  хотя  и  сд*лана  ссылка  на  правила  Положешя  о  казенныхъ 
подрядахъ  и 'поставкахъ,  опред*ляющ1я  порядокъ  пртема  въ  залогъ  имуществъ 
недвижимыхъ,  денегь  и  процентпыхъ  бумагь,  но  при  этомъ  въ  прим*чан1яхъ 
къ  нему  выражены  и  нЬкоторыя  особыя  постановлен1я  по  этому  предмету,  и, 
во-2-хъ,  въ  правилахъ  79 — 102  ст.  ТШ  т.  1  ч.  устава  ^^.ТЦР^ФЛ^З^ЗсЗ^Ёё" 
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ными  И1г]&тямн,  въ  воторыхъ  хотя  также  указано,- что  пр1емъ  въ  залогъ  раз- 
личнаго  имущества  въ  обезпечеше  исправной  уилаты  инвентарнаго  дохода, 
приносимаго  состоящимъ  въ  администращи  и11'Ьн1емъ  долженъ  быть  д'кжаемъ 
по  правиламъ,  изложенньшъ  также  .въ  означенномъ  положети,  но  въ  вото- 
рыхъ,  однакоже,  выражены  и  особыя  правила  объ  ответственности  залоговъ^ 
представленныхъ  влад^льцеыъ  шсЬтй,  ему  не  принадлежащихъ.  Въ  самомъ, 
наконецъ,  11оложенш  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ,  въ  соответствен 
съ  правилами  о  залогЬ  между  лицами  частными,  изложены  также  особо  пра- 
вила о  залоге  имуществъ  недвижимыхъ  и  закладе  имуществъ  движимыхъ  к 
въ  числе  ихъ  денегъ  и  различныхъ  процентныхъ  бумагъ,  каковыми  прави- 
лами въ  отлич1е  отъ  первыхъ  допускается  представлеше  въ  залогъ  и  закладъ, 
какъ  имущества  собственнаго,  такъ.и  чужого  по  доверенности  собственника. 
Однимъ  словомъ,  въ  упомлнутыхъ  правилахъ  нашего  закона  о  залоге  мы 
имеемъ  постановлен1я,  совершенно  подобныя  постановлен1ямъ  о  поручитель- 
стве, т.-е.  и  въ  нихъ  такъ  же,  какъ  и  въ  последнихъ,  несмотря  на  присвое- 
те  залогу  значен1я  общаго  способа  обезпечешя  всехъ  обязательствъ  и  допу- 
щеше  обезпечен1я  имъ  всякихъ  договоровъ,  на  самомъ  деле  выражены  только 
частныя  постановления,  или  объ  обезпечеши  имъ  собственйо  договора  займа 
между  частными  лицами,  или  объ  обезпечеши  некоторыхъ  другихъ  догово- 
ровъ, заключаемыхъ  съ  казной. 

Очевидно,  что  отсутств1е  въ  нашемъ  законе  общихъ  постановлений  о  за- 
логе, какъ  общемъ  способе  обезпечешя  всехъ  обязательствъ,  представляется 
крупнымъ  недостаткомъ  его,  значеше  котораго  усугубляется  еще  темъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  въ  немъ  имеются  еще  особыя  частныя  правила  объ  обезпе- 
чен1и  имъ  займа,  делаемаго  въ  кредитныхъ  установлешяхъ,  изложенныл  какъ 
въ  общемъ  Уставе  Ередитномъ,  такъ  и  частныхъ  уставахъ  различныхъ  кре- 
дитныхъ установлен^,  определяющ1я,  притомъ,  иначе  права  залогопринима- 
теля— кредитнаго  установления,  чемъ  определяются  права  залогоприниматеда 
лица  частнаго  общими  законами,  чемъ  вносится  двойственность  въ  существо 
залога,  представляющагося  на  самомъ  деле  единымъ  институтомъ  права.  Какъ 
это  последнее  обстоятельство,  такъ  равно  и  то,  что  законъ»  общ1Й  опред4- 
ляетъ  не  одинаково  права  залогопринимателя  при  залоге  имущества  недви- 
жимаго  и  при  закладе  имущества  движимаго,  а  также  права  залогопринима- 
теля лица  частнаго  и  казны,  делаютъ  довольно  затруднительнымъ  устано- 
влеше  прежде  всею  самаго  определен1я  залога,  которое  при  отсутствш  его 
въ  законе  можетъ  быть  установлено  по  соображеши  только  его  частныхъ  по- 
становлен1Й,  отноеяпщхся  до  определешя  правъ  залогопринимателя  въ  техъ 
или  другихъ  отдельныхъ  случаяхъ  залога.  Кассо,  впрочемъ,  указываегь  на 
одно  постановлен1е  нашего  закона,  выраженное  въ  примечаши  къ  569  ст.  XI  т. 
2  ч.  уст.  суд.  тор.,  въ  которое  совершенно  случайно  попало  определеше 
залога  и  въ  которомъ  сказано,  что  „залогъ  есть  не  что  иное,  какъ  отчужден1е 
права  распоряжен1я,  составляющаго  нераздельную  принадлежность  права  соб- 
ственности **,  каковое  определеше  залога  онъ  находить  не  только  крайне  не-* 
достаточнымъ  и  неполнымъ,  какъ  указывающее  только  на  одно  изъ  последствШ 
обременешя  имущества  залогомъ,  но  и  не  соответствующимъ  ныне  действую- 
щему нашему  праву,  дозволяющему  имущества,  заложенный  въ  земельныхъ 
банкахъ  и  кредитвыхъ  обществахъ,  вновь  закладывать  и,  почему,  и  не  могу- 
щимъ  быть  принятымъ  за  основан!  е  определешя  залога  у  насъ  въ  настоящее 
время  (Понят1е  о  зало1"Ь,  стр.  354),  каковое  замечанхе  его  и  действительно 
представляется  какъ  нельзя  более  основательнымъ  и  въ  виду  котораго  нельзя  не 
признать,  что  въ  нашемъ  законе  все  же  не  имеется  собственно  дейЬтвительнаго 
определен1я  залога.  Можно  даже  сказать,  что  въ  виду  двойственнаго  значенья  у 
насъ  залога  по  закону  общему  и  по  уставамъ  Кредитному  и  частныхъ  кредитныхъ 
установленШ,  врядъ  ли  даже  представляется  возможнымъ  установдецшд  насъ 
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ОДНОГО  общаго  011рбД'Ь1ен1Я  залога.  Во  всявомъ  случа^Ь  въ  виду  вакъ  этого  посл^- 
наго  обстоятельства,  тавъ  и  вообще  указанныхъ  недостатвовъ  постановлен^ 
нашего  закона  о  залоге,. н^^  ничего  удивительнаго  вътомъ,  что  цивилистами 
нашими  даются  и  различный  ему  опред'1лен1я.  Такъ,  по  объяснетю  Мейера, 
залогъ,  кавъ  рдинъ  изъ  способовъ  обезпечетя  обязательствъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  лицо,  им-Ьющее  право  залога,  при  неисправности  должника  по  до^- 
говору,  въ  прав^  получить  удоэлетворете  изъ  выручки  отъ  продажи  той  вещи, 
которая  служила  предметомь  залога,  почему  залогь  и  представляется  уж^ 
какъ  бы  правому  на  чужую  вещь  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  213).  Весьма 
близкимъ  этрму  опредклешю  залога  представляется  и  опред^ете,  даваемое 
ему  Кавелниымъ,  по  обълснешю  котораго  залогъ  и  завладъ,  какъ  способы 
обезпечетя  обязательствъ,  заключаются  въ  томъ,  что  въ  случа'Ь  неисполнеша 
обязательства,  взыскан1е  обращается  на  имущество,  составляющее  предметъ 
залога  и  служившее  обезпечешемъ  его  иснолнешя  (Права  и  обязан.,  стр.  140). 
Цо  лрочтеюи  этихъ  опред'Ьлешй  залога  не  трудно  усмотреть,  что  ими  недо- 
статочно еще  выясняется  его  значеше,  какъ  права  на  получете  удовлетво- 
рвн1я  изъ  заложеннаго  имущества,  каковой  недостатокъ  ихъ  восполняетъ  Ган- 
товеръ,  который,  упомянувъ  сперва,  что  залогъ  по  нашимъ  гражданскимъ  за- 
конамъ  дредставляется  средствомъ  обезпечетя  изв^стнымъ  имуществомъ  долж- 
ника будущаго  удовлетворен1я  верителя  по  обязательству,  загЬмъ  говоритъ*, 
что  онъ  по  нашему  закону  можетъ  быть  разумЬемъ  какъ  право  скорее  по 
преимуществу  съ  личнымъ  характеромъ,  потому,  что  ему  закономъ  не  при- 
дается значетя  права  непосредственно  тягот*ющаго  на  ямуществ*,  безъ  отно- 
шен1я  въ  тому,  кто  въ  каждый  данный  моментъ  его  существоватя  является 
вакъ  его  обдадателемъ,  тавъ  и  обладателемъ  заложеннаго  имущества,  что 
явствуетъ  изъ  того,  что  по  нашему  закону  залогъ  представляется  такимъ  пра- 
вомъ,  при  которомъ  не  допускается  перемена  лицъ,  какъ  на  сторон^Ь  долж- 
ника, такъ  и  кредитора,  за  исключешемъ  только  случая  насл^^дственнаго 
преемства  на  той  или  другой  сторон^^,  и  что,  по  мн^Ьтю  Гантовера,  съ  полной 
очевидностью  вьггекаетъ  изъ'  т^^ъ  обпщхъ  постановлевШ  нашего  закона  о 
залоге,  которыми,  съ  одной  стороны,  допускается  добровольна^  продажу  долж- 
никомъ  заложеннаго  имущества  и  залогъ  его,  зат^Ьмъ,  другбму  лицу  не  иначе, 
какъ  при  услов1и  погашешя  имъ  леасавшаго  на  немъ  долга  по  закладной,  а 
съ  другой,  и  в4рителю  по  закладной  воспрещается  передавать  ее  другому 
лицу.  Кром4  этого,  Гантоверъ  какъ  на  другое  отлич1е  залога  отъ  правъ  вещ- 
ныхъ  указываетъ  на  то,  что  онъ  никогда  не  им^етъ  самостоятельнаго  значе- 
Н1Я,  какое  нмЪютъ  друпя  вещныя  права,  всегда  существуюпця  особо  и  само- 
стоятельно сами  по  €06*6,  между  тЁмъ  вакъ  залогъ,  служа  только  средствомъ 
обезпечетя  другого  права,  безъ  существоватя  котораго  онъ  и  немыслимъ 
самъ  по  себЬ,  напротивъ,  всегда  им^етъ  значение  только  акцессорное  допол- 
нительное къ  первому  (Залоговое  пр.,  стр.  7,  34,  36 — 37,  107 — 108).  Варади- 
новъ  въ  его  стать* — „Ипотека",  напротивъ,  даетъ  мен'Ье  полное  опред4лен1е 
залогу,  называя  его  только  правомъ  обезпечетя  въ  чужомъ  имуществе,  но 
считая  его  въ  то  же  время  за  такое  право,  которому  и  по  нашему  закону 
присущи  черты  ипотеки,  т.-е.  черты  права  вещнаго,  подтвержден1е  чему  онъ 
усматриваетъ,  во-1-хъ,  въ  томъ  обстоятельств*,  что  нашъ  законъ  допускаетъ 
обезпечете  залогомъ  и  закладомъ  не  только  договора  займа,  но  и  другихъ 
договоровъ,  и,  во-2-хъ,  въ  томъ  обстоятельств*,  что  нашъ  законъ,  хотя  и  не- 
всегда, но  въ  н*которыхъ  случаяхъ  допускаетъ  обезпечен1е  однимъ  эалогокъ 
одновременно  и  не  одного  договора,  а  н*сколькихъ,  какъ,  наприм*ръ,  н*- 
сколькихъ  договоровъ  подряда  или  поставки  съ  казной  (Журн.  Мин.  Юст. 
1862  г.,  кн.  6.  стр.  536—537,  574 — 575).  Такой  же  характеръ,  т.-е.  харак- 
теръ  права  вещнаго  усматриваютъ  въ  нашемъ  залог*  также  Шершеневичъ 
(Учебн.  русск.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр,  307 — 308)  и  Васьковск1Й 
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ВЫП.  2,  стр.  183),  подъ  которымъ  сл-Ьдува-ь  разуметь,  по  недостаточно  пол- 
ному опрбдк1ешю  перваго,  право  на  чужую  вещь,  служащее  къ  обезпеченш 
обязательственнаго  отношегая,  а  по  бол^^  обстоятельному  опредкюшю  по- 
сл4дняга,  вещное  право,  дающее  его  обладателю  возможность  исключитель- 
наго  удовлетворешя  изъ  цфны  принятой  въ  залогъ  вещи,  въ  случа-Ь  неисполг- 
нен1я  собственникомъ  ея  лежащаго  на  немъ  обязательства.  Несмотря  на  всю 
полноту  этого  посл^^дняго  опред^летя  залога, »  сравнительно  съ  другими,  и 
оно  грешить  однимъ  недостаткомъ,  всл*дств1е  н4котораго  напраснаго  съуже- 
Н1а  его  посредствомъ  введешя  ръ  него  признака  получешя  .удовлетворетя 
изъ  собственной  вещи  лица  обязаннаго,  введешемъ  въ  него  какоэого  устра- 
няется возможность  признашя  за  залогъ  чужой  вещи,  представленной  въ 
обезпечеше  обязательства  съ  соглас1я  ея  собственника,  каковой  залогъ  пред;- 
стаоляется,  однакоже,  вполн^Ь  возможнымъ  и  по  нашему  закону,  и  въ  виду 
чего  этотъ  признакъ  изъ  опредЬлешя  залога  и  долженъ  быть  исключенъ.  По 
мн^^н1Ю  Кассо,  напротивъ,  въ  залоге  по  нашему  действующему  праву  довольно, 
наглядно  выступаетъ  сочеташе  вещнаго  и  личнаго  моментовъ,  всл4дств1е  того, 
что  наша  закладная  устанавливаетъ  такое  правоотношен1е,  въ  которомъ  со- 
дер;катся  и  долговая  связь,  и  вещное  обезпеченхе,  вм^ЬсгЬ  соединенныя,  и, 
почему  сл^дуетъ  признавать  за  правоотношешемъ,  вытекающимъ  изъ  .заклад- 
ной, такой  характеръ,  особенность  котораго  заключается  въ  томъ,  что  управо- 
моченное  лицо  получаетъ  исключительное  право  удовлетворетя  изъ  опред^ 
ленной  недвижимости,  ч'Ьмъ  и  исчерпывается  его  взыскате  (Понят1е  о  залоге 
стр.  377  и  380). 

Относя  залогъ  къ  категор1И  вещныхъ  правъ,  Васьковсшй,  однакоже,  за- 
м^^чаетъ,  что  вещный  характеръ  залога  не  выдержанъ  вполн^Ь  въ  нашемъ  правЪ, 
всл^дств1е  того,  что  переводъ  залога  при  продаж^^  имущества  на  имя  новаго 
его  пр1обр^Ьтателя  воспрещается,  а  также  потому,  что  при  залогЬ  имущества 
•  спорнаго,  въ  случа*  отсуждешя  его  отъ  преакняго  собственника,  о»ь  унцчто- 
'жается.  Эти-то  постановлен1Я  закона  заключаютъ  въ  себЬ  столь  существентаи 
ограничен1я  вещнаго  характера  залога  у  насъ,  что  они  на  ряду  съ  н-Ькото- 
рыми  другими  епо  постановлетями,  указанными  Гантоверомъ,  и  заставляютъ 
признавать  за  нимъ  скор']^е  характеръ  личнаго  права.  Несмотря  на  существо^ 
ван1е  въ  нашемъ  закон*  такихъ  постановлен1й,  Шершеневичъ  все  же  утвер- 
ждаетъ,  что  право  залога  должно  быть  понимаемо  безусловно  какъ  вещное 
право. на  чужую  вещь,  всл4дств1е  того,  что  оно,  имЬя  ее  своимъ  объектомъ, 
всюду  сл'Ьдуетъ  за  ней,  независимо  отъ  права  собственности  на  нее,  которое 
мож(^пг  переходить  оть  одного  лица  къ  другому,  не  обращая  внимашя  на  то, 
что  постановлетями  этими  так1я  посл4дств1я  залога  у  насъ  именно  не  допу- 
скаются. Признавая  за  залогомъ  такой  характеръ,  Шершеневич'^  все  же  дал^^ 
говорить,  что  залоговое  право,  несмотря  на  его  вещный  характеръ,  все  же 
не  лишено  н'Ькоторыхъ  особенностей,  заключающихся  въ  томъ,  что  оно,  въ 
противоположность'  другимъ  вещнымъ  правамъ,  не  им^^етъ  самостоятельнаго 
значен1я,  состоя  въ  зависимости  отъ  права  по  обязательству  и  представляясь 
только  отношен1емъ  къ  нему  дополнительнымъ,  какъ  къ  праву  требовашя, 
обезпечен1емъ  котораго  служить  залогъ,  а  также  въ  томъ,  что  и  по  содержанш 
оно  представляется  только  правомъ  на  получен1е  удовлетворешя  изъ  ц^^ности 
заложенной  вещи,  но  не  правомъ  на  влад*ше  и  пользован1е  ею.  Что  залогъ 
и  но  нашему  закону  не  можетъ  считаться  за  право  самостоятельное,  какъ 
только  средство  обезпечетя  обязательства,  безъ  котораго  онъ  представляется 
немыслимымъ,  и  им*етъ  значете  только  права  зависимаго,  какъ  право  къ  нему 
только  дополнительное,  то  это  утверждаготъ  также  }»ербловск1й  въ  его  стать* — 
„Объ  уступк*  долговыхъ  о^язательствъ,  обезпеченныхъ  залогомъ  недвижимыхъ 
им-ЬнШ"  (Суд.  В-Ьст.  1876  г.,  №  55)  и  Пальховск1й  въ  его  стать* — „О  пере- 
дач*  закладныхъ"    (Суд.  В-Ьст.  1876  г.,  Л'?  107).  Сенатъ,  натоотавъ.  ^гоямого 
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опред'Ьлешя  залога  до  сихъ  поръ  еще  не  даль,  а  только  въ  объяснеше  зна- 
чешя  залогового  права  не  вполн^^  опред'Ьлительно  высказалъ,  что  пааъ  залога 
вытекаютъ  юридичесюя  1(осл^дств1Я,  состолщ1Я  въ  установлеши  113В']^стныхъ 
вещныхъ  правь  залогопринимателя  на  имущество  залогодателя,  представленнаго 
въ  залорь  и,  главнымъ  образомъ,  права  требовать  по  просрочке  закладной  продажи 
этого  имущества,  с^  ц^лью  получен1я  имущественнаго  удовлетворенхя  его  долга 
(р^^ш.  1869  г.  №  1135).  Также  и  Поб^Ьдоносцевъ  прямого  опред^енЦ  залога 
не  даетъ,  а  утверждаетъ,  что  залогомъ  ирхобр-Ьтается  вещное  право,  хотя, 
зат^Ьмъ,  по  поводу  его  значешя  не  вполн'Ь  опред'Ьлнтельно  говорить  сперва, 
что  имь  устанавливается  исключительное  право  залогодержателя  на  заложенное 
нм^ше,  несмотря  на  то,  что  оно  не  перестаеть  быть  имЬн1емъ  чужимъ,  и  за- 
т^ъ,  что  зфлогь  обыкновенно  соединяется  съ  обязательствомь  личнымь  та- 
кимъ  образомъ,  что  при  немь  устанавливается  двоякое  отношен1е:  одно  по 
поводу  обязательства,  а  другое  по  поводу  вещи,  служащей  обезпечешемь  пер- 
ваго  (Курсъ  гр^  пр.  изд.  4,  т  I,  стр.  591). 

Таковы  взгляды  нашихъ  цивилистовъ  на  значеше  залога  у  нась,  и  по 
ознакомлети  оъ  ними  .не  трудно  усмотреть,  что  различхе  между  ними  про- 
является главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что,  по  мн'Ьшю  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ, 
представляется  бол^^  согласнымь  съ  постановлен1Ями  нашего  закона  считать 
залогь  за  право,  приблияшющееся  скор^^  кь  праву  личному,  между  гЬмъ  какъ 
по  мн'Ьшю  другихъ,  напротивь,  оно  должно  быть  почитаемо  безусловно  за 
право  вещное,  а  по  мн^Ьн1Ю  третьихъ,  оно  хотя  и  должно  быть  характери- 
зуемо какъ  право  вещное,  но  что  такой  характерь  его  въ  нашемъ  закон^^ 
представляется  невыдержаннымъ.  Въ  виду  полной  основательности  этого  пос- 
л^дняго  зам^Ьчашя  и  нельзя  не  склониться  къ  признашю  за  правомъ  залога  у  нась 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  представляется  по  постановлен1ямъ  собственно  на- 
шихъ. гражданскихъ  законовъ.  скор'Ье  характера  права  личнаго,  ч^Ьмъ  вещнагЬ, 
съ  некоторыми  разв^Ь  немногими  чертами  посл^^дняго,  заключающимися,  по 
справедливому  указан!ю  Васьковскаго,  въ  томъ,  что  при  обращеши  взыскатя 
на  заложенное  имущество  оно  имЬетъ  силу  нротивъ  третьихъ  лицъ,  а  также 
въ  томъ,  что  имъ  ограничивается  право  собственника  заложеннаго  имущества 
на  распоряжен1е  имъ.  Въ  виду,  однакоже,  зат^мъ,  того  обстоятельства,  ^то 
залоговое  право  нормируется  не  одними  только  собственно  гражданскими  за- 
конами, въ  которыхъ  содержался  постановлетя  о  залогЬ  только  между  част- 
ными лицами,  но  и  постановлен1ями  какъ  общаго  кредитнаго  устава,  такъ  и 
частными  уставами  различныхь  кредитныхъ  установленШ,  въ  которыхъ  содер- 
жатся значительный  отступлешя  отъ  общихъ  гражданскихъ  законовъ  въ  на- 
правлеши  большаго  приближетя  залога  къ  правамъ  вещнымь,  и  нельзя  не 
признать,  что  залогь  въ  настоящее  время  у  нась  имЪетъ  какъ  бы  двоякое 
значете:  права  личнаго,  когда  онь  устанавливается  въ  обезпечеше  обяза- 
тельствь  между  лицами  частными  и  права  вещнаго,  когда  .онь  устанавливается 
въ  обезпечеше  займовь,  д-Ьлаемыхъ  вь  кредитныхъ  установлешяхъ.  Изъ  раз- 
личныхь, зат^мь,  опредк;1ен!й  залога  данныхъ  нашими  цивилистами,  наибол'Ье 
полнымь  представляется,  какъ  мы  зам'Ьтили,  опред^^ете,  данное  Васьковскимъ, 
которое,  по  внесен]и  вь  него  указанной  мной  поправки,  и  можеть  быть  при- 
нято къ  руководству,  какъ  вполне  применимое  одинаково,  какъ  къ  залогу  въ 
значеши  права  личнаго,  такъ  и  вещнаго. 

Давая  опред^летя  залога,  всЬ  наши  цивилисты  говорить  вь  нихъ  о 
залоге,  какъ  объ  одномь  изъ  способовь  обезпечен1я  обязательствь  вообще, 
при  чемь  некоторые  изъ  нихъ  останавливаются  особо  на  доказательстве  того, 
что  такое  значете  онь  имееть  у  нась  и  что  вследств1е  этого  должно  считать 
допустимымъ  обезпечеше  имь  и  по  нашему  закону  всякихъ  обязательствь.' 
Такъ,  Мейерь  вь  подтверждеше  этого  заключешя  ссылается  на  то  обстоя- 
тельство,   что  вь  нашемъ,    ныне  действующемь    законе,  хотя  и  с^х]( 
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с-гЬды  древняго  воззр4шя  на  связь  залога  съ  договоромъ  займа,  но  что,  не-, 
смотря  на  ето,  имъ  уже  допускается  обезпечеше  залогомъ  и  другнхъ  дого- 
воровъ  чаС1яыхъ  лицъ  съ  казной,  что  не  можетъ  Ше  служить  указашемъ  на 
то,  что  ему  присвоено  уже  болЪе  общее  значен1е,  кавь  способа  обе^ечеша 
договоровъ  вообще  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  214).  Это  же  заключеше 
высказано  было  впосл'Ьдствш  Вербловскимъ  и  Пальховск^мъ  въ  ихъ  выше 
указанн14хъ  статьяхъ,  а  также  Яворскимъ  въ  его  стать-Ь — „Обезпечете  част- 
наго  договора  закладной  крепостью"  (Суд.  Газ.  1885  г.,  Л6  51),  въ  под- 
крЬш<ен1е  какового  завлючетя  первый  и  посл^дшй  изъ  нихъ  указали  какъ 
на  общ1я  правила  нашего  закона,  вьфаженныя  въ  1554  и  1587  ст.,  въ  кото- 
рыхъ  упоминается  о  залогЬ,  какъ  о  способ*  обезнвчен1я  договоровъ  вообще, 
т^исъ  и  на  то,  что  въ*  нашемъ  завон^^  не  содержится  также  и  (оспрещен1Я 
о(5езпечивать  имъ  друпе  договоры,  кром*  договора  займа,  а  посл*дн1Й  изъ 
нихъ  еще  на  159  ст.  полож.  о  нотар.  части,  которой  поручается  старшему 
нотар1усу  совершать  акты  вообще  объ  обремененш  имущества  залогомъ  и  о 
запрещен1и  отчуждать  имущества,  безъ  всякаго  отиошен]я  въ  тому — въ  обез- 
печеше  какого  договора  устанавливается  залогъ  или  запрещается  отчуждать 
имущество.  Подробн'Ье,  однакоже,  обосновываетъ  это  заключен1е  Гантоверъ, 
который,  указавъ  сперва  на  то,  что  частныя  правила  нашего  закона  о  залогЬ 
д;Ьйствительно  пр1урочены  только  къ  обезпечешю  договора  займа,  яатЬмъ 
утверждаеть,  что  обстоятельство  это  ни  въ  какомъ  случа*  не  должно  быть 
принимаемо  за  основан1е  недопустимости  у  насъ  обезпечешя  залогокь  и  дру- 
гнхъ договоровъ  и  обязательствъ,  во-1-хъ,  потому,  что  нашъ  законъ  харав- 
теръ  долговыхъ  отношен1й  присваиваетъ  не  однимъ  отношешямъ,  вытекаю- 
щимъ  изъ  договора  займа,  но  такд^е  и  требовашямъ  вознаграждешя  за  рабо^, 
услугу,  за  забранные  товары,  изд*Ьл1я  и  подобнымъ,  что  ясно  видно  изъ  2145  ст. 
Х'т.;  во-2-хъ,  потому,  что  въ  нашемъ  закон'Ь  нигд'Ь  не  выражено  воспрещешл 
обезпечивать  залогомъ  друпе  договоры  и  обязательства,  помимо  договора 
займа;  въ  3-хъ,  потому,  что  позднМшее  ваше  законодательство  значительно 
расширило  сферу  прим'Ьнешя  этого  способа  обезпечен1я  договоровъ,-  установивъ 
правила  объ  обезпеченш  имъ  договора  подряда  и  поставки  съ  казцой,  а  также 
догс^оровъ  найма  казенвнхъ  оброчныхъ  статей  и  казенныхъ  им^шй,  въ  виду 
каковыхъ  правилъ  н^тъ  оенован1я  не  допускать  обезпечешя  залогомъ  этнхь 
договоровъ  и  между  частными  лицами,  всл'Ьдств1е  того,  что  эти  посл^М;н1е 
договоры  по  ихъ  существу  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  первыхъ;  въ  4-хъ,  по- 
тому, что  изъ  правилъ  184  и  185  ст.  полож.  о  нотар.  части  возможно  выве- 
дете прямо  заключешя  о  допустимости  нашимъ  закономъ  обезпечешя  зало- 
гомъ всякцхъ  требованШ,  изъ  какихъ  бы  отношешй  они  ни  вытекали  и,  при- 
томъ,  даже  требованШ  еще  немогущихъ  быть  опред'Ьленными  во  время  мхъ 
возникновешя  известной  опред'ккенной  суммой,  такъ  какъ  въ  статьяхъ  этихъ 
говорится  о  внесен1и  отм4токъ  въ  кр-Ьпостной  реестръ  старшаго  нотар1уса 
вообще  по  актамъ,  ограничивающимъ  право  собственности  и  по  запрещешямъ, 
съ  указан1емъ  въ  отмЬтк*  рода  устанавливаемаго  обезпечен1я  и  суммы  онаго, 
а  если  последняя  не  можетъ  быть  опред^^ена,  всл*дств1е  или  установлетя 
обезпечен1я  убытвовъ,  могупщхъ  оказаться  впосл'вдствш,  или  по  другимъ  при- 
чинамъ,  то  высшая  по  показан1ю  сторонъ  сумма,  въ  разм4рЬ  которой  имуще- 
ство должно  отв-Ьчать,  и  въ  5-хъ,  потому,  что  изъ  этихъ»  посл^днихъ  правилъ 
нотар1альнаго  положешя  вытекаетъ,  наконецъ,  и  то  заключеше,  что  нашимъ 
закономъ  допускается  и  установлен1е  такъ  называемаго  кредитнаго  залога, 
т.-е.  залога,  устанавливаемаго  въ  обезпечеше  требовашя  будущаго  и,  при- 
томъ,  по  договорамъ  вообще  и  мез^ду  частными  лицами,  между  т^Ьмъ  какъ 
йрежде  установлен1е  такого  залога  допускалось  только  по  договорамъ  съ  казной^ 
установлен1е.  какового  залога  представляется  уже  совершенно  немыслимымъ 
въ  обезпечен1е  договора  займа,  уже  совершоннаго  (Залоговое  пр.,' стр.  46 — 56). 
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Наконецъ,  и  сенатъ  высказался  также  за  допусшмость  у  наеъ  обезпечвн1я 
залогомъ  не  только  договора  займа,  но'  и  всякаго  рода  другихъ  долговыхъ 
отношешй  и,  притомъ,  какъ  уже  существующихъ,  такъ  и  могущихъ  возникнуть 
въ  будущемъ,  а  также  и  другихъ  договоровъ,  изъ  которыхъ  можетъ  возникать 
обязанность  платежа  денегъ  (р4ш.  1880  г.  Л&  287;  1889  г.  №  4),  т.-е.  и  за 
допустимость  у  насъ  установлешя  залога  кредитнаго.  Изъ  вс4хъ  нашихъ  ци- 
вилистовъ  едва  ли  только  не  одинъ  Змирловъ  въ  его  стать* — „О  недостаткахъ 
нашихъ  гражданскихъ  законовъ"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1885  г.,  кн.  7,  стр.  87 — 89) 
находить  заключеше  о  допустимости  у  нась  обезпечейя' залогом»  всякихъ  до- 
говоровъ и  обязательствъ  между  частными  лицами  ненравильнымъ,  какъ  не 
соответствующее  будто  бы  точному  смыслу  нашего  закона,  въ  которомъ 
имеются  только  правила  объ  обезпечеши  этимъ  способомъ  съ  одноЁ  стороны 
договора  займа  между  лицами  частными,  а  съ  другой — договоровъ  подряда  и 
поставки  и  найма  имуп^ества  съ  казной,  которыя  стоять  рядомъ  и  парал- 
лельно, какъ  самостоятельныя  правила  и  потому  не  могутъ  быть  относимы 
одни  къ  другимъ  какъ  правила  обпця  и  изъят1я  изъ  нихъ,  всл*дств1е  чего  у 
насъ  и  залогъ  долженъ  быть  разсматриваемъ  въ  двоякомъ  значеши:  какъ 
залогъ  по  договорамъ  между  частными  лицами  и  какъ  залогъ  по  договорамъ 
съ  казной,  такимъ  образомъ,  что  извлечете  какихъ-либо  выводовъ  изъ  пра- 
вилъ  о  посл^немъ  не  должно  считаться  допустимымъ  съ  ц^^^ю  дополнен1Я 
правилъ  о  первомъ.  На  этомъ  основанш,  по  его  мн4шю,  и  самое  опред^лете, 
даваемое  залогу  нашими  цивилистами,  какъ  способу  обезпечен1Я  договоровъ  и 
обязательствъ  вообш;е,  едва  ли  можетъ  быть  выводимо  изъ  постановлешй  на- 
шего 3{^она  о  залоге  по  договорамъ  между  частными  лицавги.  На  самомъ 
д-Ьл*,  въ  виду  съ  одной  стороны  того  обстоятельства,  что  такое  расчленеюе 
правилъ  нашего  закона  о  залоге,  въ  особенности  въ  виду  указашя  въ  немъ 
же  на  залогъ,  какъ  на  одинъ  изъ  способовъ  обезпечетя  договоровъ  и  обяза- 
тельствъ вообп^е,  представляется  совершенно  искусственнымъ,  а  съ  другой  въ 
виду.многочиатенности  и  полной  основательности  доводовъ,  указанныхъ  вс*ми 
прочими  нашими  цивилистами  вГь  подкрЬплен1е  заключенхя  противоположнаго, 
и  нельзя  не  признать  совершенно  иравильнымъ  и  подлежапщмъ  принятш  къ. 
руководству  это  последнее.  ^ 

Несмотря  на  полную  правильность  заключетя  о  допустимости  полашеку 
закону  обезпечен1я  залогомъ  всякихъ  обязательствъ  и  договоровъ  вообще,  все , 
же  дельзя  умолчать  о  томъ,  что  принятие  его  къ  руководству  д^лаёгь  еще 
бол4е  ощутительнымъ  допуп1енный  въ  немъ  проб*лъ,  заключающШся  въ  отсут- , 
ствш  въ  немъ  обпщхъ  правилъ  о  залогЬ,  какъ  одномъ  изъ  способовъ  обезпе- 
чешя  обязательствъ,  т.-е.  обпщхъ  правилъ  о  его  установл^ши,  дМствхи  и 
прекращеши,  каковое  обстоятельство  ни  въ  какомъ  случае,  однакоже,  не 
должно  быть  принимаемо  ни  за  аргументъ  противъ  правильности  этого  заг. 
Елючешя,  ни  за  препятствхе  къ  приняию  его  къ  руководству,  всл4дств1е  того,^ 
что  необходимыя  въ  видахъ  выяснен1я  этого  пробела  въ  законе  положения 
могутъ  быть  извлечены  отчасти  изъ  ехю  частныхъ  постановлен1й  о  залогЬ, 
какъ  способ*  обезпечешя  н^которыхъ  отд']^льныхъ'  договоровъ,  а  отчасти  изъ 
самаго  существа  залога,  какъ  одвого  изъ  способовъ  обезпечетя  обя:зательствъ. 
Въ  ввду  того  обстоятельства,  что  бохЬе  существенное  значете  по  объему 
прим4нен1я  не  могутъ  не  им-бть  эти  посл4дн1Я  пол ожетя, 'какъ  так1я  общ1я 
положетя  по  соображен1и  которыхъ  должно  подлежать  опред^летго  д'Ьйств1е 
залога  вообще,  какъ  способа  обезпечен1я  всякихъ  обязательствъ,  совершенно 
безотносительно  къ  тому  —  являются  ли  обладателями  обязательства  лица 
частныя,  или  казна,  или  и  друпя  юридическ1я  лица,  мы  въ  дальн'Ьйшемъ  раз- 
смотр4нш  института  залога  по  его  отд-Ьльнымъ  мрментамъ:  установлен1Я,  д*й- 
СТВ1Я  и  прекращен1я,  будемъ  останавливаться  сперва  на  установлен1и  этихъ 
положен1Й,  а  затЬмъ  указывать  тЬ  отступлетя  отъ  нихъ,  которыя  .вырая^ны 
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въ  частныхъ  правилахъ  закона,  относящихся  до  обезпечешя  залогомъ  тёть 
или  другихъ  договоровъ  въ  отд^ности  или  между  лицами  частшлш,  или  же 
между  посл'Ёдними  и  различными  лицами  юридическими,  причемъ  будемъ  обра- 
щать внимаше  на  т^  особенности  въ  залоговомъ.  прав^Ь,  которыя  или  уста- 
.  новлены  въ  закон'Ь  по  отношешю  обезпечешя  ихъ  залогомъ  имуществъ  не- 
движнмыхъ  и  закладомъ  имуществъ  движимыхъ,  или  же  обусловливаются  раз- 
лич1емъ  самыхъ  этихъ  объектовъ  залога.  Хотя  залогъ  какъ  т^хъ,  такъ  дру- 
гихъ имуществъ  по  существу  его  и  представляется  одинаковымъ,  но,  несмотря 
на  это,  по  эам^чанш  Мейера  (Ру*.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  216),  уста- 
новленхе  какъ  въ  нашемъ  закон^^,  такъ  и  законодательствахъ  иностранныхъ, 
особыхъ  правилъ  о  залогЬ  имущества  недвижимаго  и  о  заклад'Ь  имущества 
движимаго,  представляется  совершенно  основательнымъ,  всхЬдств1е  многнхъ 
такихъ  различШ  между  ними,  им^^ющихъ  очень  важное  практическое  значеше, 
которыя  проявляются  какъ  въ  установлеши  и  прекращенш  залога,  такъ  и  его 
осуществленш,  и  въ  виду  каковыхъ  различШ  и  представляется  необходимнмъ 
разд^ять  разсмотр^Ьше  правилъ,  относящихся  до  опред^^ен^я  этихъ  момен- 
товъ  возникноветя,  дЬйств1я  и  прекращешя  залога  при  залогЬ  первыхъ  и 
^  при  закладЬ  послЬднихъ. 

Что  касается  сперва  установленхя  залога,  то  для  этого  правомъ  рмм- 
скимъ,  какъ  мы  упомянули  н^^сколько  выше,  требовалась  наличность  трехъ  обстоя- 
тельствъ:  а)  требован1Я  или  обязательственнаго  права,  въ  обезпечете 
котораго  залогъ  подлежалъ  установлешю;  б)  объекта  годнаго  быть  пред- 
метомъ  залога,  и  в)  основан1я  его  возникновен1я,  выразившагося  въ 
акгЬ  его  установлешя.  Хотя  въ  нашемъ  законе  прямого  указатя  на  необхо- 
димость наличности  этихъ  обстоятельствъ  для  установленхя  залога  и  не  вы- 
ражено, но  въ  виду  того  обстоятельства,  что  указан1Я  на  необходимость  ихъ 
наличности  у  насъ  могутъ  быть  извлечены  отчасти  изъ  существа  залога,  какъ 
одного  изъ  способовъ  обезпечешя  обязательствъ,  а  отчасти  изъ  н^оторыхъ 
частныхъ  его  постановлешй  о  залоге  и  заклад^^  по  договорамъ  займа,  нельзя 
не  признать,  что  наличность  этихъ  же  обстоятельствъ  для  возникновешя 
залога  представляется  необходимой  и  у  насъ. 

Такъ,  заключен1е  о  необходимости  наличности  у  насъ  перв&го  изъ  нихъ, 
или  наличности  того  обязательства,  обезпечешемъ  котораго  долженъ  служить 
эалогъ,  можетъ  быть  безъ  всякаго  затруднешя  извлечено  изъ  самаго  существа 
залога,  который  по  правилу  1554  ст.  X  т.  представляется  ничЬмъ  жиымъ, 
ракъ  однимъ  изъ  способовъ  обезпечен1я  обязательствъ,  изъ  чего  сл*дуетъ  само 
собой  то  дальнейшее  заключеше,  что  существоваше  его  представляется  не- 
мыслимымъ  и  потому  невозможнымъ  при  отсутств1и  перваго.  Это  посхЬднее 
заключеше,  какъ  выводъ  изъ  1554  ст.  представляется  столь  категорически 
безусловнымъ,  что  и  самое  заключеше  о  необходимости  у  насъ  наличности 
перваго  изъ  означевыхъ  обстоятельствъ  для  возникновешя  залога  должно  счи- 
таться относящимся  ко  вс*мъ  безъ  исключеюя  случаямъ  его  установлен1я  и 
даже  и  къ  тЬмъ,  въ  которыхъ,  какъ  мы  вид*ли  несколько  выше,  можетъ  им-бть 
м^Ьсто  у  насъ  установдеше,  такъ  называемаго,  кредитнаго  залога,  съ  цЬлью 
обезпечен1я  исполнешя  требовашя  или  обязательства,  им^ющаго  возникнуть 
въ  будущемъ,  на  томъ  основан1и,  что  и  при  установлеши  этого  залога  право 
на  его  осуществлен1е  можетъ  возникать  также  не  прежде,  какъ  по  возникно- 
вен1и  того  права  требования  или  права  обязательственнаго,  въ  обезпечеше 
исполнен1я  котораго  онъ  былъ  установленъ.  Указан1е,  затЬмъ,  на  необходимость 
у  насъ  йаличности  для  возникновешя  залога  второго  изъ  означенныхъ  обстоя- 
тельствъ, или  наличности  годнаго  для  залога  объекта,  безъ  затруднен1я  можетъ 
•  быть  извлечено  изъ  правилъ  1629,  1630  и  1664  ст.  X  т.,  указывающихъ  то 
имущество,  которое  можетъ  быть  предметомъ  залога;  а  указаше,  наконецъ, 
на  необходимость  наличности  у  насъ  для  возникновен1я  залога   третьяго  изъ 
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означенныхъ  обстоятельствъ,  или  наличности  опред^еннаго  акта  или  рсно- 
вашя  его  вознивноветя,  можеть  быть  извлечено  изъ  правилъ  1642  и  1667  ст. 
X  т.',  опред-Ьляющихъ  порядокъ  совершеюя  автовъ  залога.  КровгЬ  необходи- 
мости наличности  трехъ  означенныхъ  обстоятельствъ  для  вознивноветя  залога 
у.  насъ,  въ  виду  увазан1я,  выраженнаго  въ  правил^^  1628  ст.  X  т.,  на  то,  что 
у  насъ  въ  залогъ  имущества  могутъ  принимать  только  т4,  коимъ  дозволено 
по  правамъ  ихъ  состоян1Я  законами  о  состоян1яхъ  влад'Ьть  ими,  каковыми  за- 
конами установлены  по  огношешю  права  принимать  въ  залогъ  гЬ  или  друпя 
имущества,  какъ  мы  вид-кли  въ  Общей  части  настоящаго  труда,  мнопя  огра- 
ничен1я,  сл4дуетъ  считать  необходимой  наличность  у  насъ  для  возникновения 
залога  еще  четвертаго  обстоятельства  или  наличность  правоспособ- 
ности залогопринцмателя  къ  принятш  въ  залогъ  «того  или  другого  иму-* 
щества  въ  той  или  другой  м^^стности.  Необходимый  въ  отношеши  этого  по- 
сл^дняго  обстоятельства  объяснен1я,  вавъ  одного  изъ  необходимыхъ  услов1Й 
пр1обр4тен1я  т4хъ  или  другихъ  гражданскихъ  правъ  и  въ  числ*  ихъ  и  права 
залога,  были  уже  даны  при  разсмотрЬтаи  правоспособности  лицъ  физическихъ 
и  юридическихъ  въ  Общей  части  настоящаго  труда,  и  повторенхе  ихъ  зд'Ьсь 
представляется  излшпнимъ;  относительно  же  первыхъ  трехъ  изъ  означенныхъ 
обстоятельствъ,  напротивъ,  иредставляются  необходимыми  дальнМп11Я  бол'Ье 
подробныя  объясненхя  ихъ  значен1я,  какъ  условШ,  необходимыхъ  *для  возник- 
новешя  залога  и,  притомъ,  каждаго  изъ  нихъ  отд'Ьльно. 

Что  касается,  сперва,  перваго  изъ  обстоятельствъ,  необходимыхъ  для 
возникновешя  залога,  или  наличности  того  требован1я,  въ  обезпеченхе 
котораго  онъ  устанавливается,  то  въ  виду  того  обстоятельства,  что  обез- 
печен1е  залогомъ  у  насъ,  какъ  мы  только-что  видели,  должно,  считаться  до- 
пустимымъ  всякихъ  обязательствъ  и  договоровъ,  нельз4|  не  признать,  что 
обязательство  это  должно  быть  почитаемо  въ  наличности  всякШ  разъ  какъ 
только  существуетъ  какое  бы  то  ни  было  требован1е  или  обязательство,  все 
равно — заключается  ли  оно  въ  платеж*  денегъ,  или  доставлеши  вещей,  или  же 
въ  совершеши,  или  несовершенш  какихъ-либо  дЬйствШ,  лишь  бы  только  право 
на  это  обязательство  принадлежало  тому  лицу,  въ  пользу  котораго  съ  п:Ьльн) 
его  обезпечен1я  устанавливается  залогъ,  какъ  это  прямо  указывается  въ  прав* 
римскомъ.  Въ  виду  этого  же  обстоятельства,  сл-Ьдуотъ  считать  обстоятельство 
это  въ  наличности  и  у  насъ  подобно  тому,  какъ  и  по  праву  римскому,  и  въ 
•гЬхъ  случаяхъ,  когда  есть  на  лицо  обязательство,  все  равно  по  отношению 
его  исполнен1я  срочное,  или  же  подлежащее  исполнетю  по  требован1Ю  вери- 
теля, или  же  обязательство  условное,  или  же  имеющее  возникнуть  въ  буду- 
щемъ  и  потому  въ  размЪрЬ  его  удовлетворешя  еще  не  определенное.  Поот- 
ношен1ю  возникновешя  залогового  права  въ  обезпечеше  посл*днихъ  обяза- 
тельствъ сл4дуетъ  только  признать,  что  оно  и  у  насъ,  какъ  объяснилъ  Шер- 
шеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  308),  подобно  тому,  какъ  и  по 
праву  римскому,  по  объяснен1ю  Барона,  какъ  также  право  еще  условное,  какъ 
относящееся  къ  будущему  времени,  можетъ  подлежать  возиикновен1ю  также 
только  съ  момента  возникновешя  самаго  обязательства  или  требоваюя.  Сл4- 
дуетъ  только  признавать  необходимымъ  для  возникновения  залога,  какъ  совер- 
шенно справедливб  зам4тилъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  232), 
чтобы  въ  наличности  было  обязательство  вообще  действительное,  вследств1е 
того,  что  залогъ,  какъ  обязательство  дополнительное,  придаточное  къ  нему, 
долженъ  разделять  его  судьбу,  почему  *  при  его  недействительности  долженъ 
также  отпадать,  какъ  недействительный.  Въ  частности  на  допустимость  обез- 
печен1я  у  насъ  залогомъ  даже  заемнаго  обязательства,  подлежащаго  исполне- 
тю по  требовашю  верителя,  справедливо  указалъ  Майзель  въ  его  статье — 
я  Можетъ  ли  быть  выданъ  актъ  займа  съ  залогомъ  недвижимаго  или  движимаго 
имущества,    срокомъ   до   востребован1я"    (Суд.   Газ.  1887  г.,  №  16),  на  томъ 
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оснрванш,  что  въ  закладную,  какъ  договоръ,  должно  считаться  допустимымъ 
на  основанш  1530  ст.  X  т.  включеше  всякихъ  условхй,  законамъ  не  против- 
ныхъ,  а  следовательно,  и  условхя  о  платеж*  по  требованш  верителя,  какъ 
услов1я  о  срок*  исполнен1я  обязательства,  за  аргументъ  противъ  допустимости 
включешя  какового  услов1я  въ  закладную  никакъ  не  должно  быть  принимаемо, 
по  его  мн*нш,  то  обстоятельство,  что  въ  форм*  закладной,  предлагаемой  за- 
вономъ,  упоминается  о  займ*  по  заклр,дной  на  известный  срокъ,  потому,  что 
и  въ  предлагаемой  закономъ  форм*  для  изложетя  заемнаго  письма  также 
упоминается  о  займ*  на  изустный  срокъ,  несмотря  на  то,  что  самъ  законъ 
правиломъ  2041  ст.  X  т.  дозволц|бтъ  выдавать  заемныя  обязательства  и  впредь 
до  вост^ебованхя. 

Коль  скоро  было  въ  наличности  обязательство  ящ  требоваше  для  уста- 
новлешя  залога  правомъ  римскимъ  признавалось  берразличнымъ  то  обстоя- 
тельство— было  ли  представлено  въ  залогъ  должникомъ  имущество  ему 
принадлежащее,  или  же  было  представлено  въ  залогъ  имущество  лица 
посторонняго  въ  обезпечеше  обязательства,  должника.  Въ  нашемъ  закон* 
прямое  указашё  на  представленге  въ  залогъ  имущества,  принадлежащаго  дру- 
гому лицу,  по  дов*ренности  отъ  посл*дняго  выражено  въ  69  ст.  Хт.  полож. 
о  казен.  под.  и  постав.,  въ  которой  указывается  на  необходимость,  въ  слу- 
ча*  предстквлен1я  въ  обезпечен1е  по  договору  съ  казной  въ  залогъ  недвижи- 
маго  имущества,  принадлежащаго  не  должнику,  но  постороннему  лицу,  дове- 
ренности отъ  посл*дняго  на  его  залогъ,  а  затЬмъ  въ  .84 — 101  ст.  VIII  т.  I  ч. 
уст.  объ  управлен1и  казен.  им*н1ями,  въ  которыхъ  указывается  порядокъ  удо- 
влетворенШ  на  счетъ  залоге  въ,  заключающихся  какъ  въ  недвижимыхъ  ииу- 
ществахъ,  такъ  равно  и  движимыхъ,  какъ,  напр.,  деньгахъ  и  разныхъ  процент- 
ныхъ  бумагахъ,  представленныхъ  временнымъ'  влад*льцемъ  им*н1я,  но  ему  не 
принадлежащихъ  въ  обезпечен1е  его  обязательствъ  передъ  казной,  и  въ  ко- 
торыхъ также  указывается  на  необходимость,  при  представленш  ихъ  въ  залогъ, 
представлен1я  дов*ренности  отъ  ихъ  собстяенниковъ  на  ихъ  залогъ.  Хотя  по- 
добнагд  указанхя  на  допустимость  цредставлешя  въ  залогъ  имущества,  при- 
надлежащаго не  должнику,  но  другому  лицу,  разум*ется,  съ  соглас1я  посл*д- 
няго,  въ  правилахъ  закона  о  залог*  по  договорамъ  между  лицами  частными 
и  не  выражено,  но,  несмотря  на  это,  изъ  содержащихся  въ  правилахъ  1629 
и  1664  ст.  X  т.  указан1й  на  нед*йствительность  залога  чужого  имущества 
недвижимаго  безъ  надлежащаго  законнаго  уполномочхя,  а  также  на  нед*йстви- 
тельность  заклада  чужого  имущества  движимаго  безъ  позволен1я  его  хозяина, 
вполн*  возможно  по  аргументу  а  соп1гапо  выведен1е  того  заключешя,  что  за- 
логъ имущества,  принадлежащаго  другому  лицу,  съ  соглас1Я  или,  все  равно, 
по  законному  уполномоч1ю  посл*дняго  должно,  напротивъ,  считаться  допусти- 
мымъ и  въ  обезпечен1е  обязательствъ  между  лицами  частными.  И  по  мн*шю 
многихъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр. 
219),  Кавелина  (Права  и  обязан.,  стр,  141),  11об*доносцева  (Курсъ  гр.  пр., 
изд.  4,  т.  I,  стр.  586),  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  314)  и 
Васьковскаго  (Учеб.  гр.  пр.,  вып.  2,  стр.  184),  сл*дуетъ  считать  допустимымъ 
у  насъ  и  по  договорамъ  между  частными  лицами  представлен1е  должникомъ 
имущества  въ  залогъ  въ  обезпеченхе  его  обязательства,  принадлежащаго  дру- 
гому лицу,  съ  согласхя,  какъ  говорятъ  Кавелинъ,  Шершеневичъ  и  Васьков- 
кШ,  этого  посл*дняго,  или,  какъ  говоритъ  11об*доносцевъ,  по  договору  съ  нимъ, 
каковое  соглас1е  его  или  полномоч{е  на  залогъ,  по  зам*чашю  Кавелина,  и 
должно  быть  выражаемо  имъ  въ  формальной  дов*ренности.  11о  зам*чатю 
Мейера,  такое  соглас1е  собственника  имущества,  представляемаго  въ  залогъ 
въ  обезпечеше  обязательства  другого  лица,  хотя  и  дается  на  практик*  обы- 
кновенно въ  форм*  дов4ренности  на  имя  этого  послЬдняго  на  представлеше 
его  въ  залогъ,  но  что  это   обстоятельство   никакъ  не  должно   вести  къ  тому 
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завлючешю,  чтобы  стороннее  лицо,^собственникъ  представляемаго  въ  залогъ 
имущества,  могло  быть  почитаемо  не  за  залогодателя,'  всл4дств1в  того,  что 
должникъ,  представляя  въ  залогъ  его  имущество,  ййствуетъ  не  самостоятельно, 
а  какъ  его  поверенный.  Кавъ  на  основатё  заключешя  о  допустимости  у  насъ 
залога  имущества  одного  лица  за  долгь  другого  и  по  договорамъ  между  ли- 
цами частными,  Давелинъ  и  Шершейевичъ  указываютъ  также  на  правило 
1629  ст.  X  т.  Также  и  по  ми:Ьн1ю  Варадинова,  выраженному  имъ  въ  его 
стать* — „Ипотека"  (Жур.  Мин.  Юст.  1862  г.,  кн.  6,  стр.  571 — 572  и  576), 
сл4дуетъ  считать  допустимымъ  представлеше  въ  залогъ  имущества,  принад- 
лежащаго  не  должнику,  а  другому  лицу,  по  вс*мъ  договорамъ  и  между  част- 
ными лицами,  за  исключешемъ  договора  займа,  на  томъ  основанш,  что  при 
этомъ  договор*  залогь  по  нашему  закону  теряетъ  будто  бы  его  дополнитель- 
ное свойство,  к|иБЪ  обезпечен1е,  и  такъ  <угивается  съ  самымъ  займо^ъ,  что 
представляетъ  съ  нимъ  одно  цЬлое  нераздельное  обязательство,  что  явствуетъ 
изъ  того,  что  онъ  устанавливается  однимъ  актомъ  съ  самымъ  займомъ  въ 
вид*  закладной '  крепости,  между  т*мъ  какъ  при  другихъ  договорахъ  онъ 
устанавливается  особымъ  актомъ,  кавъ  обязательство  къ  нему  дополнительное. 
По  мн*н1ю  Зйирлова,  выраженному  въ  вышеуказанной  стать*  его  (Жур.  гр. 
и  уг.  пр.  1885  г.,  кн.  7,  стр.  89  —  90),  напротивъ,  представлеше  у  насъ  въ 
залогь  имущества,  прииадлежащаго  не  должнику,  но  друтчжу  лицу,  не  можетъ 
считаться  допустимымъ  по  договорамъ  между  частными  лицами  вообще  и  въ 
числ*  ихъ  и  по  догорору  займа,  на  томъ,  во-1-хъ,  основаши,  что  правиломъ 
1629  ст.  X  т.  залогъ  имущества  чужого  объявляется  нед*йствительнымъ; 
во-2-хъ,  потому,  что  изъ  правилъ  1630,  1631  и  1650  ст.  X  т.  вытекаетъ  то  ука- 
зоше,  что  должникъ  и  залогодатель  представляются  всегда  въ  вид*  одного 
лица  и,  наконецъ,  въ  3-хъ,  потому,  что  въ  закон*  не  указано  посредствомъ 
какого  договора  и  при  какикъ  услов1яхъ  третье  лицо  могло  бы  представить 
въ  залогъ  его  имущество  за  должника.  Также  и  по  мн*н1Ю  Гантовера  (Залогов, 
пр.,  стр.  59 — 60)  въ  нашемъ  закон*  установлено  только  въ  вид*  И8ъят1я  то 
правило,  которымъ  допускается  у  насъ  представлеп1е  въ  залогъ  имущества  въ 
обезпе^енхе  чужого  обязательства  по  договорамъ  съ  казной,  каковымъ  изъя- 
Т1емъ,  притомъ,  какъ  допускающимъ  представлен1е  въ  залогъ  чужого  имуще- 
ства должникомъ  не  иначе,  какъ  по  дов*ренности  отъ  его  собственника,  из- 
вращаются какъ  самыя  основныя  нача.1а  договора  дов*ренности,  такъ  и  взаим- 
ныя  отношешя  контрагентовъ,  всл*дств1е  того,  что,  съ  одной  стороны,  должникъ 
находится  вынужденнымъ  действовать  не  какъ  должникъ,  но  какъ  поверен- 
ный сторонняго  договору  съ  казной  лица,  а  съ  другой  и  это  посл*днее  лицо 
является  какъ  бы  непосредственнымъ  контрагентомъ  договора  съ  казной,  не- 
смотря на  то,  что  оно  ни  посредственно,  ни  непосредственно  въ  этотъ  дого- 
воръ  не  вступало.  На  самомъ  д*л*,  по  мн*шю  Гантовера,  не  представляется, 
одыакоже,  никакихъ  осяованШ  ограничивать  допустимость  представлен1я  въ 
залогъ  должникомъ  въ  обезпечвн1е  его  обязательства  имущества,  прииадлежа- 
щаго другому  лицу,  съ  соглас1я  этого  посл*дняго. 

Изъ  изложенныхъ  противор*чивыхъ  мн*шй  нашихъ  цивилистовъ  о  до- 
пустимости представлешя  въ  залогъ  по  договорамъ  между  лицами  частными 
имущества,  прииадлежащаго  другому  лицу,  въ  обезпечеше  исполнетя  обяза- 
тельства должника  съ  соглас1я  его,  правильнымъ  должно  быть  почитаемо 
^  мн*тв  т*хъ  изъ  нихъ,  которые  разр*шаютъ  этотъ  вопросъ  въ  смысл*  утвер- 
'  дительномъ,  на  томъ  основан1и,  что  достаточнымъ  подкр*плешемъ  разр*шен1я 
его  въ  такомъ  смысл*  не  могутъ  не  служить  правила  1629  и  1664  ст.  X  т., 
который  даютъ  полное  основан1е  къ  выводу  изъ  нихъ  заключен1я  о  допусти- 
мости представлен1я  должникомъ  въ  залогъ  имущества,  прииадлежащаго  дру- 
гому лицу,  по  уполномоч1ю  отъ  него  и,  притомъ,  именно  по  договору  займа. 
Подкр*плен1емъ,   затЬмъ,   тому,   что   изъ   правилъ  этихъ  статей  по  точному 
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смыслу  ихъ  можетъ  быть  выводимо  такое  завлючеше,  можетъ  служить  также 
2217  ст.  улож.  о  наказ.  1845  г.,  соответствующая  1705  ст.  нын^Ь  дЬйствужь 
щаго  уложешя,  показанная  въ  числ'Ь  источниковъ  правилъ  об^ихъ  этихъ  статей, 
которой  объявляется  преступлен1ёмъ  и  облагается  изв^стнымъ  нака^ашемъ 
залогъ  чужого  имущества  должникомъ,  не  получившимъ  на  это  надлежащаго 
уполномоч1я  отъ  его  влад^ьца,  т.-е.  о^  его  собственнике^  изъ  какового  по- 
становлешя  необходимо  вытекаетъ  то  завлючеше,  что  залогъ  должниеомъ 
имущества  чужого  съ  соглас1Я,  или  по  уполномочш.  его  собственника,  какъ 
д'Ьянхе,  не  объявленное  запрещеннымъ,  нарротивъ,  долженъ  считаться  впо^н^ 
дозволеннымъ.  Въ  виду  полной  возможности  выведен1Я  такого  заключешя  изъ 
са1$аго  закона,  и  притомъ  именно  по  отношенш  залога  должникомъ  имуще- 
ства, принадлежащаго  другому  лицу  въ  обезпечете  договора  займа,  и  не  мо- 
жетъ быть  признано  правильньпп^  мнЬше  Варадинова  о  недопустимости  залога 
чужого  имущества  въ  обезпечеше  этого  договора,  какъ  ему  противоречащее, 
а  также  и  потому,  что  выставленное  имъ  основаше  въ  -его  подкреплен1е  и 
само  по  себе  представляется  неправильнымъ,  въ  виду  правила  1554  ст.  X  т., 
согласно  котораго  залогъ  вообще  представляется,  какъ  обезпечеше  обязатель- 
ства, всегда  только  обязательствомъ  къ  нему  дополнительнымъ,  "и  это  несмотря 
на  то,  что  онъ  устанавливается  однимъ  актомъ  закладной  крепости.  Темъ 
более  въ  виду  такого  смысла  указанныхъ  правилъ  нашего  закона  не  можетъ 
считаться  правильнымъ  утверждеше  Змирлова  и  Гантовера  о  недопустимости 
у  насъ  обезпечен1я  обязательствъ  между  лицами  частдыми  представлешемъ 
должникомъ  въ  залогъ  имущества,  принадлежащаго  другому  лицу,  опять  прежде 
всего,  какъ  противоречащее  точному  смыслу  этихъ  правилъ  закона,  а  затемъ 
также,  во-1-хъ,  потому,  что  на  особое  упоминаше  въ  законе  о  допустимости 
представлен1я  въ  залогъ  имущества  чужого  по  договорамъ  съ  казной,  въ  виду 
означенныхъ  правилъ  закона,  никакъ  нельзя  омотрЬть  какъ  на  изъят1я,  и, 
во-2-хъ,  потому,  что  ни  изложен1е  правилъ  закона  о  залогЬ  по  договору  займа 
въ  такомъ  виде,  что  имъ  предусматриваются  только  случаи  залога  должни- 
комъ его  собственнаго  имущества,  ни  неуказаше  въ  законе  формы  договора 
на  случай  залога  должникомъ  имущества,  принадлежащаго  другому  лицу,  ни- 
сколько не  могутъ  служить  основан1емъ  къ  опровержен1ю  заключен1я  проти- 
воположнаго,  вследствхе  того,  что  указанная  въ  законе  форма  закладной  мо- 
жетъ быть  принимаема  въ  значеши  только  формы  примерной,  равно  какъ  и 
самыя  указав  ныя  Змирловымъ  правила  закона  могутъ  быть  принимаемы  кь 
значеши  правилъ,  постановленныхъ  по  соображеши  наичаще  встречаюпщхся 
случаевъ  залога,  почему  изъ  нихъ  вовсе  не  можетъ  быть  выводимо  заключеше 
о  недопустимости  другихъ  случаевъ  залога,  въ  нихъ  неупомянутыхъ. 

Нашимъ  закономъ  формы  договоровъ  установлены  вообще  для  очень  не- 
многихъ  изъ  нихъ,  да  и  для  техъ,  для  которыхъ  оне  установлены,  оне  уста- 
новлены не  въ  виде  формъ  общихъ,  или  такихъ,  въ  которыхъ  могли  бы  быть 
выражаемы  все  эти  договоры,  а  только  въ  виде  формъ  частныхъ,  составл^ен- 
ныхъ  по  соображенхи  некоторыхъ,  наичаще  встречающихся  случаевъ  этихъ 
договоровъ,  почему  и  основывать  на  соображен1и  содержан1я  ихъ  каюя-либо 
заключен1Я  о  недопустимости  совершешя  этихъ  договоровъ  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  и  иного  содержан1я  и  не  по  этимъ  формамъ  и  не  представляется  ни- 
какихъ  основашй,  а  следовательно,  и  относительно  формы  совершешя  залога 
имущества,  принадлежащаго  другому  лицу,  не  представляется  основашй  къ^ 
признан1Ю  недопустимости  совершешя  его  и  не  въ  форме  закладной  крепости, 
въ  законе  указанной,  но  въ  вид!  такого  договора,  изъ  котораго  бы  явство- 
вало соглас1е  посторонняго  лица  на  залогъ  его  имущества  въ  обезпечеше  обя- 
зательства должника,  за  препятств1е  допустимости  совершен1Я  его  въ  видЬ 
какового  договора  не  должно  быть  принимаемо  и  то  обстоятельство,  что  нашъ 
законъ  говоритъ  о  допустимости    залога    имущества  другого   лица  не  иначе, 
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кона  допустикымъ  уже,  по  крайней  м^р^Ь,  одно  отсту1иен1е  отъ  устаноБV1ен- 
ной  закононъ  формы  для  совершенш  закладныхъ.  Помимо  этого  отстуллен1я 
самимъ  закономъ  вызывается  необходимость  также  и  другого  отъ  нея  отсту- 
плен1я,  въ  виду  выраженнаго  въ  правил:^  1644  ст.  X  т.  дозволешя  совершать 
по  вол4  сторонъ  одинъ  закладной  актъ  и  на  залох'ъ  нЬсколькихъ  недвижи- 
мыхъ  имуществъ,  необходимость  допущешя  каковыхъ  отсту(1лен1й  не  можетъ 
не  служить  бол^е  или  мен^е  уже  достаточнымъ  указашемъ  на  то,  что  точ- 
ное и  безусловное  соблюдете  установленной  закономъ  формы  закладной  кр'Ь- 
пости  на  недвижимое  имущество  представляется  невозиожнымъ  даже  по  от- 
ношен1ю  совершешя  закладиыхъ  въ  обезпечеше  займа,  и  въ  виду  чего  при- 
ходится неминуемо  признать  за  н^  значеше  только  при]г]^рнаго  образца,  по 
отношенш  формы  совершешя  актовъ  залога  недвижимыхъ  имуществъ.  Кром'& 
этого»  по  поводу  предлагаемой  закономъ  формы  залога  нельзя  еще  не  зам'Ё- 
тнть,  что  она  разсчитана  только  на  таше  случаи,  когда  залогь  совершается 
одновременно  съ  совершен1емъ  самаго  займа,  имъ  обезпечиваемаго,  между 
т'Ьмъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл^^,  какъ  совершенно  справедливо  зам']Ьтидъ  Мейеръ 
(Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  230),  въ  виду  того,  что  задогъ  предста- 
вляется только  обезпечешемъ  другого  главнаго  договора,  который  первона- 
чально можетъ  быть  заключенъ  и  беаъ  обезпечен1я  его  имъ,  не  можегь  быть 
подыскано  никакихъ  препятствШ  и  къ  допустимости  соверщен^я  его  впо- 
сл±дствш  особо  отъ  главнаго  договора^  какъ  соглашен1я  къ  нему  дополни- 
тельнаго,  посредствомъ  особаго  акта,  по  отношешю  совершешя  его  въ  како- 
выхъ случаяхъ  также  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  предлагаемая  за- 
кономъ форма  его  совершешя  представляется  также  уже  непригодной,  не 
говоря  уже  о  непригодности  ея  для  установленхя  залога  въ  случаяхъ  обезпе- 
чешя  имъ  всявихъ  другихъ  договоровъ  и  обязательствъ,  помимо  займа.  БсЬ 
эти  случаи  непригодности  установленной  закономъ  формы  для  совершен1я  за- 
лога имущества  недвижимаго  не  могутъ  быть  не  принимаемы  за  достаточное 
у1и1зан1е  на  то,  что  ей  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  придаваемо 
безусловное  значеше,  т.-е.  такое  значенхе,  что  никашя  отступлен1я  отъ  нея 
для  установления  залога  не  должны  бы  считаться  допустимыми  или  все  равно, 
что  только  закдадныя,  совершонныя  безъ  всякихъ  отступленШ  отъ  нея  должны 
бы  признаваться  за  акты,  достаточные  для  установлен1я  залога,  въ  виду  чего 
нельзя,  далЬе,  уже  не  признать,  что  для  установлен1я  залога  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать достаточнымъ  соблюдение  только  предписавхй  самыхъ  правилъ  1642  и 
1643  ст.  о  совершен1и  акта  залога  крЬпостнымъ  порядкомъ,  безъ  всякаго  от- 
ношен1я  къ  тому  —  соотв-Ьтствуеть  ли  онъ  по  его  содержанш  иредложенной 
закономъ  форм^  закладной  крепости,  или  же  представляется  инымъ,  а  также 
установленъ  ли  онъ  особымъ  актомъ,  или  же  въ  томъ  же  акт^,  въ  которомъ 
выраженъ  и  обезпечиваемый  имъ  договоръ,  лишь  бы  только  въ  виду  требо- 
вашй  1644  ст.,  а  также  184  и  185  ст.  полож.  о  нотар.  части  въ  немъ 
были  означены  съ  точностью  какъ  самое  имущество,  на  которомъ  устанавли- 
вается залогь,  такъ  и  то  обязательство,  въ  обезпеченхе  исполиен1я  котораго 
онъ  устанавливается  и  та  сумма,  до  которой  онъ  простирается,  а  если  это 
залогь  кредитный  и  въ  моментъ  установлешя  его  еще  не  извЬстенъ  разм-Ьръ 
той  суммы,  которой  можетъ  определиться  впосл'Ьдств1и  ответственность  залого- 
дателя, то  та  сумма,  до  которой  ответственность  его  изъ  заложеняаго  иму- 
щества можетъ  простираться  по  указашю  сторонъ.  И  изъ  гЬхъ  объяснен1й 
сената,  которыми  онъ  утверждаетъ:  во-1-хъ,  что  предложенная  закономъ  форма 
закладной  представляетъ  собой  лишь  общ1й  образецъ,  въ  которомъ  указаны 
только  глазньи!  и  существенный  принадлежности  акта  залога,  но  что  вовсе 
не  исключаетъ  возможности  по  соглашешю  сторонъ  включать  въ  него  и  дру- 
пя  услов1я,  въ  ней  не  предусмотренныя  (рЬш.  1884  г.  Л?  5),  и,  во-2-хъ,  что 
договоръ  займа,   заключенный  сперва  безъ  обезпечешя  его  залогомъ,  можетъ 
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быть  обезпеченъ  имъ  впосл4дствш,  и  даже  по  истеченш  срока  его  исполне- 
шя,  особымъ  актомъ,  совершоннымъ  кр4постнымъ  яорядкомъ  (р^ш.  1888  г., 
№  58), — вполн*  возможно  выведен1в  того  заключетя,  что  и  по  мн*Н1Ю  се- 
ната предложенный  закономъ  образецъ  формы  закладной  им']^етъ  значеше 
только  примерное  и  что,  затЬмъ,  установлете  залога  должно  считаться  допу- 
стимымъ,  какъ  въ  самомъ  томъ  договор*,  обезпечен1емъ  исполнешя  котораго 
онъ  долженъ  служить,  такъ  и  въ  особомъ  иктй,  къ  нему  дополнительномъ, 
Въ  виду,  затЬмъ,  требован1Й  66  и  157  ст.  полож.  о  нотар.  части  нельзя  не 
признать,  что  совершете  залога  недвижимыхъ  имуществъ  вр^постнынъ  по- 
рядкомъ  представляется  требовашемъ  безусловнымъ,  т.-е.  такимъ,  соблюде- 
н1емъ  котораго  обусловливается  и  самое  возникновеше  залога,  или,  какъ  гово- 
1)ятъ  Иоб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  510),  Шершеневичъ 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  315)  и  Васьковсшй  (Учеб.  гр.  пр.,  вып.  2, 
стр.  185),  а  также  и  сенатъ  въ  ц'Ьломъ  ряд*  р*шешй  (ркп.  1869  г.,  Л^  1135; 
1871  г.  №  797;  1874  г.  №  139;  1875  г.  Л?  909;  1880  г.  №  247;  1881  г.  Л&  121 
и  друг.),  представляется  такимъ  требован1емъ  строгимъ  и  настолько  безуслов- 
нымъ, что  безъ  соблюден1я  его  залогъ,  какъ  недействительный,  не  можеть 
считаться  установленнымъ  н  не  можеть  порождать  для  залогопринимателя 
никакихъ  правъ  на  заложенное  имущество. 

Опрел$лея1Я,  загЬмъ,  самаго  того  момента,  съ  наступлешя  котораго 
при  совершен1и  акта  залога  кр-Ьпостнымъ  порядкомъ  должно  считаться  уста- 
новленнымъ залоговое  право  Иоб'Ьдоносцевъ  совсЬмъ  не  касается,  а  Шерше- 
певичъ  говорить,  что  право  залогодержате.1Я  устанавливается  съ  момента 
утвержден1Я  сделки  старшимъ  нотар1усомъ;  по  мн'Ьнпю  же  Кассо,  залогъ  сл*- 
дуетъ  считать  установленнымъ  со  времени  совершетя  закладной,  а  не  со  вре- 
мени наложен1я  запрещешя  на  имущество  на  ея  основаши,  которое  является 
только  необходимымъ  спутникомъ  залога,  но  не  актомъ  его  установлен1я  (По- 
нят1е  о  залогЬ,  стр.  368).  Въ  самомъ  закон*  моментъ  этотъ  съ  точностью  не 
определяется,  а  въ  правил*  1647  ст.  X  т.  указывается  только,  что  старппй 
нотар1усъ  по  утвержден1и  закладной  налагаетъ  у  себя  запрещенхе  на  :^ало- 
женн(»е  имущество,  и  затЬмъ  въ  прим-Ьчан^и  еще  къ  этому  правилу  указано, 
что  въ  случа*  совершен1я  на  имущество  последующей  закладной  по  правилу 
1646  ст.  въ  налагаемомъ  по  совершеши  ея  заарещен1И  должны  быть  озна- 
чены и  запрещешя,  прежде  на  него  наложенныя.  Кром*  этого,  въ  169  ст. 
полож.  о  нотар.  части  относительно  порядка  совершения  крепостныхъ  актовъ, 
.указано  еще,  что  старпий  нотар1усъ  по  утверждеши  ихъ  вносить  ихъ  въ  крЬ- 
постную  книгу  и  отм-Ьчаеть  въ  кр4постномъ  реестр*,  совершетемь  каковыхъ 
дЬйствШ  обрядь  ихъ  совершешя  и  заканчивается.  И  вотъ  сенатъ  изъ  сопо- 
ставлен1*я  вс*  означенныхъ  правиль  закона  и  относительно  определешя  того 
момента,  съ  наступлен1я  котораго  должно  считаться  установленнымъ  залоговое 
право,  вывелъ  то  заключен1е,  что  моментъ  этотъ  долженъ  определяться  ни- 
какъ  не  по  времени  напечатан1я  въ  Сенатскихъ  обьявлен1яхъ  запрещен]я,  на- 
лагаемаго  на  имущество  по  его  залоге,  вследств1е  того,  что  обрядъ  совер- 
шешя  закладной  заканчивается  не  припечаташемъ  этого  запрещен1я,  а  вне- 
сешемъ  закладной  въ  надлежащ1я  книги  старшаго  нотархуса,  и  почему  по  мо- 
менту совершешя  этого  обркда  или,  .тучше  сказать,  по  времени  сделашя  стар- 
шимъ нотархусомь  отметки  въ  его  крепостномь  реестре  объ  утверяьдешн  за- 
кладной, какъ  обряда,  завершающаго  его  утверждете,  и  долженъ  определяться 
моментъ  установлешя  залога  (реш.  1893  г.  Л?  36).  Это  определеше  момента 
возникновен1я  его  не  можеть  быть  не  признано  совершенно  правильнымъ, 
какъ  вполне  согласное  съ  правилами  закона  о  совершеши  крепостныхъ  актовъ, 
и  по  каковому  моменту  должно  быть  определяемо  время  возвикновен1я  и  дру- 
гихъ  правъ  на  недвижимое  имущество,  какъ  мы  видели  уже  въ  отделе  о  вещ- 


О'фгеб  Ьу  V^ОО^^С 


] 


0ББЗПЕЧЕН1Е  0БЯЗАТЕ^[ЬСТВЬ.  355 

ньгхъ  правахъ,  говоря  о  ихъ  прюбр^Ьтеши,   а  никакъ  не  со  вреиени   только 
<;овершешя  закладной,  кавъ  высказалъ  Кассо. 

Относительно  ус^гановлешя  залога  на  недвижимыкъ  имуществахъ  по 
договорамъ  съ  казной  и  при  залог'Ё  ихъ  вредитнымъ  установле- 
Н1ямъ  законъ  преподаетъ  друпя  правила,  и  именно  относительно  залога  по 
договорамъ  съ  казной  имъ  въ  правилахъ  62  и  73  ст.  X  т.  полож.  о  казен. 
.подр.  и  постав,  указывается,  что  для  представлешя  въ  залогь  имущества 
4!отребно  установленное  свидетельство  о  принадлежности  его  лицу,  или  пред- 
чтгавляющему  его  въ  залогь,  или  его  доверителю,  когда  представляется  въ 
залогь  имущество  чужое,  по  каковому  свидетельству  имущество,  представляе- 
мое въ  залогь,  и  остается  подъ  запрещетемъ  до  окончан1я  исполнед1я  дого- 
вора, а  относительно  залога  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  какъ  государ- 
«твенныхъ,  такъ  и  обществепныхъ  имъ  въ  частныхъ  правилахъ  44  ст.  уст. 
госуд.  двор,  земел.  банка  и  132  ст.  полож.  о  город.' обществ,  банвахъ  XI  т. 
2  ч.  уст.  кред.  также  указывается,  что  для  залога  въ  иихъ  имущества,  не- 
обходимо представлеше  залоговаго  свидетельства,  вьцаваемаго  старшимъ  ио- 
тар1усомъ,  о  принадлежности  имущества  залогодателю.  Подобныя  же  правила 
относительно  залога  недвижимыхъ  ииуществъ  содержатся  и  въ  уставахъ  част- 
ныхъ кредитныхъ  установлетй,  какъ,  напр.,  въ  16  ст.  уставовъ  Харьков- 
скаго,  Полтавскаго  и  Петербургско-Тульскаго  земельныхъ  банковъ,  а  также 
въ  17  ст.  городскихъ  кредитныхъ  обществъ  Петербургскаго,  Московскаго  и 
Одесскаго,  которыми  также  требуется  огь  лицъ,  желающихъ  заложить  ихъ 
имущество  въ  нихъ,  представлеше  залоговаго  свидетельства  на  принадлеж- 
ность его  имъ.  По  прочтен1и  этихъ  правилъ  нетрудно,  разувгЬется,  убе- 
диться въ  томъ,  что  выраженнымъ  въ  нихъ  требовашемъ  о  представленш  за- 
логоваго свидетельства,  какъ  при  залоге  имущества  по  договорамъ  съ  казной, 
такъ  и  въ  кредитныхъ  установлешяхъ  еще  не  определяется  самое  соверше- 
Н1е  залога  и  не  указывается  тотъ  актъ,  который,  затёмъ,  долженъ  иметь  зна- 
чен1е  акта  его  установлешя,  вследств1е  того,  что  представлеше  залоговаго 
«видетельстла  есть  не  более,  какъ  только  односторонне  актъ  залогодателя, 
имеющй  значен1е  какъ  бы  только  дМствхя  подготовительнаго  для  соверпю- 
Н1Я,  затемъ,  залога.  Таюя  указан1я,  который  должны  служить  кайъ  бы  до- 
полнен1емъ  означенныхъ  правилъ,  и  действительно  могутъ  быть  извлечены 
изъ  техъ  постановленШ  его,  которыми  опредЬляется  порядокъ  выдачи  стар- 
шимъ нотар1усомъ  залоговыхъ  свидетельствъ  на  недвижимый  имущества  и 
«ъ  которыхъ,  вместе  съ  т'емъ,  указывается  также  и  порядокъ  пр1ема  по  этимъ 
свидетельствамъ  въ  залогь  имущества  какъ  казной,  такъ  и  кредитными  уста- 
новлешями  и  которыя  выражены  въ  постановленхяхъ  192к — 1921  ст.  полож. 
о  нотар.  части  и  1 — 5  ст.  приложешя  къ  192^  ст.  Въ  этихъ  последнихъ  по- 
становлешяхъ  указано  прежде  всего,  что  свидетельства  на  залогъ  недвиви- 
мыхъ  имуществъ  выдаются  старшимъ  нотархусомъ  и,  затЬмъ,  что  о  выдаче 
этихъ  свидетельствъ  старппй  нотархусъ  делаетъ  отметку  въ  его  крепостномъ 
реестре  и  сообщаетъ  объ  этомъ  для  припечаташя  въ  Сенатскую  типограф1Ю. 
ЗагЬмъ,  относительно  самыхъ  свидетельствъ  въ  постановлен1яхъ  этихъ  ука- 
зано: во-1-хъ,  что  свидетельства  эти  могутъ  быть  выдаваемы  или  вообще  для 
представлетя  ихъ  въ  каюя  бы  то  ни  было  казенный  управленхя,  или  кре- 
дитный установлен1я  для  обезпечешя  залогомъ  недвижимаго  имущества  дого- 
воровъ,  кредитовъ,  займовъ  и  проч.,  или  же  съ  означенхемъ  въ  нихъ  опре- 
деленно того  установлешя,  для  представлетя  въ  которое  они  выдаются; 
во-2-хъ,  что  для  представлен1я  въ  залогъ  имешя,  уже  заложеннаго,  выдаются 
дополнительныя  залоговыя  свидетельства,  по  порядку  ихъ  выдачи  вторыя, 
третьи  и  такъ  далее,  съ  соблюден1емъ  правилъ,  установленныхъ  для  выдачи 
первоначальнаго  свидетельства  и  съ  наложен1емъ  и  по  нимъ  на  имущество 
запрещен1я,  и,  въ-З-хъ,  что  для  получен1я  этихъ  дополнительшлхъ  залоговые 
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свид'Ьтедъствъ  старшему  нотар1усу  должна  быть  предетавлена  коп1я  съ  перво- 
начальнаго  залоговаго  свид'Ьтельства,  зав^ренвал  т^мъ  установлен1енъ,  въ 
которомъ  имущество  по  немъ  заложено,  съ  означенхемъ  въ  надаиси  на  ней 
т<Л  суммы,  въ  которой  оно  принято  въ  залогъ,  для  показан1я  ея,  затЬмъ,  и 
въ  самомъ  дополнительномъ  свид^тельств^Ь.  Кром'Ь  указашл  на  порядокъ  вы- 
дачи тЬ&ъ  и  другихъ  залоговыхъ  свид'Ьтельствъ,  въ  постановлешяхъ  этихъ 
указываются,  наконецъ,  еще  тЬ  дМств]я,  которыя  должны  быть  совершены, 
какъ  установлен1емъ,  принявшимъ  въ  залогъ  имущество  по  свидетельству,  такъ 
и  старшимъ  нотар1усомъ,  по  совершеши  залога.  Именно,  въ  этомъ  отношешн 
въ  постановлешяхъ  этихъ  указано:  во-1-хъ,  что  принявъ  въ  залогъ  имуще- 
ство, казенное  управленхе  или  кредитное  установление  обязаны  сообщить  стар- 
шему нотар1усу,  выдавшему  свид']Ьтельство,  въ  обезпечеше  чего  именно  и  въ 
какой  сумм'Ь  имущество  принято  ими  въ  залогъ,  и,  во-2-хъ,  что  старшШ  но- 
тархусъ  обязанъ  по  полученш  этого  сообщешя  наложить  на  принятое  въ  за- 
логъ имущество  8апрещен1е,  въ  которомъ  взлоакить  какъ  содержаше  означен- 
наго  сообщен1я,  такъ  указать  и  то  запрещен1е,  которое  было  наложено  при 
выдаче  имъ  залоговаго  свидетельства. 

Хотя  приведенными  постановлениями  подробно  определяется  весь  ходъ 
совершен1я  залога  недвижимыхъ  имуществъ  по  залоговымъ  свидетельствамъ, 
но,  несмотря  на  это,  по  прочтен1и  ихъ  нетрудно  усмотреть,  что  и  ими  самый 
моментъ  установления  залога  все  же  прямо  не  указывается,  а  требова- 
ше  ихъ  двукратяаго  совершен1я  нотар1усомъ  отмЬтокъ  о  залог*  въ  его  кр*- 
постномъ  реестр*  и  двукратнаго,  зат4мъ,  соглашещя  о  его  установлеши  по- 
средствомъ  припечатан1я  запрещешя  сперва  по  выдач*  залоговаго  свидетель- 
ства, а  потомъ  но  полученш  отъ  казеннаго  управлешя  иди  кредитнаго  уста- 
новлен1я  сообщешя  о  принятш  въ  залогъ  имущества,  въ  свидетельств*  озна- 
ченнаго,  въ  особенности  не  можетъ  не  возбудить  недоразумен1я  относительно 
того  момента,  съ  наступлешя  котораго  залогъ  по  свидетельству  долженъ  счи- 
таться установленнымъ.  11о  крайней  мер*,  т*  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  ко- 
торые касались  опред*лен1я  момента  установлешя  залога  въ  означенныхъ  слу- 
чалхъ,  раэр*шаютъ  вопросъ  о  его  опред*лен1и  различно.  Такъ,  Варадиновъ 
въ  его  стать* — „Ипотека"  (Жур.  Мин.  Юст.  1862  г.,  кн.  6,  стр.  579), 
правда,  касавш1йся  опред*лешя  этого  момента  еп<,е  до  издан1Я  только  что 
означ^[ныхъ  правилъ  нотар1альнаго  положен1я,  но  все  же  уже  въто  времд^ 
когда  залогъ  по  договорамъ  съ  казной  и  въ  кредитныхъ  установлешяхъ  по- 
средствомъ  залоговыхъ  свид*тельствъ  нашему  закону  быль  уже  изв*стенъ, 
утверяц^аетъ,  что  залогъ  въ  этихъ  случаяхъ  устанавливается  прежде  даже 
совершен1я  того  обязательства,  обезпечен1емъ  котораго  онъ  долженъ  служить, 
всл*дств1е  того,  что  установленнымъ  онъ  долженъ  считаться  уже  въ  моментъ 
выдачи  залогодателю  залоговаго  свидетельства,  потому,  что  въ  этотъ  моментъ 
уже  накладывается  заирещен1е  на  закладываемое  имъ  имущество.  Иначе  опре- 
деляетъ  моментъ  установлен1я  залога  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ  Победо- 
носцевъ,  такъ  какъ  онъ  утверждаетъ,  что  передъ  банкомъ  залогъ  совершается 
обязательствомъ  передъ  нимъ  частнагю  лица  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4^  т.  I, 
стр.  615),  изъ  какового  утверждешя  возможно  выведен1е  того  заключения, 
что.  по  его  мнен1Ю,  моментъ  установлен1я  залога,  при  залоге  имущества  въ 
кредитныхъ  установлешяхъ,  не  можетъ  определяться  ни  по  моменту  выдачи 
залоговаго  свидетельства  залогодателю  ни  по  моменту  уведомлешя  банкомъ 
старшаго  нотархуса  о  пр1вме  имъ  въ  залогъ  имущества.  Также  и  по  замеча- 
шю  Еассо,  моментъ  установленхя  залога,  при  залогЬ.  имущества  въ  кредит- 
номъ  установленш,  не  можетъ  быть  определяемъ  ни  по  времени  выдачи  за- 
логоваго свидетельства,  ни  по  времени  наложен1я  по  немъ  запрещен1я  на  иму- 
щество вследств1е  того,  что  въ  это  время  еще  нетъ  залога,  который  на  са- 
момъ деле   устанавливается  посредствомъ  обмена  волеизъявлений   въ  самомъ 
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кре,|(итномъ  установлети  и  выдачей  залогодателемъ  кредитному  установлешю 
росписки  въ  полгучеши  занимаемнгь  имъ  денегъ,  въ  принятии  которой  кре- 
дитнынъ  уставовлешемъ  и  сл^Ьдуетъ  вид'Ьть  желан1е  принять  въ  залогъ  его 
имущество,  почему  съ  этого  момента  и  сл^Ьдуетъ  считать  его  установленнымъ 
<Пбнят1е  о  залог*,  стр.  369 — 370). 

Бол*е  подробному  и  тщательному  разсмотр'Ьшю  вопросъ  о  порядк*  со* 
вершешя  залоговъ  по  залоговымъ  свидЬтельствамъ  и,  притомъ,  не  только  по 
первоначальнымъ,   но  и  по  дополнительнымъ  по  договорамъ  съ  казной  и  въ 
кредитныхъ  установлешяхъ,  былъ  подвергнуть  сенатомъ  особо  по  предложетю 
оберъ-прокурора,  и  высказанныя  имъ   въ  разр^шеше    его   положешя   были, 
затЬмъ,   изложены  имъ  въ  особомъ  циркулярномъ  указ*,   въ  которомъ  сперва 
относительно  порядка  совершешя  залоговъ  по  свид*тельствамъ  первоначаль- 
нымъ имъ  высказаны  полоаютя,    хотя  и  основанныя,  главнымъ  образомъ,  на 
чюображеши  приведенныхъ  правилъ  нотар1альнаго  положенхя,  но  во  многомъ 
ихъ  разъясняжлшя.   Такъ,  по  объаенен1Ю  сената,   самое  принят1е  въ  залогъ 
яедвижимаго  имущества  по  договорамъ  съ  казной  и  въ  кредитныхъ  устано- 
влетяхъ  должно  считаться  совершающимся    непосредственно   казеннымъ 
управлен1емъ  или  креднтнымъ  уотановлен1емъ   по  нши  же  заключенной   съ 
залогодателемъ  сдЬла*  о  приняли  отъ  него  въ  залогъ  имущества,  безъ  вся- 
каго  у^асля  въ  ней  старшаго  нотариуса,  но  что,  несмотря  на  это,  за  моментъ 
установлен1я  залога  въ  пользу  ихъ  должно  быть  принимаемо  время  наложешя 
старшимъ  нотар1усомъ  запрещения  на  закладываемое  имущество  при  выдач* 
имъ  самаго  первоначальнаго  залоговаго  свидетельства,  а  не  время  наложен1я 
имъ  вторичнаго  запрещея1я   по  получении  имъ  сообщешя  о  принятие  ими  въ 
залогъ  имущества  по  тому  свидетельству.  Основьгааеть  сенатъ  это  иоложеше, 
главнымъ  образомъ,  на  томъ  соображети,  что  если  бы  установлеше  залога  въ 
этихъ  случаяхъ  относить  къ  моменту  совершешя  сд*лки  между  залогодате- 
лемъ и  казеннымъ  управлешемъ,  или  креднтнымъ  установлешемъ  о  принят1и 
отъ  него  въ  залогъ  имущества,    а  не  къ  моменту  выдачи  старшимъ  нотарту- 
сомъ   залоговаго   свид*тельства,   то   тогда  бы   представлялось   недостаточно 
огражденнымъ  право  казны,   или  кредитнаго  установлешя  на  получеше  пре- 
нмущественнаго  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества  по  старшинству 
залога  всл*дств1е  того,  что  тогда  бы  противъ  нихъ  должны  бы  получить  силу 
ВС*  т*  запрещешя,  которыя  оказались  бы  наложенными  на  принятое  ими  въ 
залогь  имущество   въ  промежутокъ  времени  между  выдачей  залоговаго  сви- 
д*тельства  и  моментомъ  совершешя  ими  съ  залогодателшгь  сд*лки  о  приняли 
отъ  него  въ  залогъ  имущества — посл*дств1е  недопустимое,  какъ  могущее  со- 
вершенно несправедливо   нарушать  ихъ  право  на  получеше  преимуществен- 
наго  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  имущества.  Подкр*плеше  тому,  что  мысль 
о  необходимости    опред*лять   въ  этихъ  случаяхъ  установлеше  залога  по  мо- 
менту выдачи  старшимъ    нотар1усомъ   залоговаго  свид*тельства,  а  не  по  мо- 
менту совершешя  сд*лки  о  приняли  въ  залогь  имущества  и,  притомъ,  именно 
въ  видахъ  ограждешя  права  казны  и  кредитныхъ  установлен1Й  на  полученхе 
по  старшинству  залога   преимущественнаго   удовлетворешя  изъ  заложеннаго 
имущества,  сенатъ  усматриваетъ   въ  7  ст.  правилъ  о  залоговыхъ  евид*тель- 
ствахъ,    составляющихъ    приложеше    къ    192^  ст.  полож.  о  нотар.  части,  въ 
которой    относительно    удовлетворешя   даже  по  посл*дующимъ  дополнитель- 
нымъ залоговымъ  свид*тельствамт>,  между  прочимъ,  указано,  что  при  публич- 
ной продаж*   имущества   сумма,   въ  обезпечеше  которой  принято  оно  въ  за- 
логъ по  дополнительному  залоговому   свид*тельству,  уплачивается  изъ  выру- 
ченныхъ  за  имущество  денегъ,  преимущественно  передъ  другими  долгами,  за 
исключешемъ   лишь    т*хъ   изъ  нихъ,  которые  обезпечевы  запрещешями  или 
залогами  на  немъ  до  наложвн1я  на  него  запрещен1я  по  дополнитель- 
ному залоговому  свид*тельству,  такъ  какъ  изъ  указан1я  этого,  на 
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И  при  удовлетворенга  изъ  залога,  совершоннаго  по  свидетельству  дополни* 
тельному,  должны  быть  принимаемы  во  вниманхе  только  запрещбн1я,  наложен- 
ныя  до  выдачи  этого  свид']^тельства,  а  сл'Ьдовательно,  не  запрещешя  позднМ- 
пия,  вполне  можетъ  быть  выводимо  то  заЕЛючеше,  что  также  точно  и  при 
удовлетворен1и  изъ  залога,  совершоннаго  по  свидЬтельству  первоначальному, 
должны  быть  принимаемы  во  внимаи1е  тавже  только  запрещешя,  наложенныя 
на  него  до  момента  выдачи  его  старшимъ  нотаргусомъ,  а  ^икавъ  не  посл^,. 
на  томъ  основан1и,  что  4  ст;  означенныхъ  правилъ,  какъ  порядокъ  выдачи 
т4хъ  и  другихъ  свид^тельствь,  такъ  и  ихъ  значеше  опред'кяяются  совершенно 
одинаковымъ  образомъ.  Бъ  виду,  какъ  правила  этой  посл^Ьдней  статьи,  такъ 
и  7  ст.  означенныхъ  правилъ,  по  объяснен1Ю  сената  и  моментъ  установлен1д 
посл1}дующихъ  залоговъ  одного  и  того  же  имущества  по  договорамъ  съ  казной 
и  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ  по  дополните льнымъ  залоговымъ  свид']^тель- 
ствамъ  и  при  выдач'Ь  этими  посл'Ьдними  дополнительныхъ  ссудъ,  долженъ 
опред'кляться  также  по  времени  выдачи  этихъ  посл'Ьднихъ  старшимъ  нотаргу- 
сомъ,  а  не  по  времени  совершен1я  ими  сд'к[ки  съ  залогодател[емъ  о  првезгЬ^ 
оть  него  въ  залогъ  имущества  (р*ш.  1893  г.,  Л»  53).  Впосл4дств1и  сенатъ 
также  особо  по  предложен1Ю  оберъ-прокурора  разсмотр*лъ  еще  одинъ  част- 
ный вопросъ^  являюпцйся  посл^§дств]емъ  общаго  вопроса,  разр^шоннаго  имъ 
въ  предыдущемъ  р'Ьшей1И,  относительно  применимости  означенныхъ  правилъ 
закона  о  порядке  выдачи  залоговыхъ  свид^тельствъ  и  установлен1я  по  нимъ 
какъ  первоначальнаго  залога,  такъ  и  послёдующихъ  въ  обезпечеше  дополни* 
тельныхъ  ссудъ,  выдаваемыхъ  кредитными  установлешями,  при  перезалоге  въ 
нихъ  разъ  заложеннаго  имущества,  и  къ  залогу  и  перезалогу  имущества  въ 
тЁхъ  кредитныхъ  установленхяхъ,  въ  уставахъ  которыхъ  въ  этомъ  отношенш 
имеются  спепдальныя  правила,  съ  ними  несогласныя,  каковой  вопросъ  сенатъ 
и  разрешилъ  въ  смысле  утвердительномъ  на  основанш  59  и  72  ст.  I  т.  за- 
коновъ  Основныхъ  (реш.  1894  г.  Л?  94).  Въ  виду  того,  что  высказанныя  се- 
натомъ  положен1я  въ  разрешеше  вопроса  объ  определенхи  того  момента,  съ 
наступлен]я  котораго  должны  быть  почитаемы  установленными  какъ  перво- 
начальные, такъ  и  последуюпще  залоги  на  имуществе,  по  договорамъ  съ  казной 
и  въ  кредитныхъ  установлен]яхъ,  действительно  могутъ  быть  извлечены  изъ 
ука8ан1й,  содержащихся  въ  правилахъ  закона  о  выдаче  залоговыхъ  свиде- 
тельствъ,  на  последств1я  выдачи  нхъ  по  отношешю  права  на  получевзе  по 
старшинству  залоговъ  преимущественнаго  удовлетворешя  изъ  заложеннаго 
имущества,  и  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  определеше  имъ 
его  установлешя  по  времени  выдачи  старшимъ  нотархусомъ  залого- 
ваго  свидетельства  и  наложен1я  имъ  по  немъ  запрен1;ен1я,  посред- 
ствомъ  внесен1Я  отметки  о  немъ  въ  его  крепостной  реестръ,  а  не 
по  времени  наложен1я  имъ  на  него  вторичнаго  запрещешя,  по  полученшимъ 
сообщен1я  о  принят1и  въ  залогъ  имущества  отъ  казеннаго  управлешя,  или 
кредитнаго  установлен1я,  а  также  и  не  по  времени  совершен1я  ими  сделки 
съ  залогодателемъ  о  пр1еме  ими  въ  залогъ  его  имущества,  какъ  полагаютъ 
Победоносцевъ  и  Кассо.  По  поводу  разрешен1я  этого  вопроса  въ  такомъ  смысле 
нельзя  только  не  заметить,  что  имъ  время  установлешя  залога  имущества  по 
договорамъ  съ  казной  и  въ  кредитныхъ  установлешяхъ  возводится  на  самомъ 
деле  къ  такому  моменту,  когда  еще  никакого  залога  на  имуществе  залого- 
дателя не  устанавливается,  вследств1е  того,  что  взят1е  собственникомъ  его 
залоговаго  свидетельства  представляется  и  по  закону,  выраженному  въ  8  ст. 
означенныхъ  правилъ,  такимъ  одностороннимъ  и,  притомъ,  только  подготовн- 
тельнымъ  къ  залогу  актомъ,  по  которому  залогъ  имущества  можетъ  впослед- 
ств1и  и  не  совершиться,  чемъ,  очевидно,  также  и  самой  последующей,  затемъ, 
сделке  о  принят1и  его  въ  залогъ  присваиваетъ  обратное  действ1е — результатъ 
хотя  и   не  совсемъ    нормальный,   но  все  же  неизбежный,  въ  виду  того,  что 
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онъ  необходимо  вытекаетъ  изъ  указания  правилъ  о  ^ыдач*]^  залоговыхъ  сви- 
д'Ьтельствъ  на  посл*дств1в  выдачи  ихъ  по  отношенш  права  на  получение  по 
старшинству  залога  преимущественнаго  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  иму- 
щества, и  почему  и  сенатъ  ннсвольбо  не  можетъ  быть  обвиняемъ  за  аю,  что 
изъ  высваванныхъ  имъ  лоложешй  вытекаетъ  такой  результатъ,  хотя  все  же 
^|у  не  можетъ  быть  не  сд4лано  н4котораго  упрека  въ  томъ,  что  онъ  не  раз- 
вилъ  до  конца  высказанныя  имъ  ноложешя,  не  коснувшись  въ  нихъ  объясне- 
шя  значен1я  вторичиаго  запрещешя,  налагаемаго  на  принятое  въ  залогь  иму- 
щество старпшмъ  нотар1усомъ«  по  получен1и  имъ  сообщешя  о  принят1и  его 
въ  залогь,  какъ  такого  обряда,  которымъ  заканчивается  установлете  на  немъ 
залога  по  договорамъ  съ  казной  и  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  и  объясне- 
ше  значешя  котораго  поэтому  представляется  необходимымъ.  Изъ  указанхя 
означевныхъ  правилъ  нотар1альнаго  ноложешя  о  залоговыхъ  свид'Ьтельствахъ 
на  то,  что  во  вторичномъ  запрещеши  должно  быть  указано  какъ  то  казенное 
управлеше,  или  то  кредитное  установлен1в,  которыми  принято  въ  залогь  цму- 
щество  до  выданному  отъ  старшаго  нотархуса  залоговому  свидетельству,  все 
равно,  первоначальному  или  дополнительному,  такъ  и  та  сумма  и  т^  услов1я, 
въ  которой  и  на  которыхъ  оно  принято  ими  въ  залогь,  и  зат*мъ  еще  и  та 
статья,  по  которой  ^ло  наложено  запрещеше  при  выдач']^  залоговаго  свиде- 
тельства, '  возможно  выведете  того  заключешя,  что  это  второе  запрещен1е, 
какъ  представляющееся  какъ  бы  разъяснешемъ  перваго,  сообщающее  ему 
надлежащую  опред'Ьленность  въ  отношенш  разм'Ьра  залога  и  лица,  залого- 
принимателя, шгЬетъ  знач:ен1е  запрещешя  только  дополнительная  къ  пер- 
вому и  даже  какъ  бы  сливающагося  съ  нимъ,  повторяя  въ  статье  о  его  на- 
ложети  первое  и  представляя,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  одно  запрещен1е 
съ  посл^днимъ. 

Въ  виду  установлбН1я  нашимъ  закономъ  для  залоговъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  по  договорамъ  съ  казной  и  въ  кредитныхъ  установлен1Яхъ  одной  общей 
формы  посредствомъ  залоговыхъ  свид'Ьтельствъ,  выдаваемыхъ  старшимъ  нота- 
р1усомъ,  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  въ  такой  форм^  должны  быть  со- 
вершаемы залоги  по  этимъ  договорамъ  и  въ  этихъ  установленкхъ  имущества 
не  только  лицами  частными,  но  и  лицами  юридическими  и,  притомъ,  одина- 
ково, какъ  частными,  такъ  и  публичными,  напр.,  городами,  земствами,  дво- 
рянскими и  другими  сословными  обществами  и  другими.  И,  наоборотъ,  въ 
виду  установлен1я  нашимъ  закономъ  какъ  формы  или  акта  залога  для  зало- 
говъ имущества  у  лицъ  частныхъ,  также  вообще  закладныхъ  крепостей,  нельзя 
не  признать,  что  въ  форм*]^  посл'Ьднихъ  должны  быть  совершаемы  залоги  у 
нихъ  не  только  лицами  частными,  но  и  лицами  юридическими  и,  притомъ, 
также  одинаково,  какъ  частными,  такъ  и  публичными,  какъ,  напр.,  городами, 
земствами,  сословными  обществами  и  другими  и,  притомъ,  залоги  не  только 
самого  ихъ  недвижимаго  имущества,  но  и  приносимаго  имъ  дохода.  Накорецъ, 
относительно  опред^^ен1я  той  формы,  въ  которой  должны  быть  совершаемы 
залоги  лицами  частными  ихъ  имущества  у  лип^ь  юридическихъ,  помимо  кре- 
дитныхъ установлешй  и  не  по  договорамъ  съ  казной,  въ  законе  выражено 
единственное  частное  указан1е  въ  правил*  1639  ст.,  которая,  дозволяя  дво- 
рянсвимъ  обществамъ  отдавать  ихъ  капиталы  подъ  залогь  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  предписываетъ  сс»вершать  его  посредствомъ  закладной  на  имя  дво- 
рянсваго  общества.  Если  считать,  что  по  нашему  закону  за  общую  форму 
залога  должны  быть  признаваемы  закладныя  кр'1Ьпости,  а  зало1*ь  по  :шлого- 
вымъ  свид^^тельствамъ  за  форму,  подлежащую  соблюдешю  только  въ  случаяхъ, 
въ  закон']^  указанныхъ,  то  и  относительно  опред^клевия  той  формы  залога,  въ 
которой  слфдуетъ  считать  допустимымъ  его  совершен1е  при  принят1и  въ  аа- 
логъ  имущества  и  другими  юридическими  лицами,  помимо  кредитныхъ  уста- 
нов.1ен1Й,  и  по  договорамъ  съ  казной,  какъ,  напр.,  земствам^^  [^ШЩ'^^^УсЗЩ'^ 
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гими  СОСЛОВНЫМИ  обществами,  слЪдуетъ  принять  за  руководство  частное  поста- 
новлеше  163^  ст.  и  признать,  что  и  принят1в  въ  залогъ  имущества  этими 
последними  лицами  должно  быть  совершаемо  по  закладшпгь  кр'Ьпостямъ,  на 
ихъ  имя  совершаемымъ,  но  не  по  залоговымъ  свид^тельствамъ. 

Еще  бол^^е  разнообразными  представляются  правила  нашего  закона  о 
форм'Ь  совершен1я  заклада  имущества  движимаго,  такъ какъ имъпре- 
подаются  особыя  правила  о  форм*  его  совершетя  при  заклад*  этого  имуще- 
ства не  только  по  договорамъ  между  лицами  частными  и  по  договорамъ  съ 
казной,  но  также  при  заклад*  его  въ  кредитныхъ  установлетяхъ  и  ссудныхъ 
кассахъ,  а  затЬмъ  еще  и  для  совершен1я  заклада  особо  н*которыхъ  двшки- 
мыхъ  вещей,  какъ  цённыхъ  бумагъ  и  кораблей.  Остановимся  мы  сперва  на  . 
разсмотр-Ьнш  правилъ  его  о  форм*  заклада,  совершаемаго  по  договорамъ 
между  частными  лицами,  и  притомъ  заклада  собственно  движимыхъ  вещей, 
за  исключешемъ  ц*нныхъ  бумагъ  и  кораблей,  выраженныхъ  въ  постановле- 
шяхъ  1667 — 1673  ст.  X  т.  Постановлешями  этими  предписывается,  прежде 
всего,  совершать  закладъ  движимаго  имущества  непрем*нно  письменно  по- 
средствомъ  акта,  но  одинаково,  какъ  акта  нотар1альнаго,  такъ  и  домашняго, 
подписанныхъ  только  двумя  свид*телямн  и  изложенныхъ  по  форм*,  къ  этимъ 
постановлен1ямъ  приложенной,  и  посл*дняго,  совершаемаго,  кром*  этого,  въ 
порядк*,  установленномъ  для  составлешя  и  явки  простыхъ  домовыхъ  писемъ, 
ч*мъ,  очевидно,  указывается  на  то,  что  хотя  написан1е  акта  заклада  и  до- 
зволяется на  дому,  но  что,  затЬмъ,  все  же  и  онъ  долженъ  быть  обязательно 
явленъ  нотар1усу  для  засвид*тельствован1Я,  согласно  предписашя,  выражен- 
наго  въ  правил*  2036  ст.  X  т.  о  порядк*  составленхя  и  явки  домовмхъ  за- 
емныхъ  писемъ  и  въ  сроки,  въ  этой  стать*  указанные.  Кром*  этого,  поста- 
новлешями этими  требуется  совершеюе  при'  заклад*  въ  присутствти  свид*те- 
лей,  какъ  можно  полагать  т*хъ,  которые  присутствуготъ  при  совершен!»  акта 
заклада  и  его  подписываютъ,  подробной  описи  представляемыхъ  въ  закладъ 
вещей  въ  двухъ  экземплярахъ  по  одному  для  каждой  стороны — закладодателю 
и  закладопринимателю,  за  подписями  и  печатями  ихъ  вс*хъ,  съ  описан{емъ 
въ  ней  не  только  каждой  вещи,  но  и  съ  показашемъ  особо  той  ц*ны  каждой 
нзъ  нихъ,  по  какой  она  принимается  въ  закладъ,  поел*  совершен1Я  каковой 
ими  требуется  опечатанхе  этихъ  вещей  печатями  не  только  закладодателя, 
но  и  свид*телей  и,  наконецъ,  передача  ихъ  закладопринимателю.  Какое  зна- 
чеше  им*етъ  каждое  изъ  перечисленныхъ  д*йств1й,  какъ  д*йств1е,  необходи- 
мое для  установлен1я  заклада,  то  въ  правилахъ  этихъ  не  указывается,  а  равно 
не  указываются  въ  нихъ  и  т*  посл*дств1Я,  которыми  должно  бы  сопрово- 
ждаться или  несовершеше  котораго-либо  изъ  нихъ,  или  же  совершете  ихъ  не 
вполн*  соотв*тственно  выраженнымъ  въ  нихъ  предписашямъ,  по  отношен1Ю 
д*йствительности  самого  заклада.  Только,  затЬмъ,  въ  правил*  1674  ст.  X  т. 
указано,  что  въ  случа*  неявки  домового  заемнаго  письма,  гд*  сл*дуетъ,  удо- 
влетвореше  по  немъ  производится  при  взыскаши  не  только  поел*  всЬхъ 
явленныхъ  обязательствъ,  но  что  и  самый  закладъ  при  несостоятельности 
должника  поступаетъ  въ  конкурсъ  для  удовлетворетя  вообще  вс*хъ  занмо- 
давцевъ.  По  сопоставленш  этого  посл*дняго  постановлетя  съ  правиломъ 
статьи  предыдущей  нельзя  не  пр1йти  къ  тому  заключетю,  что,  какъ  выска- 
зали Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  147),  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр. 
пр.,  изд.  2,  стр.  316)  и  ВаськовекШ  (Учеб.  гр.  пр.,  вып.  2,  стр.  186),  въ  немъ 
сл*дуетъ  вид*ть  указан1е  на  посл*дств1е  несоблюден1я  правила  статьи  предъ- 
идущей  въ  отношеши  выраженнаго  въ  ней  требования  о  явк*  нотар1усу  для 
засвид*тельствован1я  написаннаго  на  дому  акта  заклада  имущества  движимаго. 
Указан1я  на  посл*дств1я  неявки  для  засвид*тельствован1Я  домашняго  акта 
заклада  имущества  движимаго,  выраженное  въ  этой  стать*,  им*етъ  то  нема- 
ловажное значеше,    что   изъ  него  можетъ   быть  выведено  то  за|цша|№1е,  что 
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несоблюдете  требовашя  закона  о  его  явк4,  помимо,  разз^е-гся,  только  слу- 
чая, въ  ней  указаннаго,  когда  посл^Ьдств1я  заклада,  установленнаго  домашнимъ 
ахтомъ  при  несостоятельности  закладодателя  ею  устраняются,  напротивъ,  не 
должно  оказывать  влзятя  на  действительность  заклада  въ  другихъ  случаяхъ, 
почему  и  совершеше  его  должно  считаться  допустимымъ  вообще  и  посред- 
ствомъ  акта  просто  домашняго  и  нигдЬ,  затЬмъ,  къ  засвид*тельствован1Ю  не- 
явленнаго.  О  значенш  другихъ  д*йствШ  и  формальностей,  указанныхъ  въ  раз- 
сматриваемыхъ  правилахъ  о  порядке  совершешя  заклада,  а  также  и  о  по- 
сл4дств1яхъ  или  ихъ  несовершетя,  или  же  совершен1я  гЬхъ  или  другихъ  изъ 
нихъ  не  вполн*  согласно  съ  требовашями  закона,  въ  нихъ,  къ  сожал*шю,  не 
выражено  никакихъ  определений,  чт5  представляетъ  такой  существенный  про- 
б-Ьлъ,  который  не  можетъ  не  породить  болЬе  или  мен4е  серьезннхъ  недора- 
зум*н1й,  что  достаточно  доказывается  уже  тЬмъ,  что  какъ  значен1е  т^хъ  и 
другихъ  изъ  нихъ,  такъ  и  посл4дств1я  несоблюден1я  т*хъ  или  другихъ  изъ  нихъ 
нашими  цивилистами  понимаются  не  одинаково.  Такъ,  по  м^тю  Верблов- 
скаго,  выраженному  имъ  въ  его  стать*  „О  недЬйствительности  горидическихъ 
актовъ  по  реп1ен1ямъ  кассацюннаго  сената**  (Суд.  Жур.  1875  г.,  кн.  6, 
стр.  56)  и  Васьковскаго  (Учеб.  гр.  пр.,  вып.  2,  стр.  186),  установленныя 
закономъ  формальности  для  заклада  движимаго  имущества  безусловно  необ- 
ходимы и  исполнеше  ихъ  вс^хъ  необходимо,  по  мн^шю  собственно  Вас]&ков- 
скаго,  для  того,  чтобы  закладъ  им4лъ  характеръ  вещнаго  права,  и  всл4дств1е 
чего,  непередача,  напр.,  заложенныхъ  вещей  закладопринимателю,  а  оставле- 
ше  ихъ  у  ихъ  собственника,  не  только  должно  влечь  за  собой  лишеше  за- 
кладодержателя  права  на  получен1е  изъ  ихъ  ц*ны  преимущественнаго  удо- 
влетворетя  передъ  другими  взыскателями,  но  и  права  оспаривать  сделки  ихъ 
собственника  о  ихъ  отчуждети.  Формальности  эти,  по  зам*чашю  Вербловскаго, 
настолько  необходимы,  что  он*  не  могутъ  быть  отменяемы  волей  сторонъ, 
почему  и  недействительность  заклада,  совершоннаго  безъ  соблгоден1я  ихъ, 
должна  иметь  место  въ  силу  закона,  и  последств1я  ея  должны  заключаться 
въ  томъ,  что  обязательство  закладодателя  должно  обратиться  въ  простой  лич- 
ный долгъ  его,  а  представленныя  имъ  въ  закладъ  вещи  должны  быть  возвра- 
щены ему  и  до  его  уплаты  имъ  закладопринимателю. 

Не  столь  строгое  значен1е  признаютъ  за  требованиями  закона  о  совер- 
шенш  техъ  или  другихъ  формальностей  при  заклад*  движимыхъ  вещей  не- 
которые друпе,  и  именно  Шершеневичъ  считаетъ  за  наиболее  существенныся 
изъ  этихъ  формальностей:  во-1-хъ,  передачу  закладываемой  вещи  ея  закла- 
допринимателю, несмотря  на  то,  что  она  установлена  съ  целью  огражден1я 
е1Ч)  интереса,  вследств1е  чего,  за  нимъ  можетъ  быть  признаваемо  право  и  отка- 
зываться отъ  ея  совершетя,  но  потому,  что  совершеше  ея  представляется  не- 
обходимымъ  въ  видахъ  установлен1Я  въ  его  пользу  вещнаго  на  ней  обезпе- 
четя  его  правъ  передъ  третьими  лицами,  значеше  какового  о6езпечен1Я  должно 
теряться  въ  случае  отказа  съ  его  стороны  отъ  принят1я  заложенной  ему  вещи, 
такъ  что  должно  утрачиваться  и  право  его  какъ  на  полученхе  преимуществен- 
наго удовлетворен1я  изъ  ея  цены,  такъ  и  право  оспаривать  совершонныя 
впоследств1И  закладодателемъ  сделки  по  ея  отчужден1ю  или  залогу  третьимъ 
лицамъ,  и,  во-2-хъ,  совершеше  акта  заклада  въ  письменной  форме,  безъ  вы- 
ражения его  въ  каковой,  въ  случае  простой  передачи  закладываемыхъ  вещей 
собственникомъ  ихъ  закладопринимателю  по  словесному  соглашешю,  можетъ 
иметь  место  только  фактическое  отношете,  не  обезпеченное  юридической 
защитой  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  316).  Несколько  только  въ  более 
сжатомъ  виде,  но  положен1я  эти  были,  впрочемъ,  высказаны  уже  и  ранее 
Змирловымъ  въ  его  статье  „О  недостаткахъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ^ 
(Жур.  гр.  и  уг.  пр.,  1885  г.,  кн.  7,  стр.  107),  по  замечашю  котораго,  вслЬд- 
ств1е    того,   что   у   насъ  закладное  право  на  движимое   имущество  такъ  же. 
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какъ  и  по  уложетямъ  ита^и»янскому  и  саксонскому,  представляется  въ  внд^ 
ручного  заклада,  сл^дуетъ  считать  обязательной  передачу  закладываемой  вещи 
во  влад'Ьн^е  закладодержателя  н  совершен1е  при  этомъ  въ  установленномъ  за- 
кононъ  порядк'Ь  письменнаго  акта.  Изъ  этихъ  объяснешй  Змирлова  и  Шер- 
шеневича  возможно,  кажется,  выведете  того  заключешя,  что,  по  ихъ  мн^шю, 
для  совершен1я  заклада  движимаго  имущества,  изъ  требуемыхъ  закономъ  фор- 
мальностей, напротивъ,  не  представляЕ)тся  необходимыми:  участ1е  свид^Ьтелей 
въ  его  совершен1и,  составлен1е  въ  ихъ  присутств1и  и  при  ихъ  участш  особой 
описи  представляемыхъ  въ  закладъ  вещей  и  ихъ  опечаташе,  а  также  и  со- 
вершеше  письменнаго  акта  заклада  непременно  соотв']^тственно  образцу  формы, 
предложенной  закономъ.  Еще  дал^Ье  идутъ  въ  этомъ  направленш  Поб4донос- 
цевъ  и  Мейеръ,  изъ  которыхъ  первый  замЬчаетъ,  что  хотя  законъ  для  за- 
клада движимаго  имущества  и  устанавливаетъ  письменную  форму,  но  что  на 
самом'Ь  д'кз^  онъ  не  только  возможенъ,  но  и  нер']^дко  совершается  словеснымъ 
соглашен1емъ,  посредствомъ  простой  передачи  закладываемаго  имущества  за- 
кладопринимателю,  когда  заложенное  имущество  въ  рукахъ  его  само  по  себ^ 
служитъ  обвзпечен1емъ  ему  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  607 — 608),  изъ 
какового  зам'Ьчашя  возможенъ  тотъ  выводъ,  что,  по  мн'Ьн1Ю  Победоносцева, 
передачей  вещи  устанавливается  не  только  фактическое  отноп1ен1е,  какъ  по- 
лагаетъ  Шершеневичъ,  но  действительный  заклмъ,  могущ1й  пользоваться  юри- 
дической защитой.  Неопределительнымъ  это  утверждеше  Победоносцева  пред- 
ставляется только  потому,  что  онъ,  высказывая  его,  вовсе  не  указалъ  услов]й 
и  границъ  его  применимости,  какового  недостатка  избежалъ  Мейеръ  въ  его 
объяснен1яхъ  разсматриваемыхъ  правилъ  закона  о  форме  заклада  имущества 
движимаго,  въ  которыхъ  онъ  утверждаетъ,  во-1-хъ,  что  придерживаться  при 
совершен1и  заклада  всегда  предложенной  закономъ  формы  акта  заклада  нетъ 
надобности  потому,  что  она  установлена  только  для  его  совершвН1я  въ  слу- 
чаяхъ  обезпечешя  имъ  договора  займа,  вследств1е  чего,  въ  случаяхъ  обезпе- 
чеи1я  имъ  другихъ  договоровъ,  условхе  объ  обезпечен1и  его  закладомъ  можетъ 
быть  выражаемо  въ  самомъ  этомъ  договоре  и  въ  иной  форме,  соответствую- 
щей тому  или  другому  договору;  во-2-хъ,  что  совершете  заклада  должно 
быть  допускаемо  и  посредствомъ  словеснаго  соглашен1я,  по  крайней  мере,  въ 
обезпечен1е  всехъ  техъ  договоровъ,  совершеше  которыхъ  законъ  не  предпи- 
сываетъ  непременно  облекать  въ  письменную  форму,  и,  въ-З-хъ,  что  въ  виду 
установлев1я  закономъ  формальностей  описи  и  опечаташя  отдаваемаго  въ  за- 
кладъ имущества  исключительно  въ  частномъ  интересе  сторонъ  или,  лучше 
сказать,  съ  целью  охранения  интересовъ  закладодателя,  совершвН1е  этихъ 
формальностей  можетъ  быть  и  устраняемо  по  воле  контрагентовъ  (Рус  гр. 
пр.,  изд.  2,  т.  И,  стр.  231). 

Объяснен]я,  наконецъ,  сената,  относящаяся  до  определен1я  значешя 
техъ  или  другихъ  формальностей,  требуемыхъ  закономъ  относительно  совер- 
шен1я  заклада  имущества  движимаго  и  последствШ  несоблюден1я  техъ  или 
другихъ  изъ  нихъ,  представляются  не  вполне  согласными  между  собой,  вслед- 
ств1е  того,  что  въ  некоторыхъ  решеюяхъ  онъ  относится  слишкомъ  строго  къ 
ихъ  соблюден1ю,  между  темъ  какъ  въ  другихъ,  быть  можетъ,  даже  слишко1гь 
снисходительно.  Такъ,  въ  некоторыхъ  решев1яхъ  онъ  прямо  и  категорически 
утверждаетъ,  во-1-хъ,  что  закладное  право  на  имущество  движимое  можетъ 
быть  установлено  не  иначе,  какъ  письменнымъ  актомъ,  составленнымъ  и  со- 
вершоннымъ  по  форме  установленной  закономъ,  съ  соблюдешемъ  при  этомъ 
всехъ  требованШ,  указанныхъ  въ  законе,  относительно  описи,  опечатан1Я  и 
храиен1я  вещей,  отдаваемыхъ  въ  закладъ,  и  что  вследств1е  этого  должны  счи- 
таться не  подлежащими  удовлетворен1ю  и  иски,  основываемые  на  договоре 
заклада,  совершонномъ  не  въ  установленной  форме  и  безъ  соблюден1Я  озна- 
ченныхъ    формальностей   (реш.    1867    г.    №   212;    1868   г.   №*^Э.  340,  378; 
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1869 -Г.  №  1064;  1875  г.  №  905  и  друг.),  и,  во-2-хъ,  что  въ  случа-Ь  необле- 
чен1Я  договора  заклада  въ  висьменную  форму,  должникъ  вправ-Ь  требовать 
отъ  кредитора  возвращен1Я  заложенныхъ  вещей  и  безъ  уплаты  долга  потому, 
что  ф&ктъ  нахождешя  веш;ей  у  кредитора  не  можетъ  самъ  по  себ*  служить 
доказательствомъ  ихъ  заклада,  между  т^мъ  какъ  должникъ  не  можегъ  быть 
лишенъ  права  доказывать  принадлежность  ихъ  ему  въ  собственность  (р4ш. 
1868  г.  №  779;  1869  г.  №  155;  1875  г.  Л?  766^,  1876  г.  ]^  18  и  друг.).  Въ 
н^которыхъ  другахъ  рЬшенгяхъ  сенатъ,  напротивъ,  относится  уже  не  столь 
строго  къ  соблюдешю  предписанныхъ  закономъ  формальностей  для  соверше- 
Н1Я  заклада  и  иначе  опред4ляетъ  посл-Ьдствхя  несоблюден1я,  по  крайней  м^р*, 
н'Ькоторыдъ  изъ  нихъ,  объяснивъ:  во-1-хъ,  что  требование  закопа  объ  описи 
вещей,  представляемыхъ  въ  закладъ,  должно  считаться  исполненнымъ  не 
только  тогда,  когда  опись  составлена  въ  вид*  особаго  акта,  но  и  тогда, 
когда  опись  ихъ  сделана  и  въ  самомъ  акгЬ  заклада  (р-Ьш.  1875  г.  №  94); 
во-2-хъ,  что  приложенхе  къ  отдаваемымъ  въ  закладъ  вещамъ  печатей  и  даже 
передача  ихъ  закладопринимателю  суть  д'Ьйств1я,  относящаяся  не  къ  самому 
совершешю  заклада,  но  дМств1я  посл^^дующ1Я,  им^юпця  л^клъю  оградить 
интересы  сторонъ  и  третьихъ  лицъ  отъ  злоупотребленхй  посредствомъ  ихъ 
подмены  и  растраты,  всл4дств1е  чего  закладъ  не  можетъ  быть  признаваемъ 
нед'Мствительнымъ  только  потому,  что  он']^  не  были  опечатаны  и  переданы 
закладопринимателю,  а  были  оставлены  у  ихъ  закладодателя  потому,  что  за 
кредиторомъ  не  можетъ  быть  не  признано  право  и  отказываться  отъ  вало- 
жен1я  на  имущество  внфшнихъ  признаковъ  въ  вид^  печатей  и  оть  взят1я 
его  себ-Ь  (р4ш.  1872  г.  №  975;  1875  г.  Л-  321;  1876  г.  №  273;  1878  г. 
№  117),  и,  въ-8-хъ,  что  соблюденхе  означенныхъ  формальностей  представ- 
ляется необходимымъ  для  придашя  закладу  значен1Я  вещнаго  обезпечен)я. 
долженствующаго  им4ть  обязательную  силу  не  только  противъ  должника,  но 
и  протгавъ  третьихъ  лицъ,  почему  въ  случаяхъ  ихъ  несоблюденхя,  когда  бы 
заложенный  вещи  были  оставлены  во.  влад^Ьнхи  закладодателя,  кредитору  не 
можетъ  принадлежать  право  оспаривать  совершонныя  имъ  относительно  ихъ 
съ  третьими  лицами  сд-Ьлки,  а  также  что  ему  не  можетъ  принадлежать  право 
на  получеше  преимущественнаго  удовлетворешя  его  претенз1И  изъ  ценности 
ихъ  передъ  другими  кредиторами  закладодателя  (р4ш.  1872  г.  №  891;  1875  г. 
Л?  658;  1876  г.  Л?  462;  1877  г.  Л-  160).  Изъ  этихъ  посл*днихъ  объяснешй 
само  собой  слЬдуотъ  то  заключенге,  что,  по  мн'Ьшю  сената,  должно  считаться 
допустимымъ  установлен1е  заклада  имущества  движимаго,  по  крайней  м'ЬрЪ, 
по  отношению  къ  должнику,  даже  и  въ  случа*]^  непередачи  заложенныхъ  ве- 
щей закладопринимателю,  каковое  заключен1е  считаютъ  противор1^чащимъ 
сущности  заклада  движимаго  имущества  въ  томъ  В1йд,%  какъ  онъ  опред'кюнъ 
нашимъ  закономъ,  какъ  ручной  закладъ,  подобный  закладу,  установленному  и 
иностранными  законодательствами — уложен1ями  итальянскимъ  и  саксонскимъ, 
Оршансюй  въ  одномъ.изъ  его  обзоровъ  кассащонной  практики  сената  (Жур. 
гр.  и  уг.  пр.  1875  г.,  кн.  6,  стр.  117 — 119)  и  Змирловъ  въ  только  что  упо- 
мянутой стать*  его  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1885  г.,  кн.  7,  стр.  106),  на  томъ 
основан1и,  что  передача  закладываемыхъ  вещей  закладопринимателю  должна 
считаться  необходимымъ  услов1емъ  установлен1я  заклада  не  только  противъ 
третьихъ  лицъ  въ  значеши  вещнаго  обезпечешя,  но  и  противъ  самого  закла- 
додателя, всл4дств1е  того,  что,  по  зам'Ьчан1ю  собственно  Оршанскаго,  въслу- 
ча'Ь  непередачи  заложенныхъ  вещей  закладопринимателю,  за  посл^днимъ  мо- 
жетъ быть  признаваемо  только  обязательственное  право  требовать  отъ  долж- 
ника передачи  ему  заложенныхъ  вещей.  Не  можетъ,  по  зам-Ьчанхю  Оршан- 
скаго, заменить  передачу  заложенныхъ  веп1ей  закладопринимателю  въ  видахъ 
установлен1я  зак^1адного  права  на  нихъ  оставлен1е  ихъ  у  закладодателя,  съ 
наложен1емъ    на    нихъ    печатей,    или  иныхъ  какнхъ-либо  знаковъ,.  маг\шшхъ 
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удостов^Ьрить  установлеи1б  заЮ1адного  права  на  нихъ  для  каждаго  посторон- 
няго  лица,  на  томъ  основан1и,  что  и  въ  этихъ  случаягь  оно  никакъ  не  мо- 
жетъ  быть  противопоставляемо  противъ  тЬхъ  третьихъ  лицъ,  которыя,  дей- 
ствуя добросовестно,  т.-е.  не  зная  о  значети  этихъ  знйковъ,  иртобр^ли  бы 
как1я-либо  права  на  нихъ.  Не  можетъ,  наконецъ,  по  замечашго  Оршанскаго, 
считаться  правильнымъ  означенное  заключен1е  сената  также  еще  и  потону, 
что  нашимъ  законодательствомъ  ни  прежнимъ,  ни  нннЬ  д^йствующинъ  не 
признается  допустимымъ  установлеше  заклада  въ  силу  одного  только  согла- 
шешя  сторонъ  безъ  передачи  закладываемыхъ  вещей  закладопринимателю, 
каковая  передача  ихъ  поэтому  и  должна  быть  признаваема  за  существенный 
моментъ  въ  установлен1и  заклада  съ  котораго  онъ  только  и  можетъ  быть 
признаваемъ  совершившимся.  Къ  заключел1Ю  о  необходимости  для  установ- 
лешя  у  насъ  заклада  вещей  движимыхъ  передачи  ихъ  закладодателемъ  за- 
кладопринимателю,  за  исключешемъ,  разумеется,  тЬх^  случаевъ,  когда  самъ 
законъ  указываетъ  на  допустимость  ихъ  заклада  и  безъ  передачи  игь  послед- 
нему, склоняется  и  Кассо  (Поняэте  о  залогЬ,  стр.  374).  По  мнешю,  нако- 
нецъ, Гордона,  высказанному  имъ  въ  его  кассащонной  жалобе  на  одно  ре- 
шен1е  Петербургской  судебной  палаты  приведенной  въ  статье  —  „Закладъ 
акц1й"  (Юрид.  Газ.  1898  г.  №  90),  для  установленгя  заклада,  если  и  пред- 
ставляется необходимой  передача  закладодателемъ  закладываемаго  имъ  иму- 
щества движимаго,  то  не  непременно  самому  закладопринимателю  его,  а  по 
ихъ  взаимному  соглашению  и  третьему  лицу,  все  равно,  физическому,  или 
юридическому,  какъ,  напр.,  банку,  на  томъ  основаши,  что  такой  передачей 
его  во  владен1е  третьяго  лица  залогодатель  его  также  точно  ограничивается 
въ  его  праве  распоряжетя  имъ,  какъ  и  при  передаче  его  самому  закладо- 
принимателю его,  чемъ  право  последняго  на  это  имущество  достаточно  га- 
рантируется. 

По  разсмотрен1и  приведенныхъ  различныхъ  взглядовъ  нашихъ  цивилн- 
стовъ  и  сената  на  значен1е  техъ  действ1й  и  формальностей,  которыя  уста- 
новлены закономъ  относительно  формы  совершен1я  заклада  между  лицами 
частными  и  последств1й  несоблюдетя  техъ  или  другихъ  изъ  нихъ,  нельзя,  ка- 
жется, не  пр1йти  къ  тому  заключен1ю,  что  наиболее  правильными  и  подле- 
жащими приняиго  къ  руководству  представляются  указатя,  данный  въ  этомъ 
отношен1и  Мейеромъ,  какъ  могущ]я  быть  обоснованными  данными,  извлечен- 
ными изъ  самаго  закона.  Такъ,  данныя  въ  подкреплеше  утверждетй  его  о 
томъ,  что  актъ  заклада  можетъ  быть  совершаемъ  и  не  по  форме,  предлагае- 
мой закономъ,  а  въ  форме  того  договора,  который  онъ  обезпечиваетъ,  почему 
должно  считаться  допустимымъ  совершенхе  его  и  словесно  въ  -рЬхъ  случаяхъ, 
когда  онъ  устанавливается  въ  обезпечете  такого  договора,  совершетя  кото- 
раго законъ  не  требуетъ  непременно  на  письме,  могугь  быть  извлечены  изъ 
правила  1530  ст.  X  т.,  дозволяющаго  включать  въ  самые  договоры  услов1я 
о  ихъ  обезпечен1и  вообще,  а  следовательно,  и  услов1в  объ  обезиечети  ихъ 
закладомъ,  изъ  какового  дозволения  непременно  следуетъ  то  заключете,  что 
совершен1е  заклада  должно  считаться  безусловно  допустимымъ  въ  форме  того 
договора,  который  онъ  обезпечиваетъ;  въ  виду  же,  затемъ,  того  обстоятель- 
ства, что  законъ  не  требуетъ  облечешя  непременно  въ  письменную  форму 
всехъ  договоровъ,  необходимо  уже  пр1йти  къ  тому  заключетю,  что  соверше- 
ше  заклада  можетъ  считаться  допустимымъ  и  на  словахъ  во  всехъ  техъ  слу- 
чаяхъ, въ  которыхъ  законъ  не  требуетъ  обязательнаго  совершешя  на  письн* 
того  договора,  въ  обезпечен^е  котораго  онъ  устанавливается.  Подкреплеше 
этому  заключен1Ю  не  можетъ  быть  также  не  извлечено  даже  изъ  самаго  со- 
держан]я  предложенной  закономъ  формы  для  совершешя  заклада,  которая 
соответствуетъ  совершенно  предложенной  имъ  форме  заемнаго  письма,  что 
указываетъ  на  то,  что  и  совершен1е  заклада   въ  обезцечен!^  ^чРТРШ)^  займа 
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законъ  также  требуетъ  въ  форм'Ь,  установленной  для  совершен1я  посл']^дняго, 
основаше  какового  требовашя  можно,  кажется,  вид'Ьть  не  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  только  въ  томъ,  что  въ  самыхъ  правилакъ  закона  о  порядке  соверше- 
шя  заклада  говорится  объ  установленш  его  именно  въ  обезпечеше  этого  до- 
говора, каковое  обстоятельство  выясняетъ  также  и  значеше  этой  фо1шы,  какъ 
формы  частной,  предлагаемой  только  для  совершешя  заклада  въ  обезпечен1е 
одного  этого  договора.  Нельзя  только  къ  этому  утверждению  Мейера  не  нри- 
бавить  еще,  что  совершен1е  заклада  въ  письменной  форм'Ь  даже  и  въ  тк^ъ 
случаяхъ,  когда  онъ  устанавливается  въ  обезпечен1е  такихъ  договоровъ,  со- 
вершбн1е  которыхъ  законъ  требуетъ  на  письме,  должно  считаться  безусловно 
облзательнымъ  лишь  только  тогда,  когда  закономъ  письменная  форма  уста- 
новлена какъ  услов1е  самаго  возникновешя  договора,  но  никакъ  не  въ  зна- 
ченш  только  доказательства  его  совершен1я,  когда,  напротивъ,  закладъ,  со- 
вершенный даже  и  на  словахъ,  не  долженъ  быть  почитаемъ  безусловно  не- 
дМствительнымъ,  пока  н'Ьтъ  со  стороны  должника  отрицан1я  обстоятельства 
его  совершен1я,  на  томъ  основанш,  что  только  въ  первыхъ  изъ  этихъ  слу- 
чаевъ  сд'кдка  представляется  ничтожной  безусловно,  а  не  въ  иосл^ддихъ. 
ПодьфЪплеше,  затфмъ,  посл']^днему  утвержден1ю  Мейера  о  необходимости  со- 
вершен1Я  для  установлешя  заклада  описи  и  опечатан1я  представляемыхъ  въ 
закладъ  вещей,  какъ  обрядовъ,  совершеше  которыхъ  установлено  только  въ 
частномъ  интересе,  главнымъ  образомъ,  закладодателя,  можетъ  быть  извле- 
чено изъ  самыхъ  правилъ  закона  о  порядк]^  совершешя  заклада,  такъ  какъ 
въ  нихъ  самихъ  не  указано,  чтобы  несовершеше  ихъ  должно  было  бы  влечь 
за  собой  недМствительность  заклада.  Кром;Ь  этого,  нельзя  также  не  зам'Ьтить, 
что  иногда  по  самому  свойству  представляемыхъ  въ  заклада  гЬхъ  или  дру- 
гихъ  предметовъ,  не  представляется  возможнымъ  требовать  ихъ  опечаташя, 
какъ,  напр.,  различныхъ  предметовъ  громоздкихъ,  одушевленныхъ — различ- 
ныхъ  акивотныхъ,  или  совокупности  вещей,  какъ,  напр.,  магазиновъ,  библ1отекъ, 
стада  животныхъ  и  проч.,  всл^дств1е  чего  относительно  означен1я  такихъ 
вещей  по  необходимости  должно  быть  допущено,  вм'Ьсто  ихъ  опечатан1я,  по 
вол'Ь  сторонъ  употреблеше  какихъ-либо  другихъ  мЬръ  и  знаковъ,  могупщхъ 
гарантировать  такъ  и.1и  иначе  закладодателя  отъ  ихъ  подмены  и  растраты. 
Въ  виду,  зат^мъ,  того  обстоятельства,  что  въ  правилахъ  закона  о  порядк1^ 
совершен1я  заклада  не  указывается,  чтобы  и  присутств1е  свидетелей  при  со- 
вершенш  какъ  акта  заклада,  такъ,  зат^мъ,  и  самой  передачи  закладываемыхъ 
веш^й  закладодателемъ,  было  безусловно  необходимо  подъ  страхомъ  его  не- 
дМствительности,  нельзя  также  не  признать,  что  и  совершеше  всЪхъ  этихъ 
дМств1Й  безъ  участ1я  свид'Ьтелей  не  должно  оказывать  никакого  вл1яшя  на 
дМствительность  совершоннаго  заклада.  Такое  же  зыаченге,  наконецъ,  за  о6- 
рядомъ  самой  передачи  представляемыхъ  въ  закладъ  вещей  закладодателемъ, 
напротивъ,  никоимъ  образомъ  признавать  нельзя,  всл'Ьдствхе  того,  что  совер- 
шеше этого  д'Ьйств1я,  какъ  указали  всЬ  наши  цивилисты  и  съ  особенной  по- 
дробностью и  убедительностью  ОршанскШ,  представляется  безусловно  необ- 
ходимымъ  по  самому  существу  заклада,  какъ  вещнаго  обезпечешя  исполнен1я 
обязательства,  и  почему  изъ  всЬхъ  дМствШ  и  формальностей,  установлен- 
ныхъ  закономъ  относительно  совершен1я  заклада,  совершен1е  этого  дМствш 
для  его  установлешя  следуетъ  считать  безусловно  необходимымъ,  за  исклю- 
ченхемъ  только  т4хъ  случаевъ,  когда  самъ  законъ  для  его  установ.тен1Я  со- 
вершен1я  его  не  требуетъ, — случаевъ,  которые  будутъ  сейчасъ  указаны.  Въ 
виду  сказаннаго  вообще  о  значеши  т4хъ  или  другихъ  формальностей,  уста- 
новленныхъ  закономъ  для  совершешя  заклада  и  посл^дствШ  несоблюден1я 
тЬхъ  или  другихъ  изъ  нихъ,  и  нельзя  не  признать  совершенно  неоснователь- 
ными, во-1-хъ,  мн^шя  тЁхъ  изъ  нашнхъ  цивилистовъ,  которые  высказываются 
за  безусловную  необходимость  соблюдешя  ихъ  всЬхъ  для  установлен1я  заклада, 
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И,  во*2-хъ,  утверждеше  Шершеневича  и  другихъ  сог^асныxъ  съ  нимъ  о  не- 
обходимости совершешя  заклада  всегда  на  письи^Ь.  Изъ  утверждешя  этихъ 
посл-Ьднихъ  о  необходимости  соблюден1Я  только  этой  формальности  при  со- 
вершеши  заклада,  возможно  выведен1е  того  заключешя,  что  и,  по  ихъ  мв'Ь- 
Н1ГО,  соблюден1е  друтихъ,  какъ,  напр.,  совершеше  его  въ  приеутствш  свид'Ь- 
тел  ей,  а  также  совершете  описи  и  опечатан1я  представляем  ыхъ  въ  закладъ 
вещей,  напротивъ,  не  представляется  необходимымъ,  или,  все  равно,  что  и 
безъ  ихъ  соблюден1Я  закладъ  все  же  можетъ  считаться  совершоннымъ,  что, 
какъ  мы  только  что  видели,  и  представляется  совершенно  допустиныжъ,  и 
въ  виду  чего  за  одно  безусловно  необходимое  д4йств1е  для  его  установлетя 
не  можетъ  быть  не  признано,  въ  конц*]^  концовъ,  только  передача  заклады- 
ваемыхъ  вещей  закладопринимателю,  совершен1е  котораго  должно  быть  при- 
нимаемо вм-Ьст*  съ  тЬмъ  и  за  тотъ  моментъ,  съ  наступлетя  'котораго  за- 
кладъ долженъ  считаться  окончательно  совершоннымъ,  хотя  и  не  всегда  и  не 
непременно  самому  закладопринимателю,  но  по  его  соглашешю  съ  закладо- 
дателемъ  и  третьему  лицу,  все  равно,  физическому,  или  юридическому,  какъ 
объяснилъ  Гордонъ,  на  томъ  основанхи,  что  передачей  его  поел*днимъ  право 
его  на  имущество  обезпечивается  достаточно  такъ  же  точно,  какъ  и  при 
его  передач*  ему  самому,  а  также  и  въ  виду  отсутств1я  въ  закон*  воспре- 
щетя  устанавливать  его  посредствомъ  передачи  закладываемаго  имущества 
третьему  лицу. 

Какъ  на  случаи,  затЬмъ,  исключешя,  когда  для  установлешя  заклада 
движимаго  имущества  по  договорамъ  собственно  между  частными  лицами 
передача  его  во  влад'Ьн1е  закладодержателя  не  представляется  необходимой 
и  когда,  следовательно,  установлеп1е  его  должно  считаться  допустимымъ 
прямо  посредствомъ  акта  заклада,  можно  указать  на  случаи  бодмереи  или 
зак^тада  корабля  или  судна,  а  также  товаровъ  или  груза,  на  нихъ  находя- 
щихся, въ  обезпечен]е  займа,  когда  онъ  представляется  необходимымъ  во 
время  морского  плаван1Я  или  для  починки  корабля,  или  же  для  пр1обр*тетя 
жизненныхъ  припасовъ,  такъ  какъ  въ  постановлен1яхъ  закона,  къ  определе- 
нию порядка  совершен1я  этого  заклада  относящихся,  выраженныхъ  въ  прави- 
лахъ  381 — 386  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор.,  не  только  не  указывается,  чтобы 
въ  случа*  совершешя  этого  заклада,  закладываемые  предметы  подлежали 
описи  и,  загЬмъ,  передач*  закладопринимателю,  но  изъ  н*которыхъ  изъ  нихъ 
иозможно  извлечен1е  указан1я  даже  на  то,  что  заложенные  корабль,  товары 
пли  гру^^ъ  остаются  въ  распоряжен1И  корабельщика  и  что  для  установ^^ен^я 
хак^тада  достаточно  совершен1я  бодмерейнаго  письма,  требуемаго  прим*ча- 
Н1емъ  къ  385  ст.  Хотя  посл'Ьдн1я  правила  представляются  такими  особыми 
спеша.1ьными  постановлен1ями  закона,  что  присваивать  имъ  распространитель- 
ное прим*неше  врядъ  ли  представляется  возможнымъ,  но,  несмотря  на  это, 
въ  виду  79  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  допускающаго  за- 
кладъ по  договорамъ  съ  казной  не  только  судовъ  морскихъ,  но  и  р*чныхъ 
безъ  передачи  ихъ  казн*,  а  просто  посредствомъ  представлеп1я  казенному 
управлен1ю,  заключающему  договоръ,  свидетельства  о  принадлежности  и  до- 
стоинств* представляемыхъ  въ  закладъ  судовъ  и  свободности  ихъ  отъ  запре- 
щен1я,  не  можетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  допустимости  заклада  судовъ  р*ч- 
ныхъ  и  по  договорамъ  между  частными  лицами  безъ  передачи  ихъ  самихъ 
закладопринимате.тю,  а  посредствомъ  передачи  ему  означеннаго  свидетель- 
ства. Вопросъ  этотъ  врядъ  ли  не  представляется  возможнымъ  разр*шить  ско- 
р*е  въ  смысл*  утвердительномъ,  по  тому  собственно  соо6ражен1Ю,  что  если 
законъ  считалъ  такой  способъ  заклада  судовъ  могущимъ  достаточно  гаранти- 
ровать залоговое  право  казны  на  предмеа^  заклада,  то  сл*дуетъ  полагать, 
ято  употреблен1е  его  должно  быть  признаваемо  достаточнымъ  и  для  устано- 
плен1я  залоговаго  права  на  р*чныя  суда  и  по  договорамъ  между  липами  част- 
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яыми  И,  при1юиъ,  не  только  по  договорамъ  займа,  но  и  вообще  въ  видахъ 
-обезоечешя  всякихъ  обязательствъ.  Такъ  разр4шаетъ,  по  крайней  жЬр*,  этотъ 
вопросъ  и  Левенштейнъ  въ  его  отв4тЬ  на  статью  Леонтьева  о  д^л*  Власова 
<гь  Во;вкско-Камскимъ  банкомъ,  на  томъ  основан1и,  что  дозволение  закона  за- 
кладывать по  свид-Ьтвльствамь  ргЬчныя  суда  безъ  передачи  ихъ  во  влад4н1е 
закладодателя  по  договорамъ  съ  казной  вытекаетъ  не  изъ  какихъ-либо  осо- 
^ыхъ  качествъ  казны,  а  изъ  особеннаго  свойства  предмета  заклада,  почему 
оно  и  должно  быть  признаваемо  за  общую  норму  заклада  судовъ,  не  только 
00  договорамъ  съ  казной,  но  и  съ  частными  лицами  и  даже  въ  кредитныхъ 
установлен1ЯХЪ  (Суд.  В4ст.  1872  г.,  №  84). 

Бол'Ёе,  затЬмъ,  простой  лорядокъ  установленъ  закономъ  въ  правилахъ 
1 — 2  ст.  приложен1я  къ  1663  ст.  X  т.  относительно  заклада  движимаго  иму- 
щества и  формы  совершешя  его  хотя  и  между  лицами  частными,  но  въ  г1хъ 
случаяхъ,  когда  въ  качестве  залогопринимателя  являются  содержатели 
ссудныхъ  кассъ  для  выдачи  ссудъ  подъ  закладъ  принимаемыхъ  ими  движи- 
мыхъ  имуществъ,  такъ  какъ  правилами  этими  не  предписывается  ни  совер- 
шете  явки  акта  заклада  для  засвид'Ьтельствоватя  гд-Ь-либо,  ни  ириглашен1е 
свяд4телвй  для  присутств1я  при  его  совершеши,  а  предписывается  ими  только 
содержателямъ  ссудныхъ  кассъ  выдавать  закладодателю  въ  удостов*рен1е  его 
совершенк  билетъ  за  подписью  ихъ  или  ихъ  приказчиковъ,  съ  означешемъ  въ 
яемъ  имени  закладчика,  представленныхъ  имъ  въ  закладъ  вещей  съ  указа- 
шемъ  стоимости  ихъ,  опредЬленной  по  взаимному  соглашен1Ю  закладоприни- 
мателя  и  закладчика,  разм']^ръ  выданной  подъ  закладъ  ихъ  ссуды,  время  ея 
выдачи  иуслов1Я  и  срокъ  ея  выдачи.  Хотя  въ  означенныхъ  правилахъ  закона 
о  порядк*  выдачи  ссудъ  содержателями  ссудныхъ  кассъ  также  не  указаны 
посл4дств1я  несоблюдешя  требуемыхъ  ими  формальностей  относительно  при- 
нят1я  въ  закладъ  вещей,  но  уже  изъ  того  обстоятельства,  что  закладъ  ихъ 
въ  ссудныхъ  кассахъ  совершается  всегда  въ  обезпечеше  займа,  совершенхе 
котораго  закономъ  всегда  требуется  въ  письменной  форм*,  и  относительно 
посл4дств1й  ихъ  несоблюдешя  нельзя  не  признать,  что  посл*дств1я  эти  должны 
быть  тЬ  же,  которыя  установлены  закономъ  вообще  на  случаи  несоблюдетя 
требован1я  его  о  совершен1и  займа  не  иначе,  какъ  на  письм*.  По  зам'Ьчашю 
Гольмстена,  выраженному  имъ  въ  изданныхъ  имъ  лекщяхъ  Мейера  (изд.  7, 
стр.  447),  при  отдач*  въ  закладъ  вещей  въ  ссудныя  кассы  составлеше  описи 
ихъ  сл'Ьдуетъ  считать  безусловно  необходимымъ,  каковое  утвержден1е  хотя  и 
представляется  совершенно  основательнымъ.  въ  виду  тре6ован1я  правилъ  за- 
кона о  заклад*  въ  этихъ  кассахъ  объ  означенш  принятыхъ  въ  закладъ  вещей, 
какъ  въ  книг*  кассы,  такъ  и  въ  выр*зываемомъ  изъ  нея  ярлык*,  подлежа- 
щемъ  прикр*плетю  къ  принятымъ  въ  закладъ  вещамъ,  а  зат4мъ,  и  въ  самомъ 
выдаваемомъ  кассой  билет*  закладчику,  но  понимаемо  требован1е  это  должно 
быть,  однакоже,  въ  томъ  смысл*,  что  опись  эта  должна  быть  совершаема 
только  въ  такой  форм*,  а  никакъ  не  въ  вид*  особаго  акта,  требуемаго  общими 
правилами  закона  о  порядк*  совершен1я  заклада  между  лицами  частными. 
Наконецъ,  еще  и  относительно  момента  установлен1я  заклада  въ  ссуд- 
ныхъ кассахъ  нельзя  не  зам*тить,  что  не  можетъ  быть  никакого  сомн*шя 
въ  томъ,  что  моментъ  его  установления  долженъ  быть  опред*ленъ  по  времени 
совершешя  т*хъ  собственно  д*йств1й,  по  времени  совершен1я  которыхъ  дол- 
женъ быть  опред*ляемъ  и  моментъ  его  установлешя  по  общимъ  правиламъ 
о  заклад*  между  лицами  частными,  т.-е.  по  времени  передачи  закладывае- 
мыхъ  вещей  въ  ссудную  кассу. 

Въ  правилахъ,  зат*мъ,  о  заклад*  имуществъ  движимыхъ  по  догово- 
рамъ съ  казной,  выраженныхъ  въ  положении  о  казенныхъ  под.  и  по'став., 
перечисляются  только  т*  имущества,  которыя  могутъ  быть  принимаемы  въ 
закладъ  въ  обезпечеше    исполнен1я  этихъ  договоровъ;   указашй  ясе   на^^^поря- 
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довъ  м  форму  ПРЕНЯТ1Я  ихъ  въ  зякладъ,  за  исключешемъ  только  указатя  въ 
79  ст.  о  пр1е]гЬ  въ  закладъ  морскихъ  и  р']^чныхъ  судовъ  по  свид^тедьствамъ, 
совсЪмъ  не  дано.  Кро]гЬ  этого,  правилами  атими  и  самый  пр1емъ  въ  закладъ, 
кром^^  денегъ  и  различныхъ  ц'Ьнныхъ  бумагъ,  допускается  иостановлен1емъ 
78  ст.,  какъ  видно  только  по  исключешю  въ  обезпечен1е  договоровъ  въ  н^Ь- 
которыхъ  случаяхъ:  во-1-хъ,  лошадей  и  повозокъ,  принадлежащнхъ  извозчм* 
камъ,  принявшимъ  на  себя  обязательство  перевозки  казенныхъ  тяжестей,  да 
и  то  только  въ  обезпечен1е  выдандыхъ  имъ  отъ  казны  задатковъ,  и,  во-2-хъ» 
морскихъ  и  р^Ьчныхъ  кораблей  и  судовъ  по  договорамъ  така&е  о  перевозк!  на 
нихъ  казенныхъ  вещей.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  приняпе  въ  закладъ 
посл'Ьднихъ  допускается  по  свид:Ьтельствамъ,  причемъ  не  требуется  передачи 
ихъ  казенному  управленхю,  заключившему  договоръ  перевозки,  а  также  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  въ  78  ст.  не  указывается  также  на  то,  чтобы 
лошади  и  повозки  извозчиковъ  при  пр1ем^  ихъ  въ  закладъ  подлежали  пере* 
дач:Ь  казенному  управленш,  сл']^дуетъ  признать,  что  закладъ  какъ  т&гь,  тавъ 
и  другихъ  долженъ  считаться  допустимымъ  и  безъ  изъятая  ихъ  изъ  влад^Ьшя. 
ихъ  собственниковъ  и  безъ  передачи  ихъ  казн'Ь.  Нельзя,  кажется,  не  считать, 
что  законъ  не  требуетъ  при  заклад'Ь  означенныхъ  вещей  передачи  ихъ  казн^ 
только  по  исключешю,  почему  относительно  совершения  заклада  другихъ  иму- 
ществъ  по  договорамъ  съ  казной,  сл'Ьдуетъ  скор'Ье  признать,  что  закладъ  ихъ 
долженъ  подлежать  совершен1Ю  по  общимъ  правиламъ,  посредствомъ  передачи 
ихъ  казенному  управлен1ю,  вступающему  въ  договоръ,  несмотря  на  то,  что 
въ  сцещальныхъ  правилахъ,  выраженныхъ  въ  положенш  о  казен.  под*  и 
постав.,  требование  о  ихъ  передаче  и  не  выражено,  но  потому,  что  север- 
шеше  этого  д'Ьйств1я  представляется  необходимымъ,  какъ  мы  только  что  вн- 
дйга,  въ  видахъ  установлен1я  залоговаго  права  на  вещи  двиакимыя  по  са- 
мому его  существу,  совершенно  независимо  отъ  его  субъектовъ,  во  всЬхъ  гЬхъ 
случаяхъ,  для  установлешя  заклада  въ  которыхъ  законъ  прямо  не  требуетъ 
ея  совершешя.  Если  считать,  что  закладъ  движимаго  имущества  и  по  дого- 
ворамъ съ  казной  долженъ  подлежать  установлен1ю  посредствомъ  совершешя 
этого  дМств1я,  то,  зат^мъ,  и  въ  видахъ  удостов'Ьрен1я  факта  его  совершешя 
по  отношен1ю  закладодателя  нельзя  уже  не  считать  необходимой  выдачу  ему 
казеннымъ  управлешемъ,  по  крайней  м^^р^Ь,  квитанщи  въ  пр1ем'Ь  отъ  него  въ 
закладъ  т^хъ  или  другихъ  вещей,  съ  означешемъ  въ  ней  какъ  самыхъ  вещей, 
такъ  и  той  суммы,  въ  которой  он'Ь  приняты  въ  закладъ,  несмотря  на  то,  что 
въ  положен]и  о  казен.  подр.  и  постав,  объ  обязанности  казеннаго  управ- 
лен1я  выдавать  такую  квитанд1ю  и  не  говорится,  но  потому,  что  право  на  ея 
получеше  и  безъ  этого  не  можегь  быть  не  признаваемо  за  контрагентомъ 
казны,  какъ  и  за  всякимъ  лицомъ,  передающимъ  другому  какое-либо  имуще- 
ство свое. 

Хотя  также  упрощенный  порядокъ,  но  болЬе  опред^лительно,  установ- 
ленъ  закоыомъ  для  совершешя  заклада  движимаго  имущества  въ  различныхъ 
кредитныхъ  у становлен1яхъ  въ  ихъ  уставахъ.  Такъ,  относительно  порядка 
и  формы  совершешя  заклада  въ  ссудныхъ  казнахъ  въ  правилахъ  25  и  26  ст. 
XI  т.  2  ч.  положен1я  объ  этихъ  казнахъ  указано,  что  закладъ  совершается 
посредствомъ  принят1я  отъ  закладодателя  представляемыхъ  имъ  въ  залогъ  ве- 
щей и  выдачи,  заг1^ъ,  на  нихъ  билетовъ  закладодателю,  называемыхъ  лом- 
бардными билетами,  и  только  при  одновременномъ  заклад*]^  многихъ  вещей 
ими  требуется  оп»  закладодателя  представлен1е  ихъ  въ  закладъ  при  особой 
описи  или  реестр1),  съ  подробнымъ  показан1емъ  въ  нихъ  представляемыхъ  въ 
закладъ  вещей.  Подобнымъ  же  образомъ  опред'Ьляются  порядокъ  и  форма 
заклада  товаровъ,  драгоц'Ьнныхъ  и  неподверженныхъ  скорой  иорч'Ь  вещей  въ 
городскихъ  общественныхъ  банкахъ,  съ  г]^  только  различ1емъ  въ  отгношешм 
прхема  въ  закладъ  первыхъ  и  посл*днихъ,  что  закладъ  посл'Ьднихъ  подлежитъ 
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совершешю  ца  основаши  120  и  125  ст.  XI  т,  2  ч.  положешя  объ  этихъ  бан- 
кахъ  просто  посредством!»  приема  ихъ  банкомъ  и  выдачи,  затЬмъ,  банкомъ 
закладодателю  билета  о  прхем*  ихъ  въ  закладъ,  между  т*мъ  какъ  заклад-Ь 
вторыхъ  подлежитъ  совершешю  на  осиован1И  102  и  107  ст.  этого  же  поло- 
жен1Я  посредствомъ  склада  товаровъ  въ  особыя  пом'Ьщешя  въ  томъ  город*, 
гд*  находится  банкъ,  или  особо  наиятыя  закладодателемъ,  или  дпже  въ  его 
собстввнныя,  причемъ  товары  эти  оставляются  даже  подъ  его  присмотромъ  и, 
загЬмъ^  отобрашя  отъ  закладодателя  особаго  обязательства  о  выкуп*  ихъ  имъ 
къ  условленному  сроку.  ЗагЬм!,  правилами  108  и  124  ст.  новаго  устава  го- 
сударственнаго  банка  1894  г.  допускается  привятхе  въ  закладъ  этимъ  бан- 
комъ товаровъ  не  только  посредствомъ  принят1я  ихъ  самихъ  отъ  ихъ  зак-чадо- 
дателя,  но  и  посредствомъ  принят1я  отъ  него  документовъ,  доказывающихъ 
принадлежносць  ему  этихъ  товаровъ,  въ'случаяхъ  если  они  сложены  въ  то- 
варномъ  склад*,  то  по  представлен1и  складочнаго  свидетельства  посл-Ьдвяго, 
а  если  они  находятся  въ  пути,  то  по  представлеши  конносаментовъ,  или  кви- 
танц1й  пароходныхъ,  или  транспортныхъ  предпр1ят1й.  или  же  дубликатовъ 
накладныхъ  жел*зныхъ  дорогъ,  причемъ  допускается  при  ихъ  заклад*  даже 
оставлен1е  ихъ  на  хранен1и  у  самого  собственника  ихъ,  когда  выдается  ссуда 
подъ  соловексель  лицу,  благонадежность  котораго  банку  изв*стйа. 

Бол*е, .  наконецъ,  упрощенный  порядокъ  сравнительно  съ  порядкомъ, 
установленнымъ  для  совершен]я  заклада  движимаго  имущества  вообще  между 
лицами  частными  установленъ  закономъ  въ  правил*  2168  ст.  X  т.  относи- 
тельно заклада  ц*нныхъ  бумагъ  между  лицами  частными.  Именно, 
статьей  этой  указывается,  что  зайладъ  этихъ  бумагъ  совершается  посред- 
ствомъ передачи  ихъ  закладодателемъ,  получающимъ  ссуду  подъ  ихъ  закладъ 
закладопринимателю  при  письм*  1съ  нему,  въ  которомъ  должно  быть  выра- 
жено обязательство  уплатить  получаемую  ссуду  съ  процентами  въ  условлен- 
ный срокъ,  а  зат*мъ  должно  быть  упомянуто  о  предоставлен1и  закладоприни- 
мателю ихъ  права  распорядиться  ими  въ  случа*  невозвращешя  ему  въ  срокъ 
полученной  отъ  него  ссуды  съ  процентами  по  его  усмотр'Ьн1Ю,  т.-е.  или  про- 
дать ихъ  по  биржевой  ц*н*,  или  же  оставить  за  собой  по  этой  ц*н*,  и  вы- 
дачи поел*  ихъ  принят1я  закладопринимателемъ  закладодателю  удостов*решя 
въ  принят1и  отъ  него  закладываемыхъ  имъ  бумагъ,  съ  лоименован1емъ  въ  немъ 
этихъ  бумагъ  и  съ  означен^емъ  въ  немъ,  какъ  суммы,  выданной  ему  въ  ссуду, 
такъ  и  его  обязанности  возвратить  ему  эти  бумаги,  по  получен1и  имъ  обратно 
выданной  ему  ссуды.  Кром*  этого,  въ  стать*  этой  опред*ляются  еще  подробно 
самые  способы  передачи  различныхъ  закладываемыхъ  бумагъ  соотв*тственно 
тому — представляются  ли  эти  бумаги  бумагами  именными,  или  на  предъяви- 
теля, а  также  и  тому,  каюе  способы  установлены  закономъ,  или  уставами 
т*хъ  компан1й.  которыми  он*  выпущены,  для  передачи  ихъ.  Именно,  отно- 
сительно передачи  такихъ  бумагъ,  который  могутъ  быть  передаваемы  вообще 
не  иначе,  какъ  по  переводнымъ  надписямъ  на  нихъ,  оно  указываетъ,  что  при 
ихъ  передач*  закладопринимателю  закладодателемъ  должно  быть  вручено  отъ 
его  ю1<вни  объявлен1е  въ  правлен1е  той  компан1и,  бумага  которой  предста- 
вляется въ  закладъ  о  перевод*  имъ  на  его  имя  этихъ  6умап>;  а  относительно 
передачи  такихъ  бумагъ,  который  могутъ  быть  передаваемы  по  бланковымъ 
надписямъ,  оно  указываетъ,  что  при  передач*  закладопринимателю  на  нихъ 
должны»быть  д*лае>ш  закладодателемъ  надписи  о  ихъ  передач*  ему,  и  только, 
загЬмъ,  относительно  передачи  бумагъ  на  предъявителя  оно  постановляетъ, 
что  он*  передаются  безъ  всякой  надписи  прямо  посредствомъ^  вручешя  ихъ 
закладопринимателю.  Наконецъ,  правиломъ  этой  статьи  предписывается  еще 
совершать  сд*лки  по  передач*  подъ  закладъ  ц*нныхъ  бумагъ  съ  соблюдетемъ 
правилъ,  изложепныхъ  въ  639  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор.,  въ  которой  указано, 
что  формальности,   установленныя  для  маклерскихъ  записокъ,  соблюдаются  ти 
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при  производстве  ссудъ  подъ  акцц!  и  друг1я  процентныя  бумаги,  дшъ  какового 
предписашя  о  соблюденш  правила  этой  последней  статьи  возможно  выведете 
того  заклгочешя,  5Т0  соверйгенхе  зактада  ц4нныхъ  бумагъ  должно  счигаться 
допустимывгь  не  иначе,  какъ  при  участш  биржевыхъ  маклеровъ  и  посредствомъ 
записокъ,  ими  составляемыхъ,  подтверждетемъ  каковому  заключенш  можетъ 
служить  также  и  то,  что  въ  самой  2168  ст.  указано,  что  съ  соблюдешемъ 
правилъ,  въ  ней  изложенныхъ,  могутъ  быть  совершаемы  заклады  акцШ  и  про- 
центных'Ь  бумагъ  между  лицами  частными  во  всЬхъ  тЬхъ  городахъ,  гд*  нахо- 
дятся маклера.  Если,  однакоже,  въ  видахъ  выДснен1я  значенхя  этого  посл^д- 
няго  предписашя  правила  2168  ст.  принять  во  внимаше  исторш  его  появлетя 
въ  закон'Ь,  то  возмояшо  прШти  къ  тому  заключен1ю,  что  оно  и  не  им^^етъ  зна- 
чешя  такого  безусловнаго  предписан1я,  которое  можно  было  бы  считать  под- 
лежащимъ  непрем']^нному  соблюдешю  во  вс^хъ  случаяхъ  закдада  ц'Ьнныхъ 
бумагъ  между  лицами  частными.  Именно,  изъ  закона,  показаннаго  |(акъ  источ- 
никъ  правила  этой  статьи.  Высочайше  утвержденнаго  14  1]0ня  1848  г.  мн^^н^я 
Государственнаго  Совета — „О  облечеши  обряда,  существующал'о  на  С.-Петер- 
бургской БиржЬ  при  производств*  ссудъ  подъ  акц1и",  видно, 'что  сперва  уста- 
новленный въ  этой  стать*  порядокъ  совершен1я  заклада  ц^нныхъ  бумагъ  су- 
ществовалъ  талько  въ  вид*  обычая  между  купечество^  С.-Петефбургской  биржи, 
который  закономъ  этимъ  признано  было  необходимымъ  узаконит/»,  но  только 
для  совершешя  заклада  этихъ  бумагъ  на  Петербургской  бирж*,  всл*дств1е 
чего  въ  издаше  1857  г.  и  правило  2168  ст.,  въ  которой  законъ  этотъ  полу- 
чилъ  дословное  выражеше,  было  внесено  въ  вид*  частнаго  указан1я  на  поря- 
докъ совершешя  ихъ  заклада  на  Петербургской  бирж*,  причемъ  въ  немъ  и 
опред*леше  о  совершен1и  заклада  ихъ  по  правиламъ  устава  торговаго  посред- 
ствомъ маклерскихъ  записокъ  было  выражено  относительно  совершенхя  его 
между  купечествомъ.  Между  т*мъ,  въ  посл*днемъ  издаши  закона  правилу 
этой  статьи  присвоено  уже  бол*е  общее  значен1е,  такъ  какъ  нмъ  допускается 
совершеше  заклада  ц*нныхъ  бумагъ  въ  порядк*,  въ  немъ  указанномъ,  во-1-хъ, 
не  тольйо  на  Петербургской  бирж*,  но  воо,бще  во  вс*хъ  т*хъ  городахъ,  гд* 
находятся-  маклера,  и,  во-2-х1ь,  не  только  между  купечествомъ»  но  вообп^е 
между  лицами  частными  вс*хъ  состоянШ.  Несмотря,  однакоже,  на  такое  его 
обобш;ете,  предписан1е,  выраженное  въ  его  посл*днемъ  пункт*  о  совершеши 
заклада  ц*нныхъ  бумагъ  съ  соблюдешемъ  правилъ  устава  торговаго,  осталось 
въ  прежнемъ  его  вид*  совершенно  несогласованнымъ  съ  посл*дующимъ  рас- 
ширен1емъ  его  прим*нешя,  что  собственно  и  можетъ  давать  поводъ  тому 
заключен1Ю,  что  и  этО'  посл*днее  предписан1е  должно  быть  также  какъ  бы 
расширено  соотв*тственно  всему  содержан1ю  его  въ  новомъ  вид*  и  распро- 
странено на  ВС* 'случаи  заклада  ц*нныхъ  бумагъ  между  лицами  частными, 
каковое  расширен1е  его  представляется  на  самомъ  д*л*,  однакоже,  совер- 
шенно недопустимымъ,  несмотря  на  то,  что  въ  немъ  говорится  вообще  о  со- 
блюденш  639  ст.  устава  торговаго,  а  не  только  въ  случаяхъ  совершешя-  за- 
клада ихъ  между  купцами,  совершающими  сд*лки  на  бирж*,  какъ  это  прямо 
было  упомянуто  въ  этой  стать*  въ  издаши  закона  1857  г.,  потому  что' руко- 
водство правилами  устава  торговаго  о  порядк*  совершешя  т*хъ  или  другихъ 
сд*локъ  вообще  представляется  обязательнымъ  только  для  лицъ,  занимаю- 
щихся, совершешемъ  ихъ,  какъ  сд*локъ  торговыхъ,'  т.-е.  для  купцовъ,  а  не 
для  вс*хъ  частныхъ  лицъ  вообще,  и  всл*дств1е  чего  и  в-^  настоящее  время 
требоваше  правила  этой  статьи  о  совершеши  заклада  ихъ  при  участш  бир- 
жевыхъ маклеровъ  должно  быть  признаваемо  обязательнымъ  къ  соблюдетю 
никакъ  не  при  совершен]и  заклада  ихъ  между  лицами  частными  вообще,  но 
только  между  лицами,  совершающими  его,  какъ  торговую  сд*лку  на  бирж*. 
Расширеше  выраженнаго  въ  2168  ст.  дозволешл  совершать  закладъ  ц*н- 
ныхъ  бумагъ  по  ссудамъ  вообще  между  лицами  частными  вс*хъ  состоянШ  по 
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иравиланъ,  въ  ней   указаннымъ,   посл']^довало  по  продолжешю  1876  г.,  при- 
чемъ,  однакоже,  не  было  приведено  въ  соотв4тств1в  съ  такимъ  расширен^емъ 
д^йств1я  правила  этой   статьи   постановлете,  выраженное  въ  посл'Ьднемъ  ея 
пункгЬ  о  совершенш  заклада  этихъ  бумагъ  не  иначе,   какъ  поср^дствомъ  ма- 
клерскихъ  записокъ,  указанныхъ  въ  устав*  торговомъ,  т.-е.  не  иначе,  какъ  при 
посредств-Ь  биржевыхъ  маклеровъ,  чЬмъ,  очевидно,   напрасно  было  присвоено 
закладу  процентныхъ  буМагъ  значеше  торговой  сделки  и  тогда,  когда  онъ  со- 
вершается между  лицами  частными— не  купцами,  не  имеющими  никакого  отво- 
шеюя  къ  бирж*,  что  несомн'Ьнно  представляется  противнымъ  постановленхямъ 
самаго  устава  торговаго  о  торговыхъ  сд-Ьлкахъ,  обязательнымъ  къ  соблюдер1Ю 
только  между  лицами,   заключающими  ихъ  въ  вид*  сд'Ьлокъ  торговыхъ,  т.-е. 
между  купцами,  или,  по  крайней   м*р*,   между  купцом^  съ  одной  стороны  и 
^шцомъ  частнымъ  съ  другой,  но  никакъ  не  между  лицами  частйыми  другихъ 
состояшй,  т.-е.  не  торгующими.  Нельзя,  кажется,  це  признать,  что  возникшее, 
всл'Ьдствхе   несогласовашя   посл-Ьдняго  пункта  правила  означенной   статьи  съ 
начальнымъ  ея  постановлешемъ  при  расширеши  выраженнаго  въ  немъ  дозво- 
лешя    совершать    ссуды  подъ  закладъ   ц4нныхъ  бумагъ  между  лицами  вс4хъ 
-состояшй  по  правиламъ,  въ  ней   указаннымъ,   несоотв4тств1е   между   т4мъ  и 
другимъ  изъ  этихъ  постановлен^  можетъ  быть  примирено  принят1емъ  къ  ру- 
ководству того  положешя,  что,  согласно  постановлен1я  Цосл4дняго  пункта  ея, 
должцы  быть   признаваемы  подлежащими  совершетю  сделки  о  заклад*  ц*в- 
ныхъ  бумагъ  только  въ  т*хъ  случаяхъ.  когда  эти  сд4лки  представляются  тор- 
говыми, но  не  въ  тЬхъ,  когда  он*  совершаются  между  лицами  частными,  тор- 
говлей не  занимающимися,  въ  вид*  гражданскихъ  сд*локъ,  совершеше  како- 
выхъ  должно   считаться,  напротивъ,   допустимымъ  по  правиламъ  этой  статьи 
въ  вид*  сдЬлокъ  домашнихъ  и,  притомъ,  не  подлежащихъ  явк*  къ  заевид*- 
тельстаованш  и  впосл*дств1и,   всл*дств1е   неуказашя  въ  нихъ  на  соблюден1е 
этого  посл*дняго  обряда  при  ихъ  совершенга.  Примирено  это  несоотв*тств1е 
лежду  посл*днимъ  пунктомъ  правила  этой  статьи  и  начальнымъ  ея  постано- 
влешемъ какимъ-либо  инымъ  образомъ,  въ  род*,  напр.,  лризнан1я   обязатель- 
нымъ къ.соблюдешю   перваго  во  вс*хъ    случаяхъ   заклада  ц*нныхъ  бумагъ, 
врядъ  ли  можетъ  быть,    между  т*мъ  какъ  устранеше  его  принят1емъ  къ  ру- 
ководству означеннаго  положешя  можетъ  влечь  за  собой  то  немаловажное  по- 
сл*дств1е,  что  можетъ  сд*лать  доступнымъ  совершеше  заклада   ц*нныхъ  бу- 
магъ въ  порядк*,  въ  ней  указапномъ,  не  только  и  въ  т*хъ  городахъ,  въ  ко- 
торыхъ  маклеровъ  н*ть,  но  и  вообще  повсем*стно.  Змирловъ  въ  его  стать* — 
яО    недостаткахъ    нашихъ    гражданскихъ   законовъ"    (Жур.    гр.    и   уг.    пр. 
1885  г.,  кн.  7,  стр.  108),  хотя  и  находитъ  цравило  этой  статьи  даже  совс4мъ 
ненужнымъ,  всл*дств1е  того,  что  не  представляется  собственно  никакихъ  осно- 
ванШ  устанавливать  правила  о  заклад*  ц*нныхъ  бумагъ,  особыя  отъ  правилъ 
ю  заклад*  движимаго  имущества  вообще  потому,  что  бумаги  эти   суть  также 
не  что  иное,  какъ  имущество  движимое,  въ  то  же  время,  однакоже,  полагаетъ, 
что  закладъ  ихъ  по  правилу  этой  статьи  всегда  долженъ  быть  совершаемъ  не 
иначе,   какъ   посредствомъ  маклерскихъ  записокъ  подъ  страхомъ  его  нед*й- 
ствительности,  съ  каковымъ  положен1емъ  никоимъ  образомъ  согласиться  нельзя, 
лвхъ  въ  виду  только  что  сказаннаго  о  д*йствительномъ  значещи  выраженнаго 
въ  ней  предписания  совершать  закладъ  такимъ  порядкомъ,  такъ  и  потому,  что 
•ею  вовсе  не  устанавливается  такое  посл*дств1е  несоблюден1я  этого  порядка. 
Въ  р*шен1яхъ  сената  прямого  указан1я  на  значеше  требован1Я  о  совершеваи 
заклада  ц*нныхъ  бумагъ  между  лицами  частными,  не  торгующими,  порядкомъ, 
указаннымъ  въ  устав*  торговомъ,    найти   нельзя,  но  въ  одномъ   изъ  его  р*- 
шешй  не  можетъ  быть  не  усмотрено   косвенное  указан1е  на  то,  что  закладъ 
этихъ  бумагъ,  совершенный  прямо  посредствомъ  акта  домашняго,  по  мн*шго 
«ената,  не  можетъ  быть  признаваемъ  нед*йствительнымъ,   такъ  какъ  сенатъ 
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въ  этомъ  рЪшеши  отжквмлъ  р^шен1е  мирового  съ^^да,  признавшаго  такой 
актъ,  Еакъ  совершонный  не  по  установленной  закономъ  фо^м%  недМстви- 
тельнымъ  (р4ш.  187^3  г.  №  94).  Прямо  сенатъ  въ  этомъ  р4шенш  относительна 
.  совершения  заклада  ц'Ьнныхъ  бумагъ  объяснилъ  только,  что  при  ихъ  закладе 
н'Ьтъ  надобности  требовать  соблюдешя  формальностей,  указанныхъ  въ  1671  ст., 
т.-е.  Н'Ьтъ  надобности  требовать  совершетя  въ  присутств1и  свидетелей  особой 
описи  и  опечаташя  передаваемыхъ  закладодателемъ  бумагъ,  какъ  такихъ  нред- 
метовъ,  которые  всегда  могутъ  быть  достаточно  определены  по  ихъ  цЬне^ 
времени  выпуска  и  значупщмся  на  нихъ  номерамъ,  изъ  какового  объяснензя 
его  не  можетъ  быть,  однакоже,  не  выведено  то  заключен1е,  что  правило  за- 
кона о  порядке,  а  отчасти  и  о  форме  совершен1я  заклада  другого  имущества 
движимаго  не  должны  иметь  применешя  къ  соверп1ен1Ю  заклада  ценныхъ  бу- 
магъ, каковое  заключен1е  можетъ  служить  косвеннымъ  указан1емъ  опять  на 
то,  что  закладъ  этихъ  буцагъ  долженъ  считаться  подлежащимъ  совершешю  въ^ 
особомъ  порядке,  указанномъ  въ  2168  ст.  Къ  сожален1ю,  правило  этой  по- 
следней статьи  говорить  только  о  порядке  и  форме  заклада  ценныхъ  бумагъ 
ъ%  обезпечеше  выдаваемыхъ  денежныхъ  ссудъ,  т.-е.  въ  обезпечен1е  договора 
займа,  вследств1е  чего  и  не  можетъ  не  возникнуть  недоразумев1е  о  томъ,  въ 
какомъ  порядке  и  въ  какой  форме  следуетъ  считать  подлежапшмъ  соверше- 
Н1Ю  закладъ  этихъ  бумагъ  между  лицами  частными  вообще  въ  обезпеченхе 
другихъ  договоровъ  и  обязательствъ.  Оледуетъ,  кажется,  въ  разрешен1е  этого 
недоразумен1я  скорее  признать,  что  закладъ  этихъ  бумагъ  долженъ  быть  при- 
знаваемъ  подлежащимъ  совершенш  въ  форме  того  договора,  обезпечешемъ 
котораго  онъ  долженъ  служить,  подобно  тому,  какъ  въ  такой  же  форме,  какъ 
мы  видели  несколько  выше,  должно  считаться  допустимымъ  совершеше  за- 
клада и  другого  имущества  движимаго,  но  безъ  соблюден]я  при  ихъ  закладе 
правилъ  закона  объ  описи  и  опечатанхи  отдаваемыхъ  въ  закладъ  вещей,  въ 
виду,  съ  одной  стороны,  ненужности  ихъ  соблюдеп1Я  по  самому  свойству  бу- 
магъ, какъ  объяснилъ  сенатъ,  какъ  предметовъ,  достаточно  определенныхъ  по 
присущимъ  имъ  признакамъ,  а  съ  другой — вследствае  нетребован1я  ихъ  соблю- 
ден1я  при  ихъ  закладе  и  самымъ  правиломъ  2168  ст.,  вследств1е  чего  сле^ 
дуетъ  считать  достаточнымъ  для  ихъ  определешя  или  поименовате  ихъ  въ 
самомъ  томъ  договоре,  который  обезпечивается  ихъ  закладомъ,  или  же  въ 
какомъ- либо  акте  или  удостовереши,  выдаваемомъ  ихъ  закладопринимателемъ 
закладодателю. 

Недостаточнымъ  правило  означенной  статьи  представляется,  затЬмь^ 
также  и  въ  томъ  отношеши,  что  въ  немъ  не  указываются  последствхя  несо- 
блюден1я  или  недостаточнаго  соблюден1Я  во  всехъ  подробностяхъ  выражен- 
ныхъ  въ  ней  указан1Й  относительно  порядка  и  формы  заклада  ценныхъ  бу- 
магъ. Указашя  эти  касаются  собственно  трехъ  предметовъ:  а)  ткхъ  бумагъ, 
выдаваемыхъ  другь  другу  закладодателемъ  и  закладопринимателемъ,  которых 
должны  служить  удостоверешемъ  совершоннаго  заклада;  б)  содержатя  этихъ 
бумагъ,  и  в)  порядка  передачи  закладываемыхъ  ценншхъ  бумагъ  ихъ  закладе- 
принимателю.  За  указан1я  наиболее  существенныя,  какъ  указашя  на  таше 
предметы,  которые  составляютъ,  такъ  сказать,  самый  корпусъ  сделки  заклада, 
нель;5Я  не  считать  собственно  только  первое  и  последнее  изъ  нихъ,  почему 
и  относительно  последств1й  ихъ  несоблюден1я  следуетъ  скорее  признать,  что 
несоблюден1е  перваго,  въ  случаяхъ  отрицан1я  по  этой  причине  самаго  факта 
установлешя  заклада,  можетъ  влечь  за  собой  его  недействительность,  а  не- 
соблюден1е  второго,  какъ  предписан]я  о  совершен1и  такого  акта,  по  времени 
совершешя  котораго  долженъ  определяться  самый  моменть  установлешя  зало- 
гового права,  должно  влечь  за  собой  признан]е  заклада  непоследовавшимъ, 
но  непоследовавшимъ,  однакоже,  только  въ  случаяхъ  совершеннаго  его  не- 
соблюден1я,  но  не  въ  случаяхъ  соблюден1я  его  посредствомъ  передачи  ихъ  не 
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самому  ихъ  закладопринимателю,  но,  по  его  соглашен1Ю  съ  закладодателемъ, 
третьему  лицу  физическому,  или  юридическому,  въ  виду  полной  возможности 
установлетя  такой  передачей  ихъ  залоговаго  права  на  нихъ,  какъ  и  на  всякое 
другое  движимое  имущество,  какъ  было  только  что  объяснено  несколько  выше. 
За  указан|емъ  на  содержан1е  тЬхъ  бумагъ,  которыя  должны  служить  доказа- 
тельствомъ  заклада,  напротивъ,  сл'Ьдуетъ  скорее  признавать  значенхе  нормы 
права  диспозитивнаго,  или  такой,  предписаше  которой  по  вол*  сторонъ  можетъ 
быть  заменяемо  и  другими  опред'Ьлен1ями,  всл4дств1е  чего  и  слЬдуетъ  счи- 
тать допустимымъ  опред'Ьлен1е  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  сторонъ  въ 
.этихъ  бумагахъ  и  иначе,  ч4мъ  указано  въ  законЬ,  поскольку  бы  сд'Ьланныя 
ими  опред'Ьлен1я  были  согласны  съ  самымъ  существомъ  сд'Ьлки  заклада  и  не 
противоречили  посл*дств1ямъ  его  по  отношешю  правъ  закладопринимателя  и 
вакладодателя,  указываемыхъ  закономъ.  Признате  за  этимъ  посл'Ьднимъ  ука- 
зашемъ  значен1я  нормы  права  диспозитивнаго  должно  влечь  за  собой  еще  то 
посл^дствхе  по  отношению  его  црим'Ьненхя,  что  въ  случаяхъ,  напротивъ,  нет 
опред^лензя  самими  сторонами  заклада  ихъ  правъ  и  обязанностей,  изъ  него 
вытекающихъ,  таковыя  должны  быть  признаваемы  подлежащими  опред'кюшю 
согласно  изложенныхъ  въ  закон*  указан1й,  хотя  бы  они  въ  актахъ  устано- 
злен1я  заклада  сторонами  изложены  и  не  были. 

Точнее  законъ  опредЪляетъ  порядокъ  и  форму  заклада  ц'Ьнныхъ  бу- 
магъ въ  кредитныхъ  установлен1яхъ  государственныхъ  и  обществен ныхъ, 
'постановляя,  во-1-хъ,  въ  правил*  131  ст.  устава  государ,  банка  1894  г.,  что 
при  получен1Й  ссуды  изъ  банка  подъ  закладъ  ц'Ьнныхъ  бумагъ  заемщикъ  вы- 
даеть  банку  обязательство  съ  означен1емъ  въ  немъ  услов1й  ссуды,  а  банкъ 
съ  своей  стороны  выдаетъ  ему  именную  росписку  въ  принятие  отъ  него  за- 
кладываемыхъ  бумагъ  и,  во-2-хъ,  въ  правилахъ  93  и  94  ст.  положен1я  о  го- 
род, общест.  бавкахъ  К1  т.  2  ч.  уст.  кред.,  что  при  выдач*  ссуды  подъ  за- 
логъ  процентныхъ  бумагъ  банкъ,  при  принятхи  ихъ  въ  залогъ,  беретъ  отъ 
заемщика  обязательство  съ  означенхемъ  въ  немъ  условШ  уплаты  выданной 
ссуды  и  въ  то  же  время  выдаеть  ему  коп1Ю  этого  обязательства,  а  если  пред- 
ставлены въ  залогъ  бумаги  именныя,  то  беретъ  отъ  заемщика  и  передаточное 
объявлеше  о  перевод*  ихъ  на  имя  банка.  Подобныя  же  правила  о  порядк* 
и  форм*  заклада  ц*нныхъ  бумагъ  выражены  и  относительно  ихъ  заклада  въ 
яастныхъ  кредитныхъ  установлен1яхъ  въ  частныхъ  уставахъ  многихъ  изъ  нихъ. 

Въ  виду  отсутств1я  въ  нашемъ  закон*  узаконетй,  какъ  на  возможны(В 
юбъекты  заклада  изъ  имуществъ  движимыхъ,  имуществъ  долговыхъ  или 
требованхй,  тщетно  было  бы,  конечно,  искать  въ  немъ  и  какихъ-либо  по- 
становлентй  о  порядк*  и  форм*  ихъ  заклада.  Между  т*мъ,  ни  самомъ  д*л*, 
Еакъ  мы  вид*ли  выше,  требован1я  или  права  обязательственныя,  если  не  вс4, 
то,  по  крайней  м*р*,  н*которыя  могутъ  быть  признаваемы  за  объекты,  год- 
ные для  заклада  и  у  насъ,  всл*дств1е  чего  представляются,  разум*ется,  не- 
обходимыми и  увазашя  относительно  порядка  и  формы  ихъ  заклада,  каковыя 
указан1я  и  даны  уже  н*которыми  изъ  нашихъ  цивилистовъ.  Такъ,  уже  Мейеръ, 
обращая  внимаше  на  допустимость  заклада  у  насъ  обязательственныхъ  правъ 
и  относительно  порядка  совершетя  ихъ  заклада,  объяснилъ,  что  закладъ  ихъ 
долженъ  быть  совершаемъ  посредствомъ  передачи  закладодателемъ  документа, 
удостов*ряющаго  принадлежность  ему  обязательственнаго  права  закладопри- 
нимателю  и  сд*лан1я  имъ  принятой  на  немъ  передаточной  надписи  объ 
уступк*  его  закладопринимателю  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  223).  Та- 
кое же  указан1е  относительно  порядка  совершен1я  заклада  обязательственныхъ 
оравъ  даль  впосл*дств1И  и  Струкговъ,  который  основан1я  для  установлен1я " 
такого  порядка  заклада  ихъ  у  насъ  усматриваетъ  въ  правил*  2168  ст.  X  т., 
и  именно  в'ь  томъ  его  пункт*,  которымъ  требуется  при  совершенш  заклада 
именныхъ  ц*нныхъ  бумагъ,  а    также    такихъ   бумагъ,   которыя.  мйгхтъ^,б^ть 
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передаваемы  однимъ  лицоиъ  другому  не  иначе,  какъ  по  вадписямъ,  или  совер-^ 
шентя  при  заклад*  посл'Ьднихъ  закладодателемъ  ихъ  передаточной  на  нихъ  над- 
писи объ  уступЕ'Ь  ихъ  закладопринимателго,  или  же  врученШ  при  совершеши 
заклада  первыхъ  закладодателемъ  о6ъявлен1я  закладопринимателю  о  ихъ- 
перевод']^  имъ  на  его  имя.  По  мн'Ьнш  *Струкгова,  сл^дуетъ  считать,  что  таЕимъ 
же  порядЕОмъ  долженъ  подлежать  соверп1ен1ю  закладъ  и  правъ  обязатель- 
ствен ныхъ,  и  что  на  основаши  правила  означенной  статьи  сл^дуетъ  также 
для  констатирован1я  его  совершетя  требовать,  чтобы  и  закладопринимателемъ 
было  выдаваемо  закладодателю  требоваше  удостов*рен1я  о  его  приняли  имъ 
въ  закладъ  (О  закл.  долгов,  требов.,  изд.  2,  стр.  311 — 312).  Нельзя,  кажется^ 
не  признать,  что  достаточнымъ  подкр4плешемъ  этихъ  положетй  дМстви-* 
тельно  можетъ  служ1](^гь  аналопя,  представляемая  правиломъ  2168  ст.,  ука- 
зывающаго  порядокъ  и  форму  совершен1я  заклада  нменныхъ  процентныхъ  бу« 
магь,  какъ  такихъ  объектовъ  заклада,  которые  по  ихъ  природ'Ь  им'Ьютъ  жЁ- 
роторое  сходство  съ  правами  требования,  всл4дстВ1е  чего  и  относительно 
опред^ешя  порядка  совершен1я  заклада  посл'Ьднихъ  представляется  возмож- 
нымъ  принят1е  въ  руководству  содержащихся  въ  правил'Ь  этой  статьи  уваза- 
Н1Й  относительно  порядка  совершетя  заклада  первыхъ,  т^мъ  болЪе,  что  такой 
порядокъ  ихъ  заклада  совершенно  соотвйтствуетъ  природ*  обязательственныхъ 
правъ  какъ  его  объектовъ,  доказательствомъ  чему  не  можетъ  не  служить  то 
обстоятельство,  что  т*  законодательства,  какъ,  напр.,  уложен1е  итальянское 
и  сансонское,  въ  которыхъ  содеряштся  прямыя  постановлен1я  о  ихъ  заклад*,' 
опред*ляютъ  порядокъ  его  совершетя  точно  такимъ  же  образб^гь.  Сл*дуетъ 
только  въ  добавлен1е  къ  обтяснетямъ  Струкгова  заметить,  что  совершеше 
заклада  обязательственныхъ  правъ  подобно  тому,  какъ  и  совершете  заклада 
ц'Ьнныхъ  бумагъ,  должно  считаться  вполн*  допустимымъ  и  посредствомъ  до- 
машннхъ  актовъ  о  его  совершен1и  и,  притомъ,  безъ  всякой  последующей  явки 
ихъ  куда-либо  для  засвид*тельствован1я,  въ  виду  отсутствхя  въ  закон*  какихъ- 
либо  требованШ  о  совершен1И  этого  посл*дняго  обряда.  Поб4доносцевъ,  на- 
противъ,  высказываясь  за  допустимость  заклада  у  насъ  обязательственныхъ 
правъ,  говоритъ  только,  что  при  ихъ  заклад*  предст^авляется  необходимымъ 
совершете  закладодателемъ  закладопринимателю  передачи  документа,  удосто- 
в*ряющаго  принадлежность  ему  закладываемаго  требоватя  (Курсъ  гр.  пр., 
изд.  4,  т.  I,  стр.  610),  причемъ  онъ  не  обращаетъ  никакого  вниматя  на  воз- 
можность бол*е  подробнаго  и  полнаго-  опред*лен1я  порядка  совершен1я  ихъ 
заклада  по  соображенш  аналопи,  представляемой  правиломъ  2168  ст.,  какъ 
сд*лалъ  Струкговъ,  всл*дств1е  чего  и  указанхя  его  представляются  недоста- 
точными и  неонред*лительными. 

Коль  скоро  только  что  разсмотр*нныя  обстоятельства,  необходимый  для 
установлен]я  залога,  совершились  и  им*ются  налицо,  задогъ,  какъ  снособъ 
обезпечен1я  обязательствъ,  какъ  уже  установленный,  долженъ  проявить  его 
д*йств1е  и  прежде  всего  по  отношен1ю  права  залогопринимателя  на 
получен1е  удовлетворения,  въ  случа*  неисправности  должника  въ  испол- 
ненш  обязательства,  изъ  заложеннаго  имъ  имущества,  и,  притомъ,  оди- 
наково, какъ  изъ  заложеннаго  имъ  имущества  собственнаго,  такъ  и  принадле- 
жащаго  другому  лицу  заложеннаго  имъ  по  уполномоч1Ю  посл*дняго.  Это  са- 
мое основное  и  существенное  право  залогопринимателя,  изъ  залога  вытекаю- 
щее, между  т*мъ,  въ  постановлешяхъ  нашего  закона  о  залог*  и  заклад*,  не- 
движимыхъ  и  движимыхъ  имуществъ  между  лицами  частными  о  немъ  ничего 
не  говорится,  а  указывается  только  въ  правилахъ  1649  и  1676  ст.  X  т.  о 
исполнен1и  по  закладнымъ  кр*постямъ  и  обязательствамъ  съ  закладомъ  дви- 
жимаго  имущества  на  обязанность  должника  относительно  исполнешя  са- 
маго  заемнаго  обязательства,  з^огомъ  или  закладомъ  обезпеченнаго,  како- 
выя  правила  на  самомъ  д*л*  никакого  собственно  отношетя  къ  опред*лен1ю 
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обязанностей  должника,  вытекающихъ  для  него  не  изъ  самаго  обязательства, 
а  изъ  факта  установлеБ1я  залога  на  его  имуществ'Ь  въ  его  обезпечеше,  не 
юЛютъ  и  напрасно  только  повторяютъ  совершенно  аналогичный  имъ  поста- 
новлей1я  закона  объ  исполнети  заемныхъ  обязательствъ.  Указан1е  на  при- 
надлежность залогопринимателю  этого  права  лицу  частному,  да  и  то  только 
въ  случае  неудовлетворешя  по  его  заемному  обязательству,  обезпеченному 
залогомъ  имущества  недвижимаго,  или  закладомъ  имущества  дйижимаго,  мо- 
жетъ  быть  извлечено  изъ  постановлешй  626  и  631  ст.  XVI  т.  2  ч.  ^законовъ 
о  суд.  гражд.,  которыя,  какъ  постановлетя,  им4ющ1я  значенхе  нормъ  права 
матер^альнаго,  а  не  процессуальнаго,  всл^Ьдств1е  чего,  быть  можетъ,  въ  новомъ 
устав*  гражд.  судопр.  и  не  повторенныя,  могутъ  бы-л  приняты  за  оеноваше 
къ  признашю  за  залогопринимателемъ  этого  права  у  насъ,  такъ  какъ  въ  нихъ 
указано,  что  удовлетвореше  по  закладнымъ,  а  также  и  по  обязательствамъ, 
обезпеченнымъ  закладомъ  имущества  движимаго,  въ  случае,  разумеется,  не- 
исполнешя  ихъ'должникомъ  въ  срокъ,  въ  нихъ  установленный,  производится 
изъ  заложеннаго  имущества.  О  принадлежности  этого  права  казнЬ  въ  случа* 
неисправности  поставщика  или  подрядчика  въ  исполнен1И  договора  съ  ней, 
напротивъ,  хотя  и  не  вполн*  точное,  но  все  же  выражено  ук^ан1е  въ  пра- 
вилахъ  195  и  196  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  изъ  которыхъ 
можетъ  быть  выведено  то  заключен1е,  что  казн*  при  неисправности  подряд- 
чика въ  исцолнен1и  договора,  предоставляется  право  приступать  къ  его  испол- 
нешю  самой  на  счетъ  подрядчика  и  залогодателей,  когда  исполнен!©  договора 
было  обезпечено  залогомъ  или  зак^тадомъ  имущества  лицъ  постороннихъ.  Ана- 
логическ1я  правиламъ  этихъ  статей  указашя,  только  бодЬе  опред-Ьлительныя 
и  подробныя,  выражены  также  въ  правилахъ  84 — 102  ст.  УШ  т.  1  ч.  уст. 
объ  управл.  казен.  им'Ьн1ями,  которыми  не  только  указывается  на  право  казны, 
въ  случаЛ  неисправности  въ  платеж*  дохода  временными  владельцами  'казен- 
ныхъ  им^шй  по  договору  о  ихъ  содержании,  получать  удовлетвореше  изъ 
представленнаго  въ  залогъ  въ  обезпечен1е  исполнетя  договора  имущества  не- 
движимаго, или  движимаго  и,  притомъ,  не  только  принадлежащаго  времен- 
ному владельцу,  но  и  лицу  постороннему,  но  довольно  подробно  определяется 
и  самый  порядокъ  получен1я  казной  удовлетворетя  изъ  заложеннаго  имуще- 
ства.. На  принадлежность  этого  же  права  залогопринимателю  —  кредитному 
установлен1Ю  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  при  залогЬ  имуш;ествъ  недвижи- 
мыхъ,  такъ  и  движимыхъ  и  различныхъ  ценныхъ  бумагъ,  также  содержатся 
довольно  многочисленныя  указашя  какъ  въ  устав*  кредитномъ,  так'ь  и  въ 
уставахъ  различпыхъ  кредитныхъ  установлен1й  частныхъ.  Такъ,  для  примЬра 
такихъ  постановленШ  можно  указать:  во-1-хъ,  па  постяновленхе  22  ет.  XI  т. 
2  ч.  уст.  кред.  положенхя  о  сохранной  йазн*,  которымъ  предоставляется 
сохранной  казн*  право  долги  по  просроченнымъ  залогамъ  взыскивать  съ  за- 
ложенныхъ  имуществъ;  во-2-хъ,  въ  постановлешяхъ  98,  114,  128  и  144  сЛ 
положешя  о  город,  общест.  банкахъ,  которыми  предоставляется  город- 
скимъ  банкамъ  право  на  обратное  получен1е  выданныхъ  ими  ссудъ  какъ 
подъ  залогъ  товаровъ  и  ц*нныхъ  бумагъ,  такъ  и  недвижимыхъ  имуществъ,  по 
ихъ  просрочк*  изъ  заложеннаго  имущества  посредствомъ  обращешя  его  въ 
продажу;  въ  3-хъ,  въ  постановл€Н1и  51  ст.  положен! я  о  ссуд,  казнахъ,  ко- 
торымъ ссуднымъ  казнамъ  предоставляется  право  на  обратное  получен1е 
выданныхъ  ими  ссудъ  подъ  задогъ  драгоц*нныхъ  вещей  по  ихъ  просрочк* 
также  посредствомъ  обращешя  ихъ  въ  продажу;  въ  4-хъ,  въ  постановлен1яхъ 
106,  123  и  132  ст.  устава  государственнаго  банка  1894  г.,  которыми  банку 
предоставляется  право  на  получен1е  выданныхъ  имъ  ссудъ  подъ  залогъ  ре- 
движимаго  и  движимаго  имущества  по  соло-векселямъ,  а  также  подъ  залогъ 
товаровъ  и  ц*нныхъ  бумагъ  по  ихъ  просрочк*.  посредствомъ  или  взыскан1я 
съ  имущества,  :шложеннаго  по  соло-векселю,    или  же  обращешя   въ  продажу 
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товаровъ  и  ц'Ьнныхъ  бумагъ,  и,  въ  5-хъ,  въ  постановлешц  23  ст.  уставовъ 
земельныхъ  банйовъ  Харьковскаго,  Иолтавскаго  и  С.-Петербургско-Тульскаго, 
которывгь  этимъ  банкамъ  предоставляется  право  на  получеше  выданныхъ  ими 
ссудъ  подъ  залогъ  недвижимыхъ  имуществъ,  посредствомъ  обрап1ен1я  ихъ  въ 
продажу.  Наконецъ  указатя  на  принадлежность  этого  права  залогопринима- 
телямъ  и  лицамъ  частнымъ  могутъ  быть  извлечены  изъ  двухъ  частныхъ 
постановлешй  законовъ  гражданскихъ,  и  именно  изъ  правила  2168  ст.  X  т., 
въ  которой  на  это  право  залогопринимателя  ц'Ьнныхъ  бумагь  прямо  указано 
и,  зат^мгь,  изъ  постановлен1я  11  ст.  правилъ  о  порядке  выдачи  ссудъ  содер- 
•жателями  ссудныхъ  кассъ,  составляющихъ  приложение  къ1663  ст.  X  х.|  по 
которой-  изъ  суммы,  вырученной  отъ  продажи  бывшдго.възаклад'Ь  въ  ссудной 
кассЬ  движимаго  имущества  покрываются  выданныя  содержателями  ссудной 
кассы  ссуды,  подъ  ихъ  закладъ.  Такимъ  образомъ,  частныя  указан1я  на  при- 
надлежность залогопринимателю  у  насъ  прежде  всего  права  на  получеше 
удовлетворен1я  по  его  обязательству  изъ  заложеннаго  имущества  представля- 
ются настолько  мно1'очисленными,  что  изъ  нихъ  представляется-  вполне  воз- 
можнымъ  выведен1е  и  общаго  заключешя  о  принадлежности  у  насъ  этого 
права  залого1^ринимателю  всегда  и  во  всЬхъ  случаяхъ  и,  притомъ,  не  только 
залогопринимателю  казн*,  или  кредитному  установлещю,  или  иному  юриди- 
ческому лицу  публичному  или  частному,  но  и  залогопринимателю  лицу  част- 
ному, а  также  безотносительно  къ  тому,  какое  имущество  было  объектомъ 
залога,  т.-е.  имущество  недвижимое,  или  движимое,  или  ц-Ьнныя  бумаги,  или 
права  обязательственныя,  или  и  доходы  съ  имущества,  какъ  утверждаютъ 
едва  ли  не  всЬ  наши  цивилисты,  какъ  Мейеръ  (Рус.  гр*  пр.,  изд.  2,  т.  II, 
стр.  232),  ДумашевскШ  въ  его  стать4 — „Объ  обращеши  взыскатя  на  недви- 
жимое имущество"  (Суд.  В-Ьст.  1874  г.,  №  228),  Змирловъ  въ  его  зам'Ьткахъ 
по  вопросамъ  гражданскаго  права  и  судопроизводства  (Жур.  гр.  и  уг.  пр. 
1882  г.,  кн.  6,  стр.  12),  Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  144),  ПобЬдонос- 
цев'ь  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  1,  стр.  602),  Гантоверъ  (Залог,  пр.,  стр.  60), 
Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  316),  Баськовсшй  (Учеб,  гр. 
пр.,  вып.  2,  стр.  187),  Товстол4съ  въ  его  стать* — „Сущность  залога  въ  исто- 
рическомъ  развитш  по  русскому  гражданскому  праву"  (Жур.  Мин.  Юст.  1898  г., 
кн.  9,' стр.  185)  и  Кассо  (11онят1е  о  залогЬ,  стр.  383),  а  также*  и  срнатъ 
(р*ш.  1874  г.  Л»  129;  1884  г.  №  57  и  друг.). 

Пр1йнан1емъ  за  залогопринимателемъ  этого  права,  очевидно,  нисколько 
еще  не  разъясняется  ни  объемъ  этого  права  его,  т.-е.  не  разъясняется  право 
на  получеше  имъ  чего  именно  изъ  заложеннаго  имущества  можетъ  быть  при- 
знаваемо за  нимъ,  ни  то — должно  ли  быть  признаваемо  за  нимъ  право  на  по- 
лучение удовлетворен1я  по  его  обязательству  только  изъ  бывшаго  въ  залог* 
имущества,  въ  случае  недостаточности  его  на  его  удовлетворете  во  всемъ 
его  объем*]^,  или  же,  напротивъ.  за  нимъ  можегь  быть  признаваемо  право  тре- 
бовать удовлетворен1я  и  изъ  другого  имущества  должника,  насколько  требо- 
ван1е  его  не  покрывается  стоимостью  бывшаго  въ  залогЬ  имущества.  Въ  на- 
шемъ  закон*,  къ  сожа;гЬшю,  не  выражено  общихъ  постановлешЙ  ни  въ  отно- 
шен1и  опред'Ьленхя  объема  права  залогопринимателя  на  получеше  удовлетво- 
рен1я  по  обязательству  изъ  заложеннаго  имущества,  ни  права  его  требовать 
удовлетворен1я  изъ  другого  имущества  должника,  вслЬдствхе  чего  необходи- 
мыя  для  выяснешя  того  и  другого  предмета  указан1я  приходится  искать 
только  въ  частныхъ  его  постановлен1Яхъ. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  нашъ  законъ  нормируетъ  залогъ  и  за- 
кл{1дъ  имущества  какъ  между  лицами  частными,  такъ  и  въ  кредитныхъ  уста- 
новлен1яхъ,  можно  сказать,  почти  исключительно  только  какъ  способъ  обез' 
печешл  ими  заемныхъ  обязательствъ,  и  въ  частныхъ  его  постановлешяхъ 
можно  найти  указашя  въ  видахъ  опред'Ьлен1Я  объема  п*рава  залогоприни- 
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мателя  на  полученхе  удовлетворен1я  изъ  заложеняаго  имущества 
только  этихъ  обязательствъ,  да  и^  то  опрвд'Ьлен1я  не  всегда  достаточно  полныя 
и  одинаковымъ  образомъ  вьфаженныя.  ТаЕъ  правилами,  выраженными  въ  626 
и  631  ст.  XVI  т.  2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд.,  не  одинаковымъ  образомъ  опре- 
деляется даже  объемъ  права  залогопринимателя  лица  частяаго  на  полученхе 
удовлетворешя  по  заемному  обязательству  изъ  заложеннаго  имущества  дви- 
жимаго  и  недвижимаго,  и  именно  въ  то  время,  какъ  въ  первой  изъ  нихъ  ука- 
зано, что  изъ  заложеннаго  имущества  производится  удовлетворен1е  всей  долж- 
ной суммы  съ  процентами,  во  второй  изъ  нихъ  говорится  о  взысканхи  съ  за- 
ложеннаго имущества  не  только  капитальнаго  долга  съ  процентами,  но  и  не- 
устойки на  основаши  правилъ  о  взыскан1яхъ  по  заемнымъ  обязательствамъ, 
заЬладомъ  не  обезпеченнымъ,  вслЬдствхе  чего  надо  полагать,  что  только  не- 
►  устойки  законной,  при  томъ,  однакоже,  услов1и,  если  бы  обязательство  было 
явлено,  или  представлено  ко  взысканш  съ  соблюден1емъ  требовашй,  выра- 
женныхъ  въ  этомъ  отношенш  въ  1677  ст.  X  т.,  т.-е.  чтобы  оно  было,  въ  те- 
чете трехъ  м^сяцевъ  по  наступлеши  срока  платежа,  или  явлено  у  нотар1уса, 
какъ  сказано  в-в  этой  статьЬ,  только  для  в-Ьдома,  т.-е.  какъ  надо,  думать, 
только  для  заявлешя  о  факт*  неполу чен1я  по  немъ  платежа,  или  же  пред- 
ставлено прямо  ко  взысканию.  Изъ  указан1я,  однакоже,  правила  этой  послед- 
ней статьи,  какъ  на  последствхе  несоблюдешя^  этого  посл4дняго  требоватя 
залогопринимателемъ,  на  то,  что  только  при  несостоятельности  должника  онъ 
теряетъ  право  на  получеше  изъ  заложеннаго  имущества  равнаго  удовлетво- 
решя съ  прочими  заимодавцами,  это  требован1е  исполнившими,  вполне  воз- 
можно выведен1е  того  заключешя,  что  въ  прочихъ  случаяхъ,  когда  должникъ 
не  объявленъ  несостоятельнымъ,  залогоприниматель  все  же  долженъ  имЬть  право 
на  получеше  какъ  капитальной  суммы  съ  процентами,  такъ  и  законной  не- 
устойки изъ  залоакеннаго  имущества  и  при  несоблюдении  имъ  этого  требован1я. 
Подобное  же  указаше  на  право  залогопринимателя — лица  частнаго  на  полу- 
чен1е  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  имущества  дацнаго  имъ  въ  заемъ  ка- 
питала съ  процентами  выражено  также,  какъ  въ  правиле  2168  ст.  X  т.,  ко- 
торой залогопринимателю  предоставляется  право  на  получен1е  удовлетворен1я 
изъ  принятыхъ  имъ  въ  залогъ  цЬнныхъ  бумагь  капитальной  суммы  съ  про- 
центами, такъ  и  въ  11  ст.  правилъ  о  порядк*  выдачи  ссудъ  содержателями 
ссудныхъ  кассъ,  составляющихъ  приложеше  къ  1663  ст.  X  т.,  которой  содержа- 
телю ссудной  кассы  также  предоставляется  право  на  получей1е  изъ  заложен- 
наго имущества  капитальной  суммы,  но  уже  не  только  съ  процентами,  но  и 
деньгами,  следуемыми  за  его  хранеше  въ  теченхе  времени  залога.  Сходно  съ 
этимъ  указан1емъ  на  объемъ  права  за-тогопринимателя — лица  частнаго  на  по- 
лучеше удовлетворен1я  по  заемнымъ  обязательствамъ  изъ  заложеннаго  иму- 
щества определяется  и  право  различныхъ  кредитныхъ  установлен1Й  на  полу- 
чеше удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества,  все  равно — недвижимаго, 
или  движимаго,  а  также  ценныхъ  бумагъ,  какъ  выданной  въ  ссуду  капиталь- 
ной суммы,  такъ  и  следуемыхъ  на  нее  процентовъ,  а  равно  различныхъ  штра- 
фовъ  и  пеней,  установленныхъ  за  просрочку  платежа  последнихъ  и,  затемъ, 
различныхъ  произведенныхъ  банкомъ  расходовъ  по  принят1ю  въ  залогъ  иму- 
щества и  обращешю  его  въ  продажу,  многими  постановлен1ями  какъ  устава  кре- 
дитнаго,  такъ  и  уставовъ  частныхъ  кредитныхъ  установлен^,  какъ,  напр.,» 
во-1-хъ,  постановлен1емъ  48  ст.  правилъ  о  порядке  производства  взыскан1й  съ 
неисправныхъ  заемщиковъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка,  со- 
ставляющихъ приложен1е  къ  68  ст.  устава  этого  банка,  въ  которой  указано, 
что  изъ  вырученной  отъ  продажи  бывшаго  въ  зало1^Ь  имен1я  суммы  пога- 
шаются также  все  недоимки  въ  следуемыхъ  банку  платежахъ,  вместе  съ  на- 
численными на  нихъ  пенями,  а  также  и  произведенные  банкомъ  расходы  по 
залогу  имешя;    во-2-хъ,   постановлешемъ    90  ст.  положен1Я'  о  город,  общест. 
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банкахъ,  въ  которой,  по  указанш  того,  что  на  заложенное  въ  бан1гЬ  иму- 
щество, все '  равно  движимое,  или  недвижимое  или  ц^Ьнныя  бумаги,  хотя  и 
допускается  обращен1е  другихъ  взыскатй,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  банкъ  получилъ 
сл'Ьдуюпхую  эту  'сумму  полностью  съ  процентами;  въ  3-хъ,  постановлетямн 
123  и  132  ст.  устава  государственнаго  банка  1894  г.,  въ  которыхъ  указано, 
что  изъ  вьфученжыхъ  отъ  продажи  бьгашихъ  въ  залогЬ  въ  банкЬ  товаровъ  и 
ц^нныхъ  бумагъ  удовлетворяются  выданяыя  банкомъ  подъ  ихъ  залогъ  ссуды 
вм4ст4  съ  процентами  и  другими  понесенными  банкомъ  расходами,  и,  въ  4-хъ, 
постановлешемъ  25  ст.  уставовъ  земельныхъ  банковъ  Харьковскаго,  Полтав- 
скаго  и  С.-11етербур1Ч1ко-Тульскаго,*  въ  которой  укавано,  что  изъ  вырученной 
отъ  продажи  бывшаго  въ  залоге  имущества  покрываются  сперва  вс^  схЬдуе- 
мне  банку  платежи,  т.-е.  какъ  капитальный  суммы  ссуды,  такъ  и  нароспие  на 
нихъ  и  неуплоченные  проценты,  недоимки,  пени  и  друпе  понесенные  бан-  • 
комъ  расходы.  ВсЬ  цитированный  постановлен1я  съ  достаточной  очевидно<№ью- 
указываютъ  на  то,  что  при  залогЬ  .въ  обезпечеше  займа,  какъ  у  лицъ  част- 
ный», такъ  и  кредитныхъ  установленШ  и,  притомъ,  какъ  при  залогЬ  имуществъ 
недвижимыхъ,  такъ  и  заклад'Ь  движимыхъ  и  ц1Ьнныхъ  бумагъ  залогопринима* 
тель  въ  прав'Ь  требовать  изъ  заложеннаго  имущества  удовлетворешя  не  толька 
капитальной  суммы  съ  процентами,  но  также  и  законной  неустойки,  или  штра- 
.фовъ  и  пеней,  налагаемыхъ  ^акономъ  за  несвоевременную  уплату  долга  или 
сл'Ьдуемыхъ  на  него  по  лросрочк*  процентовъ,  и  притомъ,  какъ  тЬхъ,  такъ. 
и  другихъ  процентовъ,  какъ  совершенно  справедливо  зам-Ьтилъ  Гантоверъ,  за 
все  время  неуплаты  ихъ  безъ  всякаго  отношешя  къ  продолжительности  допу- 
щенной просрочки  относительно  ихъ  уплаты  (Залог,  пр.,  стр.  62). 

О  прав4,  чагЬмъ,  залогопринимателя  лица  частнаго  требовать  изъ  зало-  . 
женнаго  имущества,  кром*  неустойки  законной,  неустойку  добровольную,  а 
также  объ  объем*  его  права  требовать  то  или  другое  удовлетворен1е  изъ  за- 
ложеннаго имущества  за  неисполнение  другихъ  обязательствъ,  исполнете  ко- 
торыхъ было  имъ  обезцечено,  кром4  обязательства,  вытекающаго  изъ  договора 
займа,  какихъ-либо  указан1й  въ  закон*  найти  уже  нельзя.  Что  касается  прежде 

'  права  залогопринимателя  требовать  изъ  заложеннаго  имущества  уд6влетворен1я 
неустойки  добровольной,  то  въ  этомъ  отношен1и  сенатъ  объяснилъ,  что  обяза- 
тельство о  платеж*   неустойки  должно   быть   принимаемо  въ  значенш  чиста 

'^  личнаго  обязательства  должника,  не  дающаш  никакого  вещнаго  права  на  за- 
ложенное имущество,  почему  и  взыскан1е  ея  должно  быть  производимо  такъ 
же,  какъ  и  взыскан1я  пр  всякимъ  другимъ  личнымъ  обязательстЬамь,  т.-е.  не 
только  съ  заложеннаго  имущества,  когда  это  возможно,  но  и  со  всякаго  дру- 
гого имущества  должника  (рЬш.  1870  г.  Л*  1795;  1871  г.  №  231),  каковое 
заключен1е  разд*ляетъ  и  Товстол-Ьсъ  въ  его  стать*,  -г  „Сущность  залога  въ 
историческомъ  развит1и  по  русскому  гражданскому  праву".  (Жур.  Мин.  Юст. 
1898  г.,  кн.  9,  стр,  190).  По  мн*шю  Кассо,  напротивъ,  сенатъ  въ  этомъ  за- 
ключен1и  его  заходить  слишкомъ  далеко,  ^акъ  какъ  слишком*  распгаряетъ 
кругъ  предметовъ,  подлежащихъ  ачыскатю  1гь  случа*  обезпечешя  его  обязатель- 
ства въ  закладной  также  и  добровольной  неустойкой,  и  что  на  самомъ  д*л']^ 
въ  виду  н*сколько  выше  приведенныхъ  законовъ  о  судопроизводств*  граж- 
данскомъ,  относящихся  до  взыскан1я  неустойки  законной,  сл*дуеть  скор*е 
«^полагать,  что  по  мысли  нашего  закона  неустойка  вообще  им*етъ  ц*лью  уве- 
личить только  ту  часть  стоимости,  на  которую  простирается  взыскаше  креди- 
тора#  всл*дств1е  чего  и  сл*дуетъ  признавать,  что  неустойка  вообще  какъ  за- 
конная, такъ  и  добровольная  является  такимъ  дополнительнымъ  обязатель- 
ствомъ  къ  главному  обязательству,  которое  должно  считаться  обезпеченнымъ 
т*мъ  же  залогомъ,  какъ  и  главное  обязательство,  и  почему  н*тъ  основашя 
д*лать  въ  отношеши  ихъ  взыскан1я  различ1е  между  неустойкой  законной  н 
добровольной  (Понят1е  о  залог*,  стр.  384).  Если,  однакоже,  принять  во  внм- 
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ман1е,  что  по  нашему  закону  залогь  имущества  им^етъ  значеше  одного  изъ 
способовъ  обезаечен1я  самыхъ  обязательствъ,  но  не  обезпечешя  т-Ьхъ  или 
'  другихъ  способовъ  ихъ  обезпечен1я,  какъ  обязательствъ  |гь  нщгь  дополннтель- 
ныхъ,  если  только  сторонами  въ  самомъ  договор*  о  его  установленш  не  при- 
дано значен1я  и  обезпеченщ  этнхъ  посл^нихъ,  а  также  за  исключешемъ, 
разум'Ьетсд,  тЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  самъ  законъ  присваиваегь  ему. такое 
значеше,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  устацовлешя  имъ  самимъ  обязательства 
платежа  неустЬйки  законной,  то  сл4дуетъ  скорее  признавать,  какъ  объяснцлъ. 
сенатъ,  за  обязательствомъ  платежа  неустойки  значеше  такого  личнаго  обя- 
зательства, на  обезпечен1е  исполйешя  дотораго  залогь  распрострадяемъ  бытк 
не  долженъ,  за  исключен1емъ  т^хъ  только  случаевъ,  когда  бы  сами  стороны 
при  его  установлен1и  постановили,  что  имъ  должна  считаться  обезпеченной 
н  уплата  неустойки,  установленной  за  неисполненхе  главнаго  обязательства,. 
какъ  это,  по  объяснешю  Барона,  прямо  было  указано  въ  прав'Ь  римскомъ,  а 
никакъ  не  заключенге  Кассо,  въ  виду  полной  невозможности,  въ  отношёши 
опред'Ьлешя  значен1я  неустойки  добровольной,  принят1я  за  общее  указаше 
указашя  на  значеше  неустойки  законной,  выраженыаго  въ  исключительныхъ 
правилахъ  нашего  закона,  ко  взыскашю  ея  относящихся,  какъ  указан1е, 
противоречащее  самому  существу  залога,  какъ  способа  обезпечешя  толька 
самого  облзат€^льства,  но  не  обязательствъ,  установленныхъ  въ  его  обез- 
печеп1е.  ^ 

Хотя  въ  законе,  какъ  мы  только  что  упомянули,  и  н^^тъ  никакихъ  ука- 
занШ  на  опре^^'Ьлеше  объема  права  залогопринимателя  на  получеше  удовле* 
творения  изъ  имущества,  заложеяиаго  въ  об:езпечеше  исполнен1а  другихъ  обя- 
зательствъ, помимо  обязательствъ  заемныхъ,  но,  несмотря  на  это,  порождае- 
мое этимъ  проб^^омъ  въ  закон'Ь  недоразум^ше  относительно  права  его  на 
получение  удовлетворен1я  "ияъ  заложеинаго  имущества  можетъ  быть,  кажется, 
разрешено  безъ  особыхъ  затруднен1й  по  соображенш  аналопи,  представляемой 
тЪмя  постановлен1ями  закона,  которыми  опред'Ьляется  объемъ  права  залого- 
принимателя на  получеше  удовлетворен1я  изъ  имущества  заложеинаго  въ  обез- 
печеше  исполнен1я  заемныхъ  обязательствъ,  по  отношешю  опред'Ьлен]я  объема 
его  права  на  получен]е  изъ  него  удовлетворен1я  по  вс^Ьмъ  ткыъ  обязатель- 
ствамъ,  которыя  заключаются  въ  платеж*  денегъ,  вслЬдств1е  того,  что  и  въ 
этомъ  случа*  объемъ  его  права  на  требование  удовлетворешя  по  обязатель- 
ству представляется  столь  же  опред'Ьленнымъ  н  по  существу  такимъ  же,* какъ 
и  платежъ  денегъ  по  заемному  обязательству.  Цодкр^пленхе  этому  зак!9ючен1ю 
можетъ  быть,  впрочемъ,  извлечено  и  изъ  самаго  закона,  и  именно  изъ  част- 
ныхъ  правилъ  его,  выраженныхъ  въ  79,  84  и  85  ст.  VIII  т.  1  ч.  устава  объ^ 
управ,  казен.  им'Ьн1ями,  въ  которыхъ  говорится  объ  ответственности  залоговъ, 
представляемыхъ  временными  владельцами  казенныхъ  именШ  въ  обезпечешя 
исполнен1д  ими  ихъ  обязательствъ  по  догдвору  о  ихъ  содержан{и  и,  притомъ,. 
одинаково,  какъ  залоговъ  ихъ  собственныхъ,  такъ  и  имъ  не  принаддежащихъ, 
и  въ  которыхъ  указано,  что  изъ  залога  взыскиваются  какъ  недоимки,  проис- 
шедш1я  по  содержашю  именш,  т.-е.  неуплаченная  временнымъ  владельцемъ 
его  следуемая  съ  него  по  договору  наемная  плата,  такъ  равно  и  издержки  и 
убытки,  происшедшее  отъ  неисполненхя  имъ  другихъ  его"*  обязанностей  по  со- 
держан]ю  имешя,  каковыми  постановлен]ями  определяются,  очевидно,  объемъ 
права  залогопринимателя  казны  на  получен1е  удовлетворен1я  изъ  заложеинаго 
имущества  различныхъ  издержекъ  и  платежей  по  договору  содержашя  при- 
близительно такимъ  же  образомъ,  какъ  и  объемъ  права  залогопринимателя 
на  получен1е  удовлетворен1я  изъ  заложеинаго  имущества  по  заемному  обяза- 
тельству. 

Более  труднымъ  для  разрешешя  представляе'уся  вопрост^  объ  опреде- 
ленш  объема  права  залогопринимателя  на  получеше  удовлетворен1я  изъ  зало- 
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женнаго  имущества  по  другимъ  обязательствамъ,  помимо  обязательствъ  о  пла- 
теж* денегъ,  заключающимся  въ  обязанности  доставлен1Я  какихъ-либо  вещей 
или  же  въ  совершеши  или  несовершен1и  какихъ-либо  д'Ьйств1й,  всл*дств1е  * 
отсутств1Я  въ  закон'Ь  какихъ-либо  прямыхъ  указашй  для  его  разрЬшешя. 
Странно,  что,  несмотря  на  большой  интересъ  и  ^существенное  значеше  этого 
вопроса,  никто  изъ  напшхъ  цнвилистовъ  до  сихъ  поръ  пе  только  не  останав- 
ливался на  его  разсмотр'Ьн1и,  но  даже  не  вазбуждалъ  его,  и  только  одинъ 
Шершеневичъ  крайне  обще  и  неопред-блительно  говорить,  что  кредитору-за- 
логопринимателю должно  принадлежать  право  требовать  у^овлетворешя  изъ 
заложеннаго  имущества  9Ъ  пред-Ьлахъ.  его  права  требовашя  (Учеб.  рус.  гр. 
пр.,  изд.  2,  стр.  316 — 317).  Н*которыя  данныя,  далеко,  впрочемъ,  недоста- 
точно опред'ккительныя,  для  разр*шен1я  этого  вопроса  могутъ  быть  извлечены 
изъ  правилъ  196,  220  и  221  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  изъ 
которыхъ  въ  первой  указано,  что  въ  случа*  неисправности  подрядчика  илн 
поставщика  въ  исполнеши  договора,  исполнеше  его  можетъ  принять  на  себя 
сама  казна,  разум^Ьется,  на  счетъ  неисправнаго  подрядчика,  такъ  какъ  и  въ 
двухъ  посл'Ьднихъ  статьяхъ  говорится,  что  Бзыскан1е,  возникающее  съ  част- 
наго  лица  по  договору,  имъ  заключенному,  обращается  первоначально  на  него 
самого,  или  на  представленные  имъ  залоги.  Недостаточно  определительными 
правила  эти  представляются  потому,  что  въ  нихъ  не  указано  удовлетворенхе 
по  какимъ  собственно  взыскашямъ  по  ихъ  предмету,  вытекающимъ  изъ  обстоя- 
тельства неисполнения  договора  ея  контрагентомъ,  должно  считаться  подлежа- 
щимъ  совершешю  именно  изъ-представленныхъ  въ  обезйечевпе  его  исполнешя 
залоговъ,  т.-е.  въ  удовлетвореше  ли  только  взыскатй  стоимости  недоставлен- 
ныхъ  предметовъ,  или  не  произведенныхъ  какихъ-либо  д'Ьйств1й  или  работъ 
ея  контрагентомъ  и  пр1обрЬтенныхъ  или  исполненныхъ  казной  на  его  счетъ, 
или  же,  кром4  этого,  и  въ  удовлетвореше  понесеннь/хъ  казной  отъ  этого  убыт- 
ковъ,  а  также  слЬдуемыхъ  ей  съ  него  по  закону  различныхъ  въ  вид**  неустойки 
штрафовъ.  Некоторый  матерхалъ  для  выясненгя  допущенной  правилами  этихъ 
статей  неоиред1игительности  въ  этомъ  отношении  можетъ  быть,  впрочемъ,  из- 
влеченъ  отчасти  изъ  правила  227  ст.  этого  положен1я,  въ  которой  хотя  и  со- 
держится 'указан1е  собственно  на  то,  что  должно  быть  взыскиваемо  въ  удовле- 
твореше казны  изъ  залоговъ  .или  им'Ьшя  поручителей,  но' каковое  указаше 
можетъ  быть  принято,  однакоже,  въ  виду  тожества  права  казны  на  взыскаше 
по  ткмъ  И4И  другимъ  предметамъ  какъ  съ  нихъ,  такъ  и  съ  самого  контра- 
гента ея,  за  основан1е  и  къ  опред'Ьлен1ю  тЬхъ  предметовъ,  право  на  взыска- 
ше по  которымъ  должно  принадлежать  казн'Ь  и  съ  этого  послЬдняго,  что  до- 
казывается тЬмъ,  что  статьей  этой  предоставляется  казнЬ  право  на  взыскаше 
съ  залоговъ  или  им4н1я  поручителей  по  предметамъ,  перечисленнымъ  въ  пра- 
вил* 208  ст.,  право  на  взыскан1е  по  которымъ  казн*  этой  последней  статьей 
предоставляется  уже  именно  съ  сймого  неисправнаго  подрядчика  и  въ  кото- 
рой какъ  на  таше  предметы  указывается,  во-1-хъ,  на  штрафы,  установленные 
закономъ  за  неисправное  исполнеше  договора;  во-2-хъ,  на  выданный  задатокъ; 
въ  3-хъ,  на  убытки,  понесенные  казной  или  отъ  передачи  при  покупк*,  и-ти 
найм*  противъ  ц^ны  условленной  по  договору  подряда,  или  отъ  утраты  и  по 
вреждешя  при  перёвозк*  ея  вещей,  и,  въ  4-хъ,  на  деньги,  употребленныя 
казной  на  застраховаи1е  залоговъ.  По  объяснешю  сената,  представленный  под- 
рядчикомъ  или  поставщикомъ  зало1'ъ  въ  обеэпечеше  исполнен1я  его  договора 
съ  казной  долженъ  считаться  обезцечен1емъ  не  только  исполнешя  имъ  самаго 
его  обязательства,  но  и  удовлетворешя  вообще  вс*хъ  гЬхъ  убытковъ,  которые 
понесла  бы  казна,  всл*дств1е  неисполнешя  имъ  договора  (р*ш.  1871  г.  №  1265). 
Правильнымъ  объяснен1е  это  если  и  можно  признать,  то  только  потому,  что 
за  подкрЬплеше  его  могутъ  быть  приняты  указан1я,  выраженныя  изъ  означен- 
ныхъ  правилъ  въ  постановлен1Яхъ  208  и  220  ст.  на  то,  что  на  залоги  могугь 
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быть  обращаемы  всяюя  взыскашя  казны,  и  въ  виду  какового  указан1Я'СЛ'Ь- 
дуетъ  считать  допустимымъ  обращенге  взыскашя  на  нихъ  также  и  устано- 
вленныхъ  закономъ,  въ  вид:Ь  неустойки  законной,  различныхъ  штрафовъ  за  не 
надлежащее  исполяен1е  договора  съ  казной,  но  никакъ  не  потому,  чтобы  оно 
представлялось  согласнымъ  съ  самымъ  существомъ  залога,  какъ  способа  обез- 
печешя  обязательствъ.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  по  соображенш  существа  залога,  какъ 
способа  обезпечен1я  обязательствъ,  въ  видахъ  опред'Ьлен1я  объема  права  за- 
логопринимателя въ  другихъ  случаяхъ  на  получен1е  удовлетворения  изъ  зало- 
жеянаго  имущества  необходимо  различать  удовлетворение  за  стоимость  самаго 
предмета  обязательства,  должникомъ  неисполненнаго,  и  удовлетворенхе  за  по- 
сл4дств1я  его  неисполнешя,  заключающ1яся  въ  тЬхъ  убыткахъ,  которые  мо- . 
жетъ  терпеть  залогоприниматель  всл4дств1е  его  неисполнешя,  и  которые  со- 
ставляютъ  предметъ  новаго  посч-Ьдующаго  обязательства  должника,  всл'Ьдств1е 
того,  что  залогъ,  какъ  способъ  обезпечешя  обязательствъ,  можетъ  быть  по- 
читаемъ  за  обезпечеше  исполнен1я  только  самаго  обязательства,  но  никакъ 
не  за  обезпечен1е  обязательствъ  последу ющихъ,  вытекающихъ  изъ  факта  не- 
исполнешя обязательства  главнаго,  и  всл'Ьдствхе  чего,  ни  т4  данныя,  которыя 
представляютъ  только  что  указанныя  правила  закона  о  прав-Ь  казны  на  по- 
лучен1е  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  имущества  для  разрЬшен1я  занимаю- 
щаго  насъ  вопроса  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  приняты  за  основан1е 
его  разр*шен1я  вполне,  ни  то  объяснец1е  сената,  которое  на  нихъ  основано, 
не  можетъ  быть  принято  къ  руководству  при  его  разр'Ьшен^и;  а  зат-^мъ,  по 
соображен1и  самаго  существа  залога,  какъ  обезпечен1я  обязательства  главнаго, 
но  не  посл^дующихъ,  какъ  обязательствъ,  долженствующихъ  бцть  принимае- 
мыми въ  значен1и  только  личныхъ  обязательствъ  должника,  к^ъ  вытекаю- 
щихъ изъ  другого  основания  противъ  обязательства  главнаго,  и  именно  изъ , 
нарушения  должникомъ  права  залогопринимателя  по  обязательству  главному 
его  неисполнешемъ,  и  вопросъ  объ  объем*  права  залогопринимателя  долженъ 
быть  разрЬшонъ  въ  смысл*  признан1я  за  нимъ  права  на  полученхе  изъ  зало- 
женнаго имущества  только  стоимости  или  т*хъ  вещей,  или  тЬхъ  д'Ьйств1й,. 
которыя  составляли  предметъ  главнаго  обязательства  и  которыя  должидком-^ 
доставлены,  или  совершены  не  были,  или  стоимости  устранец1я  результатов*^ 
т*хъ  д*йств1й,  которыя  должникъ  обязывался  не  совершать,  но  никакъ  не 
права  на  получение  изъ  него  понесенныхъ  имъ  убытковъ,  право  на  получен1е 
которыхъ,  какъ  предмета  обязательства  личнаго,  за  нимъ,  напротивъ,  должно 
быть  признано  изъ  всякаго  имущества  должника,  за  исключен1емъ,  разумеется, 
.  только  т^хъ  случаевъ,  когда  бы  при  установлеши  залога  было  соглашешемъ 
его  съ  залогодателемъ  постановлено,  что  заложенное  имущество  должно  слу- 
жить обезпечен1емъ  уплаты  имъ  и  этихъ  посл4днихъ.  И  по  зам^чашю  Побе- 
доносцева (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  1,  стр.  602),  кром*  этого  посл^дняго  случая 
въ  другихъ  врядъ  ли  было  бы  справедливо  признавать  за  залогопринимате- 
лемъ  право  требовать  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  имущества  убытковъ, 
какъ  проистекаюлщхъ  изъ  личныхъ  д'Ьйств1й  должника,  а  также  и  ло  зам*- 
чан1Ю  Товстол*са,  выраженному  имъ  въ  только  что  указанной  стать*  его 
(Жур.  Мин.  Юст.,  1898  г.,  кн.  9,  стр.  191),  „исключительность  залога  прим'Ь- 
'нима  при  взыскан1яхъ,  вытекающихъ  изъ  отношенШ  сторонъ  по  поводу  за- 
лога, но  не  составляющихъ  прямого  лрйращен1я  къ  обязательству,  напр.,  объ 
убыткахъ,  такъ  какъ  так1я  требовашя  вытекаютъ  не  изъ  залога  и  не  входятъ 
въ  первоначальный  договорный  разсчетъ  обезпечен1я".  Кром*  этого,  относи- 
тельно объема  права  залогопринимателя  на  получение  удовлетворен)я  изъ  за- 
ложеннаго имущества  за  неисполнен1е  обязательствъ,  не  заключающихся  въ 
платеж*  денегъ,  сл*дуетъ  еще  зам*тить,  что  это  прав^  его  должно  считаться 
ограниченнымъ  той  суммой,  въ  разм*р*  которой  представленное  въ  залогъ 
имущество  было  принято  въ   обезпеченхе    исполнешя   обязательства,  на  томъ 
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ч)сноьан1и,  что  нашъ  законъ,  какъ  мы  вид4ли  вшпе,  допускаетъ  установлензе 
залоговъ  на  всякомъ  имуществ-Ь  только  опред4ленныхъ  по  сумм*,  даже  и  въ 
случаяхъ  установлвн1Я  такъ  называемаго  залога  кредитнаго,  когда  самый  раз- 
тИрь  обязательства  еще  неизв'Ьстенъ  и  можетъ  быть  ооред'кженъ  только  въ 
будущвмъ.  Правда,  правомъ  римскимъ,  по  объяснешю  Барона,  признавалось, 
что  залогь  распространяется  не  только  на  обезпечеше  исполнешя  главнаго 
обязательства,  но  и  обязательствъ  добавочныхъ,  возникающихъ  изъ  его  не- 
нсполнен1я,  когда  неисполвен1е  его  послЬдовало  по  винЬ,  или  небрежности 
должника,  но  у  насъ  въ  смысл*  этого  положен1я  по  соображен1и  самаго  су- 
щества залога,  какъ  способа  обезпечён1я  главнаго  обязательства,  въ  виду  от- 

•  сутств1я  такого  указан1я  въ  нашемъ  закон*,  вопросъ  объ  объем*  права  залого- 
принимателя на  получен!е  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  имущества  разр*- 
шонъ  быть  не  можетъ,  по  крайней  м*р*,  по  отноп1ен1Ю  вс*хъ  т*хъ  случаевъ 
залога,  когда  бы  закогоприниматель  и  залогодатель  прямымъ  соглашешемъ  не 
установили,  что  онъ  долженъ  распространяться  и  на  обезпечеше  обязательствъ 
посл*дующихъ,  вытекающихъ  изъ  факта  неисполнешя  главнаго  обязательства. 
Вопросъ,  загЬмъ,  о  томъ,  должно  ли  простираться  право  залогоприни- 
мателя на  получен1е  удовлетворен1я  за  неисполнеше  обязательства  только 
изъ  имущества  заложеннаго,  или  же  и  изъ  другого,  въ  случа*  недостатка 
перваго  на  покрытш  всей  претешли  залогопринимателя  сполна,  {^акже  не  мо- 
жетъ быть  разр*шаемъ  одинаковымъ  образомъ  по  отношенио  ве*хъ  случаевъ 
залога,  всл4дств1е  того,  что  законъ  нашъ  въ  его  частныхъ  постановлешяхъ, 
относящихся  до  опред*лен1я  этого  права  залогопринимателя,  различнымъ  об- 
разомъ опред*ляетъ  права  залогопринимателей  лицъ  частныхъ,  казны  и  кре- 
дитныхъ  установлетй.   Для  разр*шешя  этого  вопроса,  прежде,  относительно 

р  права  залогопринимателя  лица  частнаго  собственно  въ  постановлешяхъ 
законовъ  гражданскихъ,  какъ  о  залогЬ  имущества  недвижимаго,  такъ  и  за- 
клад* имущества  движнмаго,  никакихъ  данныхъ  найти  нельзя,  и  зат*мь  только 
въ   частномъ   правилЬ   2168  ст.  X  т.,   относящемся  до  заклада  ц*нныхъ  бу- 

•магъ  по  отноп1ен1го  этого  права  залогопринимателя  указано,  что  въ  томъ 
иисьм*,  при  которонъ  должны  быть  представляемы  отдаваемыя  въ  заклгадъ 
1;*нныя  бумаги,  должно  быть,  между  прочимъ,  выражено  закладодателемь 
услов1е  о  принят1и  имъ  на  себя  обязанности  въ  случа*  невыручки  залого- 
принимателемъ  черезъ  продажу  этихъ  бумагъ  всей  суммы,  данной  имъ  подъ 
ихъ  залогъ,  Д9платить  ему  недовырученную  имъ  сумму,  изъ  какового  поста- 
новлешя,  по  аргументу  а  соп1;гапо,  можетъ  быть  извлечено  то  указаше  для 
разр*шетя  этого  вопроса,  въ  силу  котораго  сл*дуетъ  полагать,  что  въ  еду-. 
ча*  невыражен1я  закладодателемъ  соглас1я  на  приняие  на  себя  этой  обязан- 
ности, за  закладодержателемъ,  напротивъ,  должно  быть  признаваемо  право  на 
получен1е  выданной  ему  подъ  закладъ  цЬнныхъ  бумагъ  ссуды  только  изъ 
суммы,  вырученной  отъ  ихъ  продажи,  т.-е.,  изъ  бывшаго  только  въ  залог* 
имущества.  Н*которыя  д^ннйя,  затЬмъ,  для  разрЬшешя  этого  вопроса  объ 
этомъ  йрав*  залогопринимателя  имущества*  недвижимаго  и  двиятмаго,  кром* 
ц*нныхъ  бумагъ,  недостаточно,  впрочемъ,  опред*лительныя  могутъ  быть  из- 
влечены изъ  правилъ  626  и  634  ст.  ХУ1  т.  2  ч.  законовъ  о  суд.  гражД., 
какъ  нормъ  права  матер1альнаго,  а  не  процессуальнаш,  долженствующихъ; 
поэтому,  им*ть  силу  и  по  введеши  въ  д*йств1е  новаго  устава  гражданскаго 
судопроизводства,  изъ  которыхъ  въ  первой  указано,  что  удовлетвореше  по 
закладнымъ  на  имущество  недвижимое  производится  всей  должной  суммы  съ 
процентами  всегда  изъ  заложеннаго  и  просроченнаго  имущества,  а  во  второй 
сказано,  что  если  просроченное  движимое  имущество  по  требовашю  заклад- 
чика или  другихъ  ега  заимодавцевъ  поступившее  въ  продажу,  будетъ  про- 
дано ниже  ц*ны,  нежели  сколько  уплатить  сл*дуетъ  заимодавцу,  то  недоста- 
токъ  взыскивается  въ  удовлетвореше   его  съ  закладчика,   или  съ   т*хъ,  оть 
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КОГО  требованхе  о  продаж*  было.  Недостаточно  опред^-тительнымь  правило 
первой  изъ  этихъ  статей  представляется  потому,  что  хотя  въ  немъ  и  ска- 
зано, что  удовлетвореше  по  закладной  на  недвижимое  имущество  произво- 
дится всегда  изъ  заложеннаго  и  просроченнаго  им'Ьнхя,  но  все  же  не  указано, 
чар  оно  производится  исключительно  изъ  этого  им'Ьн1я,  каковйя  неопред4ли- 
тельность  въ  немъ  можегь  быть,  однакожё,  устранена  вполне  пд  соображен1и 
еще  правила  315  ст.  XVI  т.  2  ч.  положешя  о  взыскашяхъ  граждански^съ, 
въ  которой  уже  прямо  указано,  что  полу^нная  черезъ  продажу  заложеннаго 
недвижимаго  имущества  сувша,  хотя  бы  она  и  не  равнялась  сумм'б  долга, 
должна  считаться  полнымъ  его  удовлеФворешемъ,  равно  какъ  должно  считаться 
полнымъ  удовлетворешемъ  его  и  поступлеше  бывшаго  въ  залог]^  имущества 
во  влад'Ьн1е  залогопринимателя.  Постановленге  это  уже  достаточно  определи-* 
тельно  указываетъ  на  то,  что  залогопринимателю  недвижимаго  имущества 
принадлежитъ  право  на  взыскаше  по  его  претенз1и  только  изъ  бывшаго  въ 
залогЬ  недвижимаго  имущества.  Правило  второй  изъ  означенныхъ  статей  из- 
ложено, напротивъ,  настолько  неопред'Ьлительно,  что  можетъ  давать  поводъ 
даже  тому  заключешю,  что  закладопринимателю  имущества  движимаго  мо- 
жетъ принадлежать  право  требовать  удовлетворен1я  его  претензхи  не  только 
изъ  бывшаго  у  него  въ  заклад*  имущества,  но  и  съ  другого  имущества  долж- 
ника, такв  какъ  въ  немъ  сказано,  что  если  заложенное  ящщвство  будетъ 
продано  ниже  ц*ны,  нежели  сколько  уплатить  сл*дуетъ  заимодавцу,  то  не- 
достатокъ  въ  удовлетворен1е  его  взыскивается  съ  закладчика,  причемъ,  даже 
еще  прибавлено:  „или  съ  т4хъ,  отъ  кого  требоваше  о  продаж*  было". 

Большинство  нашихъ  цивилистовъ,  занимавшихся  разсмотр*&1емъ  вопроса 
о  прав*  залогопринимателя  требовать  удовлетворешя  его  претензхи  залогомъ 
обезпеченной,  изъ  имущества  должника,  какъ  И.  ф.  въ  его  зам*тк* — „Объ 
услов1яхъ  нед*йствительности  закладной  кр*пости'*  (Суд.  В*ст.  1867  г., 
№  130),  авторъ  передовой  статьи — „О  заклад*  имущества  движимаго"  (Суд. 
В4ст.  1868  г.,  Л  75),  Марковъ  въ  его  стать* —  „Ипотечная  система  и  зако- 
нодательрыя  работы  по  введешю  ея  въ  Россш"  (Жур.  гр.  и  тор.  пр.  1872  г., 
кн.  2,  стр.  242),  Думашевсшй  въ  его  стать* — „Объ  обращети  взыскашя  на 
недвижимое  имущество"  (Суд.  В*ст.  1874  г.,  №  228),  редакторы  Судеб- 
наго  В*стника  въ  ихъ  передовой  стать*  по  поводу  р*шешя  сената  по  д*лу 
Еловицкой  съ  Уляницкимъ  (Суд.  В*ст.  1876  г.,  №  40),  Кавелинъ  (Права  и 
обязан.,  стр.  145),  11об*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  602  и 
609),  Змирловъ  въ  его  зам*ткахъ  по  вопросамъ  гражданскаго  права  и  судо- 
производства (Жур,  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  р.  стр.  12),  Поповъ  въ  его 
стать* — „11осл*дств1я  неполнаго  погашешя  закладной"  (Суд.  Газ.  1889  г., 
№  27),  Гантоверъ  (Залог,  пр.,  стр.  94),  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
стр.  320 — 322),  ВаськовскШ  (Учеб.  гр.  пр.  выи.  2,  стр.  187),  Кассо  (Ионят1е  о  за- 
лог*, стр.  384)  и  Товстол*съ  въ  только  что  указанной  стать*  его  (Жур.  Мин. 
Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  189),  а  также  и  сенатъ  во  ^многихъ  р*шешяхъ 
(р*ш.  1874  г..  Л?  129;  1877  г.,  Ле  59;  1880  г.,  №  *143;  1884  г.,Л!  5  и  друг.), 
высказали  то  заключеше,  хотя  большинство  изъ  нихъ,  а  также  и  сенатъ  по 
отношен1ю  собственно  права  залогодержателя  на  получеше  удовлетворентя  по 
закладнымъ  на  имущество  недвижимое,  что  при  залог*  этого  имущества  за- 
логопринимателю можетъ  принадлежать  право  на  получете  удовлетворешя  его 
претенз1и  только  изъ  бывшаго  въ  залог*  имущества,  а  никакъ  не  изъ  другого, 
каковое  заключеше  они  основываютъ  исключительно  на  только  что  упомянутыхъ 
правилахъ  закона  о  судопроизводств*  гражданскомъ  и  о  взыскашяхъ  граждан- 
скихъ,  который  по  ихъ  мн*н1ю  потому  могутъ  быть  принимаемы  за  основанхе 
этого  заключения,  что  они,  какъ  законы  права  матер1альнаго,  должны  счи- 
таться за  законы,  сохранивш1е  ихъ  силу  и  по  введеши  въ  д*йств1е  новаго 
устава  гражданскаго  судопроизводства.  Это  же  заключен1е  по  отношешго  права 
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.  закладоБринимателя  на  получеше  удовлетворен1я  исключительно  изъ  бывшаго 
въ  заклад*  имущества  движимаго  прямо  высказали  авторъ  статьи  Судебнаго 
В-Ьстника—  „О  заклад*  имущества  движимаго",  редакторы  Судебнаго  Вест- 
ника въ  ихъ  передовой  стать*  по  поводу  упомянутаго  р*шен1я  сената,  По- 
б^доносцевь,  Змирловъ,  Товстол*съ,  Гантоверъ  и  Шершеневичъ,  причемъ  всЬ 
они,  кром*  Г^1Бтовера,  какъ  на  основаше  этого  заключения  указываютъ  только 
на'то,  что  н*тъ  основашя  не  применять  къ  опред'клен1ю  права  закладопри- 
нимателя  имущества  движимаго  на#  получеше  удовлетворен1я  исключительно 
только  из'ь. бывшаго  въ  заклад*  имущества,  а  не  другого,  т*хъ  же  положетй, 
которыми  закономъ  опред*ляется  это  право  его  при  залог*  имущества  недви- 
жимаго,  и  только  Гантоверъ  указываетъ  какъ  на  основанхе  этого  заключения 
На  то  обстоятельство,  что  правила  нын*  д*йствующаго  закона  какъ  о  залог*, 
такъ  и  заклад*  основаны  на  поставовлен1Яхъ  Устава  о  банкротах^  1800  г., 
въ  107  ст.  1  ч.  котораго  и  относительно  права  закладопринимателя  на  полу- 
чение удовлетворения  изъ  заложеннаго  имущества  движимаго  прямо  сказано, 
что  „если  закладъ  меньше  того  стоить,  въ  чемъ  заложенъ,  то  оставлять  оный  у 
закладодержателя,  поелику  онъ  почиталъ  его  достаточнымъвъ  обезпе- 
чен1е  данныхъ  имъ  подъ  закладъ  денегъ^.  Шершеневичъ,  высказавъ 
означенное  заключеше,  утверждаетъ,  однакоже,  что  по  исключению  должннкъ 
долженъ  считаться  обязаннымъ  при  заклад*  имъ  ц*нныхъ  бумагъ  'доплатить 
залогопринимателю  ихъ,  въ  случа*  недовыручки  при  продаж*  ихъ  вс*хъ  взятыхъ 
имъ  въ  ссуду  денегъ,  недовырученную  сумму  изъ  другого  его  имущества  на 
основаши  21в8  ст.  X  т.,  въ  хсаковомъ  закон*  на  самомъ  д*л*,  однакоже,  ука- 
зан1я  на  какое-либо  исключен1е  вид*ть  нельзя,  всл*дств1е  того,  что  о  такой 
обязан  аости  должника  въ  немъ  говорится  потому,  что  обязанность  эта  является 
посл*дств]емъ  принят1Я  ея  на  себя  должникомъ  по  особо  выраженному  имъ 
соглас1ю  на  это,  а  не  въ  силу  закона. 

Въ  смысл*  противоположномъ  вопросъ  о  прав*  залогопринимателя  полу- 
чать удовлетвореюе  изъ  того  или  другого  имущества  должника,  или  въ  томъ 
смысл*,  что  за  нимъ  должно  быть  признаваемо  право  на  получеше.  удовле- 
творешя  не  только  изъ  бывшаго  въ  залог*  имущества,  но  и  изъ  другого  иму- 
щества должника,  въ  случа*  недостаточности  перваго  на  покрытхе  его  пре- 
тенз1и  во  всей  сумм*  ея,  разр*шаютъ  очень  немйопе  изъ  нашихъ  цивили- 
стовъ  и  едва  ли  только  не  Табашниковъ  въ  его  стать* — „11осл*дств|я  непол- 
наго  погашен1я  обязательства  изъ  вырученной  ц*ны  заложенной  вещи",  по- 
м*щенной  въ  Новоросс1йскомъ  Телеграф*  и  разобранной  Поповымъ  въ  только 
?то  упомянутой  стать*  его^  (Суд.  Газ.  1889  г..  Л?  27)  и  Эйшинсюй  въ  его 
реферат*  Одесскому  юридическому  обществу — „Развитее  понятая  залога  въ 
русскомъ    прав*"    (Суд.    Газ.   1891  г.,   №   50).  Оба   они,    однакоже,    основы- 

.  ваютъ  ихъ  заключеп1е  по  этому  вопросу  только  на  общихъ  соображен&хъ  о 
несправедливости  разр*шен1я  его  въ  смысл*  противоположномъ,  въ  доказа- 
тельство чего  они  и.приво^^ятъ  очень  мнопе  случаи,  и  зат*мъ  о  его  ненауч- 
ности и  несоотв*тств1и  постановлен1Ямъ  по  этому  предмету  законодательствъ 
иностранныхъ,  причемъ  никакихъ  данныхъ  изъ  нашего  закона,  которыя  могли 
бы  служить  подкр*плен1емъ  ему,  не  приводятъ.  Обращаютъ  внимаше  на  не- 
удобство и  несправедливость  признания  за  залогопринимателемъ  имущества 
права  на  получвН1е  удовлетворен1я  только  изъ  него  и  ни  изъ  какого  другого 
имущества  должника  также  какъ  редакторы  Судебнаго  В*стника  въ  ихъ  пере- 
довой стать*  по  поводу  только  что  упомянутаго  р*шен1я  сената,  такъ  и  Шер- 
шеневичъ, причемъ  они  какъ  па  главн*йшее  неудобство  этого  положен1я  ука- 
зываютъ на  то,  что  имъ  вещйый  кредитъ  становится  во  многихъ  случаяхъ 
въ  худшее  положен1е,  ч*мъ  кредитъ  личный,  всл*дств1е  того,  что  необходи- 
мымъ  его  посл*дств1емъ  должно  быть  признан1е  и  того,  что  случайная  ги- 
бель имущества,    бывшаго  объектомъ  залога,  должна   влечь  за  собой  прекра- 
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щев1е  не  только  залога,  но  и  того  обязательства,  обезпечен1емъ  исполнехЛя 
котораго  оно  служило  въ  вид*  залога,  какъ  это  призналъ  и  сенатъ  въ  одномъ 
рЬшенш  (р4ш.  1880  г.  №  143),  по  той  причин*,  что  при  признаши  недопу- 
стимымъ  со  стороны  залогопринимателя  требованш  о  полученш  удовлетворе- 
Н1Я  и:^ъ  другого  имущества  должника  и  невозможности  полученхя  его  тъ  * 
имущества,  бывшаго  въ  залог*,  какъ  погибшаго,  ничего  бол'Ье  не  остается, 
какъ  Ьтридать  за  нимъ  право  вообще  на  полученхе  удовлетворен1я  по  обяза- 
тельству. Указавъ  на  ташя  несправедливыя  посл'Ьдств1я  полажен1я  о  приз^а- 
н1н  за  залогопринимателемъ  права  на  получен1е  удовлетворешя  только  изъ 
заложеннаго  имущества,  Шершеневичъ  не  признаетъ,  однакоже,  возможнымъ 
отрицать  допустимость  при НЯТ1Я  его  къ  руководству  относительно  опредЬле- 
Н1я  права  залогопринимателя  на  получеше  удовлетворения,  что  и  предста- 
вляется совершенно  основательнымъ,  всл^ств1е  того,  что  это  только  положе- 
н1е  действительно  и  можетъ  быть  выводимо  изъ  постановленШ  нашего  закона 
и,  притомъ,  одинаково,  какъ  по  отношенш  опред'Ьлен1я  права  залогоприни- 
мателя имущества  недвижимаго,  такъ  и  движИмаго,  а  никакъ  не  заключен1е 
противоположное,  высказанное  Табашниковы^ъ  и  Эйшинскимъ,  которое  по- 
этому и  должно  быть  оставлено  въ  сторон*. 

Какъ  на  возможное,  загЬмъ,  средство,  устранения  указанныхъ  песправед- 
ливыхъ  посл*дств1й  признашя  за  залогопринимателемъ  права  на  получеше 
удовлетворешя  исключительно  только  изъ  имущества  заложеннаго,  Шершене- 
вичъ, Кассо*  и  Товстол*съ  совершенно  основательно  указываютъ  на  допуще- 
Н1е,  согласно  объяснен1я  сената  (р*ш.  1884  г^  Л;  5),  по  взаимному  согласую 
залогопринимателя  и  залогодателя  включен1я  въ  договоръ  объ  устан()влен1и 
залога  условия  о  прав*  залогопринимателя  на  получен1е  удовлетворешя  не 
только  изъ  имущества  заложеннаго,  но  и  другого,  когда  должно  уже  считаться 
допустимымъ,  въ  отступленхе  отъ  общихъ  правилъ  закона,  обращеше  взыска- 
тя  со  стороны  залогопринимателя,  при  невозможности  получить  сполна  удо- 
влвтворен1е  изъ  имущества,  бывшаго  въ  залог*,  й  на  другое  имущество  долж- 
ника. Заключеше  это  сенатъ  основалъ  на  томъ  соображеши,  что  включеше  въ 
закладную  такого  услов1я  между  залогопринимателемъ  и  залогодателемъ,  какъ 
нецротивнаго  закону  потому,  что  залогодатель  воленъ  распоряжаться  его  соб- 
ственностью, должно  считаться  допустимымъ  въ  силу  1530  ст.  X  т.  Кром*  этош 
соображен1я,  доказательство  тому,  что  условхе  это  ни  въ  какомъ  случа*  не  только 
не  можетъ  считаться  противнымъ  закону,  но  что  включенхе  его  въ  договоръ 
объ  установлеши  залога  закономъ  прямо  допускается,  можетъ  быть  извлечено 
изъ  правила  2168  ст.  X  т.,  прямо  упоминающаго  о  вк.1юченш  его  въ  договор'ь 
о  заклад*  ц*нныхъ  бумагъ.  Въ  виду  правила  этой  посл'Г.дней  статьи  возможно 
признать,  что  должно  считаться  вполн*  допустимымъ  включен1е  такого  условия 
н  вообще  въ  договоръ  заклада  всякаго  имущества  движимаго,  какъ  это  выска- 
зала Петербургская  судебная  палата  еще  ран*е  сената  въ  р4шенш  ея  по 
д*лу  Гамова  съ  Кономъ  (Суд.  В*ст.  1868  г.,  №  75),  и  за  правильность  ка- 
кового заключеп1я  высказался  также  и  авторъ  передовой  статьи — „О  закла^^* 
имущества  движимаго",  написанной  по  поводу  этого  р*шешя.  По  отношешю 
права  залогопринимателя  на  получен1е  удовлетворен1Я,  въ  случаяхъ  отсут- 
СТВ1Я  въ  договор*  объ  установленш  залога  ;гакого  услов1'я,  напротивъ,  уо1еп8 
по1епв,  но  приходится  признать,  что  ему  право  на  получен1е  удовлетворен1я 
можетъ  принадлежать  только  и  исключительно  изъ  имущества  заложеннаго  и, \ 
притомъ,  одинаково,  было  ли  представлено  залогодателемъ  въ  залогъ  имуще- 
ство его  со^твенное,  или  же  чужое  съ  согласия  его  собственника,  при  залог* 
какового  имущества,  какъ  совершенно  справедливо  зам*тилъ  Кавелинъ,  осно- 
мываясь  на  правил*  220  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  ни  въ 
какомъ  случа*  пе  можетъ  считаться  допустимымъ  требоваше  залогопринима- 
теля о  взыскан1и,  кром*   какъ  съ  этого   имуществ§1,  съ  какого-либо  еще  дру- 
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гого  имущест;^^  того  лица,  которому  оно  ирипадлежитъ  (Права  и  обязан., 
стр.  146).  Основаше  этому  заключешю  можетъ  быть  извлечено  не  только  изъ 
указанной  статьи,  въ.  которой  действительно  ска;^ано,  что  Ьъ  томъ  с1уча'Ь. 
если  взыскан1е  превышаетъ  стоимость  залога,  представленнаго  за  контрагента 

"казны  постороннимъ  лицомъ,  то  залогодатель  отв^чаетъ  только  той  суммой, 
вь  которой  имущество  его  принято  въ  залогъ,  но  также  и  изъ  правила  86  ст. 
^*111  т.  1  ч.  устава  объ  управ,  казен,  им^Ьнхями,  въ  которой  сказано,  что  вообще 
за/огъ,  представленный  временпымъ  влад^льцемь,  но  ему  не  принадлежапцй, 
т.-е.  залогъ  всякаго  имущества  какъ  недвижимаго,  такъ  и  движимаго  и  ц*н- 
ныхъ  бумагъ,  отв-Ьтствуетъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  свыше  той  суммы,  въ 
которой  онъ  представленъ.  За  основа И1е,  загЬмъ,  къ  принят1ю  этого  заклю- 
чения къ  руководству  и  относительно  опред^летя  права  залогоприиимателя 
вообще,  т.-е.  не  только  казны,  но  и  лица  частнаго  на*по.тучете  удовлетво- 
рен1я  исключительно  изъ  заложеннаго  имущества  другого  лица,  но  никакъ  не 
изъ  каквш-либо  другого  его  имущества,  можетъ  быть  принято  то  сообра- 
жеше,  что  если  законъ  предоставляетъ  ка:^н4  право  на  получеше  удов.тетворешя 
только  изъ  этого  имущества,  права  которой  нашимъ  закономъ  охраняются 
вообще  въ  большей  степени,  то  гЬмъ  бол4е  должно  быть  признаваемо  никакъ 
не  больше  въ  этомъ  отношении  право  за  залогопринимататемъ  .тицомт>  част- 
нымъ. 

Едва  ли,  загЬмъ^  какъ  не  на  единственный  случай  иск^шчеи1я,  указы- 
ваемый самимъ  закономъ,  когда  залогопринимателю  предоставляется  право 
требовать  удовлетворешя  не  только  изъ  бывшаго  у  него  въ  за^югЬ  имуще- 
ства должника,  но  и  изъ  другого  и.  притомъ,  безъ  соглас1я  посл'Ьдняго  на 
предоставлен1е  ему  этого  права,  можно  указать  на  случай  предоставления  пра- 
виломъ  747  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор.  лицу,  принявшему  въ  закладъ  движимое 
имущество,  принятое  на  хранен1е  товарнымъ  складомъ  по  закладному  свиде- 
тельству, имъ  выданному,  права,  въ  случа*  невыручки  при  продаже  его  всей 
суммы,  выданной  имъ  въ  ссуду  подъ  товаръ  по  свидетельству,  требовать  не- 
довырученную сумму  съ  лица,  получившаго  ссуду,  т.-е.  съ  залогодателя,  ка- 
ковое дозволен1е  не  можетъ  быть  понимаемо  ни  въ  какомъ  другвмъ  смысл*, 
что  имъ  дается  право  залогопринимателю  требовать  въ  этомъ  случае  удовле- 
творен1Я  недовырученнной  суммы  долга  и:гь  всякаго  другого  имущества  закла- 
додателя.  Включено  въ  законъ  это  дозволен1е,  какъ  можно  полагать,  потому, 
что  въ  отступление  отъ  общихъ  правилъ  закона  о  недопустимости  цесс1и  за- 
кладныхъ,  закономъ  этимъ  дозволяется  не  только  передача  закладныхъ  свн- 
детельствъ,  выдаваемыхъ  товарными  складами,  но  имъ  присвоена  даже  обо- 
ротность векселей,  что  доказывается  темъ,  что  имъ  дано  право  держателю 
закладного  свидетельства  на  получение  удовлетворешя  въ  порядке  взыскашй 
по  вексе.тямъ  не  только  съ  самого  закладодателя,  но  и  съ  надписателей  или 
по(  ледующихъ  его  держателей,  въ  случае  невыручки  всей  суммы  долга  при 
продаже  заложеннаго  по  свидетельству  товара.  Подобное  же  право  получать 
у*довлетворен1е  не  только  изъ  .заложеннаго  имущества  и,  притомъ,  одинаково, 
какъ  движимаго,  такъ  и  недвижимаго,  но  и  со  всякаго  другого,  принадлежа- 
щаго  залогодателю  безъ  его  соглас1я  на  это  законъ,  правиломъ  106  ст.  Устава 
Государственнаго  банка  1894  г.,  нредоставляетъ  и  государственному  банку  въ 
гкхъ  случаяхъ,  когда  бы    онъ    пожелалъ   произвести    взыскан1е    съ    закладо- 

-дателя  по  выданнойу  имъ  банкомъ  при  залогъ  имущества  недвижимаго,  или  то- 
вара соло-векселю  его  въ  порядке,  установлепномъ  для  взыскашя  по  вексе- 
лямъ.  Въ  другихъ  случаяхъ.  при  залогахъ  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ, 
если  законъ  и  предоставляетъ  право  банкамъ  получать  удовлетвцрен1е  по  вы- 
даннымъ  ими  ссудамъ  подъ  залогъ  или  движимыхъ  имуществъ,  или  процент- 
ныхъ  бумагъ  не  только  изъ  заложеннаго  имущества,  но  и  изъ  другого  иму- 
щества должника,  то  только  потому,  что  законъ,  напр.,  правилами  94  и  107  ст. 
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XI  т.  положешя  о  город,  общест.  банкахъ  иредписываетъ  банкамъ  при  вы- 
даче ссуды  брать  отъ  закладодателя  подписку  въ  томъ.  что  онъ,  въ  случае 
выкупа  имъ  заложеннаго  имущества,  обязанъ  ответствовать  передъ  банкомъ 
не  только  заложеннымъ,  но  и  другимъ  его  имуществомъ,  что  указываетъ  на 
то,  что  закономъ  предоставляется  это  право  банкамъ  так;ке  только  всл'Ьдств1е 
какъ  бы  соглас1я  должника  на  это,  выраженнаго  имъ  въ  его  подписке.  Под- 
твержден1емъ  тому,  что  и  кредитный  установления  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  законъ  не  вм^няетъ  имъ  въ  обязанность  отбирать  отъ  залого- 
дателей подписки  о  соглас1и  ихъ,  въ  случа*  недовыручки  при  продаж*  зало- 
женнаго ими  въ  банк*  движимаго  имущества,  или  ц-Ьнныхъ  бумагъ  всей 
суммы  выданпыхъ  имъ  изъ  банка  подъ  ихъ  залогъ  ссудъ,  напротивъ,  также 
тгЬютъ  право  требовать  выданпыя  ими  ссуды  подъ  залогъ  имущества  иск.тю- 
чительно  только  изъ  заложеннаго  имущества,  могутъ  служить  мнопя  частныя 
постановлешя  какъ  устава  кредитнаго,  такь  и  уставовъ  частныхъ  банковъ, 
какъ,  напр.,  во-1-хъ,  постановлеше  56  ст.  правилъ  о  порядк^^  производства 
взыскан1й  съ  неисправныхъ  заемщиковъ  государственнаго  дворянскаго  земель- 
наго  банка,  составляющихъ  приложен1е  къ  68  ст.  устава  этого  банка,  въ  ко- 
торомъ  указано,  что  если  не  состоится  второй  торгъ  всл^дствге,  между  про- 
чимъ,  того,  что  суммой,  предложенной  на  немъ,  не  покрываются  гЬ  платежи, 
за  невзносъ  которыхъ  заемщикомъ  продавалось  им'Ьн1е,  то  оно  оставляется 
за  банкомъ;  во-2-хъ,  постановлеше  145  ст.  положешя  о  город,  общест.  бан- 
кахъ, въ  которой  указано,  что  въ  томъ  случа*,  когда  продажей  бывшаго  въ 
залог*  у  банка  педвижимаго  имущества  не  были  выручены  сполна  сл*дуемыя 
банку  суммы,  то  недостатокъ  взыскивается  съ  ц'Ьновщиковъ,  а  при  ихъ  не- 
состоятельности съ  членовъ  управлешя,  и,  въ-З-хъ,  постановлеше  28  ст. 
уставовъ  земельныхъ  банковъ  Харьковскаго,  Полтавскаго  и  С.-Петербургско- 
Тульскаго,  въ  которомъ  указано,  что  сумма  долга  по  займу  изъ  банка,  выдан- 
ная подъ  за.тогъ  педвижимаго  имущества,  недовырученная  при  продаж*  быв- 
шаго въ  залог*  у  банка  имущества,  пополняется  изъ  запаснаго  и  изъ  скла- 
дочнаго  капитала  банка. 

Такимъ  образомъ,  вс*  только  что  приведенныя  постановлешя  нашего 
закона,  относящхяся  до  опред*лен1я  права  залогопринимателя  по  договору 
займа  какъ  лица  частнаго  и.  притомъ,  одинаково,  какъ  имущества  недвижи- 
■маго,  такъ  и  движимаго  и  ц*нныхъ  бумагъ,  такъ  и  кредитнаго  установлен1я 
и,  притомъ,  одинаково,  какъ  правительственнаго,  такъ  и  общественнаго  и 
частнаго,  на  получеше  удовлетворешя  изъ  того  или  другого  имущества  долж- 
ника, съ  полной  очевидностью  указываютъ  на  то,  что  законъ  нашъ  въ  вид* 
правила  общаго  допускаетъ  получеше  удовлетворешя  по  заемному  обязатель- 
ству исключительно  только  изъ  бывшаго  въ  залог*  имущества  и,  притомъ, 
одинаково,  было  ли  въ  залог*  имущество  должника  собственное  или  чужое 
съ  соглас1я  его  собственника,  за  исключея1емъ  очень  немногихъ  случаевъ, 
или  прямо  въ  закон*  указанныхъ,  или  т*хъ,  когда  бы  должникъ  при  залог* 
имущества  прямо  выразилъ  соглас1е  на  предоставлен1е  залогопринимателю  права 
на  получен1е  удовлетворения  и  изъ  другого  его  имущества,  въ  случа*  невоз- 
можности получить  его  полностью  изъ  имущества,  бывшаго  въ  залог*,  въ 
сумм*  недовырученнЬй  при  его  продаж*.  Хотя  такимъ  образомъ  опред*ляется 
правб  валогопринимателя  на  получение  удовлетворешя  изъ  того  или  другого 
имущества  должника  приведенными  постановлешями  при  залог*  имущества 
въ  обезпечен1е.  только  договора  займа,  но  въ  виду  того,  что  въ  закон*  не 
выражено  правилъ  противоположныхъ  по  отношенш  этого  црава  залогопри- 
нимателя при  обезпечен1И  залогомъ  исполнен1я  другихъ  договоровъ  и  обяза- 
тельствъ,  что  можетъ  быть  принято  за  указан1е  на  то,  что  въ  нихъ  выражено 
общее,  присущее  нашему  закону  начало,  и  сл*дуетъ  признать,  что  такимъ  же 
обраебмъ,  по  соображеши  этихъ  постановлений,  должно  подлежать  оггое^ешю 
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это  право  залогопринимателя  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  лицъ  частныхъ, 
такъ  и  лицъ  юридическихъ  и  въ  другахъ  случаяхъ  залога,  въ  обезнечеше 
какихъ  бы  то  ни  было  обязательствъ  установленнаго  и,  притомъ,  безотноси- 
тельно къ  тому,  какое  имущество  было  объектомъ  залога,  т.-е.  было  ли  это 
имущество  движимое,  или  недвижимое,  а  также  какш-либо  обязательственныя 
права  или  требован1я,  или  доходы  съ  имущества.  Какъ  на  действительное, 
загЬмъ,  исключен1е  изъ  означеннаго  общаго  правила  о  прав*  залогопринима- 
теля на  получен1в  удовлетворен1я  только  и  исключительно  изъ  имущества 
заложеннаго,  допущенное  нашимъ  закономъ,  когда  имъ  предоставляется  за- 
логопринимателю право  обращать  взыскан1е,  вытекающее  изъ  факта  неисправ- 
ности въ  исполненш  договора,  залогомъ  обезпеченнаго,  не  только  на  залоги, 
принадлежащ1е  все  равно  сямому  контрагенту,  или  другому  лицу,  но  на  про- 
чее его  имущество  и,  притомъ,  на  последнее  даже  прежде  обращен1я  взы- 
скашя  на  залоги,  принадлежащее  лицамъ  постороннимъ,  можно  указать  на 
случай  опред']Ьлешя  имъ  таким^  образомъ  права  залогопринимателя  казны 
постановлешями  220  и  221  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав,  и  84  и 
102  ст.  УШ  т.  1  ч.  устава  объ  управ,  казен.  им'Ьн1ями,  изъ  которыхъ  въ  пер- 
выхъ  двух'Ь  указано,  что  всякое  взыскаше,  возникающее  съ  частнаго  лица  па 
договору  съ  казной,  обращается  первоначально  на  него  самого  или  на  при- 
надлежащее ему  имущество  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  представленное  имъ 
въ  залогъ,  такъ  и  другое,  отъ  залога  свободное,  и  что  только  въ  томъ  случа*, 
когда  его  имущество  вообп1,е  оказалось  недостаточнымъ  для  полнаго  удовле- 
творешя  взыскан1я  казны,  оно  обращается  на  залоги,  принадлежазще  другимъ 
лицамъ;  а  въ  двухъ  посл4днихъ  указано,  что  на  залоги,  иринадлежащ1е  ли- 
цамъ постороннимъ,  тогда  только  обращается  преимущественно  взыскаше 
казны,  когда  временный  владЬлецъ  казеннаго  имущества,  всл-Ьдствее  неисправ- 
ности въ  исполнен1и  договора  о  его  содержан1и,  отр-Ьшается  отъ  влад-Ьтя  имъ^ 
а  что  въ  другихъ  случаяхъ  взыскан1е  обращается  по  разверстке  равномерна 
какъ  на  залоги  ему  принадлежащге,  такъ  и  на  залоги,  принаддежапце  ли- 
цамъ постороннимъ,  причемъ  еп1;е  добавлено,  что  въ  случае  выручки  при  про- 
даже залоговъ  ему  принадлежащихъ,  суммы  сверхъ  той,  въ  которую  оно  была 
принято  въ  за.1огъ,  излишекъ  ея  обращается  также  на  пополнеше  казеннага 
взыскан1я  такъ  же  точно,  какъ  на  пополнеше  его  должно  быть  обращаемо  и 
прочее  свободное  его  имуп1.ество  въ  томъ  случае,  если  оно  не  покрыто  сполна 
суммой,  вырученной  отъ  продажи  залога.  11остановлен1я  эти  съ  достаточной 
очевидностью  указываютъ  на  то,  какъ  говорить  Бобедоносцевъ,  что  залогъ. 
по  договорамъ  съ  казной  не  служитъ,  подобно  залогу  между  частными  лицами, 
исключительнымъ  средствомъ  для  удовлетворешя  взыскания,  падающаго  на 
неисправнаго  должника  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  628).  Нечего,  затемъ, 
кажется,  и  говорить  о  томъ,  что  право  на  взыскан1е  собственно  изъ  заложен- 
наго имущества  все  равно  недвижимаго,  или  движимаго,  можетъ  принадле- 
жать залогопринимателю  только  по  закладной  действительной,  но  не  по  за- 
кладной недействительной,  или  отъ  начала,  вследств1е,  напр.,  или  неправо- 
способности залогопринимателя,  или  непригодности  заложеннаго  имущества 
быть  предметомъ  залога,  или  же  потерявшей  силу  и  ставшей  недействитель- 
ной впоследствш,  ко^;да,  какъ  объяснили  Кассо  (Понят1е  о  залоге,  стр.  381), 
Г.  Сл.  въ  его  обзоре  текущей  практики  сената  (Вест.  11^ава  1899  г„  «сн.  8,. 
стр.  187),  а  также  и  сенатъ  (реш.  1899  г.  Ле  71),  залогопринимателю,  вслед- 
ств1е  отпаден1я  залога  и  обращен1я  его  обязательства,  бывшего  имъ  обезне- 
ченнымъ,  въ  простое  личное  обязательство,  напротивъ,  должно  уже  принадле- 
жать право  обращен1я  его  взыскашя  по  закладной  на  всякое  имущество  залого- 
дателя и  въ  его  числе  и  на  имущество,  бывшее  въ  залоге,  каковое  объдсее- 
н1е  представляется  вполне  правильнымъ,  какъ  прямо  вытекающее  изъ  указанШ^ 
содержащихся  въ  правилахъ  1630  и  1631  ст.  X  т.,  которыми  въ  случаяхъ  «ничто- 
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жен1я  залога  имущества,  какъ  имущества,  бывшаго  подъ  запрещешемъ  о'гчу- 
ждеп'ш,  или  имущества  спорнаго,  предоставляется  залогопринимателю  право 
требовать  вообще  удовлетворен1я  его  долга  отъ  залогодателя  какъ  по  его 
лично1/у, обязательству,  т.-^.  предоставляется  право  требовать  удовлетворешя 
посредствомъ  обращен1я  взыскашя  на  всякое  его  имущество. 

11остановлен!я  закона  о  залогахъ  по  договорамъ  съ  казной  содержать 
въ  себ*  указаше  еще  на  право  казны  какъ  залогопринимателя  на  получепхе 
удовлетворения  по  обязательству  изъ  ^аложеннаго  имущества  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  одинъ  и  тотъ  же  догово.ръ,  обезпеченъ  ;^алогомъ  н*- 
сколькихъ  имущех;твъ,  принадлежащихъ  разнцмъ  лицамъ.  Именно, 
изъ  указан1я  правила  225  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав,  на  го,  что 
залогодатели  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  взыскан1е  казны  представляется  мень- 
шАгъ  противъ  суммы  всЬхъ  залоговъ,  им'Ьютъ  право  требовать,  чтобы  взы- 
скан1е  съ  каждаго  изъ  нихъ  было  производимо  по  соразмерности  съ  суммы  пред- 
стайленныхъ  имъ  залоговъ,  изъ  какового  постановлен1Я  и  по  отношению  опре- 
д-блешя  права  казны  на  получение  удовлетворен1я  съ  каждаго  изъ  нихъ  вполн* 
возможно  выведен1е  того  заключен1я,  что  за  ней  можегь  быть  признаваемо 
право  требовать  удовлетворения  съ  каждаго  изъ  залогодателей  непременно 
только  по  соразмерности  съ  суммой  представленнаго  имъ  залога.  Хотя  въ 
постановлен1и  этомъ  говорится  о  разверстке  взыскашя  между  залогодателями 
только  въ  томъ  случае,  когда  все  взыскание  казны  представляется  въ  сумме 
меньшей  со  стоимостью  всехъ  залоговъ,  но  изъ  правила  следующей  226  ст. 
этого  же  положен1я  можетъ  быть  выводимо  то  заключен1е,  что  право  казны 
Ба  получен1е  удовлетворения  съ  каждаго  изъ  залогодателей  должно  быть  опре- 
деляемо такимъ  же  образомъ  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  всевзыскан1е  казны 
представляется  или  равнймъ  сумме  всехъ  залоговъ,  или  даже  превышаетъ 
последнюю,  вследств1е'того,  что  въ  этой  статье  указывается,  что  и  въ  этихъ 
случаяхъ  каждый  изъ  залогодателей  отвЬчаетъ  все  же  не  свыше  суммы  его 
залога.  ЗатЬмъ,  изъ  правила  64  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав, 
можетъ  быть  извлечено  указан1е  и  на  право  казны  какъ  залогопринимателя 
ла  получеше  удовлетворения  изъ  заложеннаго  имущества  по  договорамъ,  ею 
^аключеннымъ,  также  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда,  напротивъ,  исполненге 
несколькихъ  договоровъ  обезпечено  однимъимуществомъ,  принадле- 
жащимъ  одному  лицу,  заключившему  съ  казной  эти  договоры.  Именно,  въ 
<;татье  этой  относительно  пр1ема  казной  въ  залогъ  въ  обезпеченхе  заключае- 
мыхъ  ею  т.оговоровъ,  по  указан1и  на  то,  въ  какихъ  случаяхъ  и  какимъ  по- 
рядкомъ  одно  и  то  же  строен1е  можетъ  быть  принимаемо  въ  обезпечеше 
исполнен1я  нескольйихъ  договоровъ,  заключаемыхъ  съ  ней  собственникомъ  его, 
далее,  относительно"  права  казны  на  получеше  удовлетворен1Я  изъ  залога,  въ 
-случаяхъ  неисправности  его  въ  исполнешй  одного  или  несколькихъ  договоровъ, 
постановлено,  что  въ  случае  недовыручки  при  продаже  бывшаго  въ  залоге 
<;троен1я  всей  той  суммы,  въ  которой  оно  по  оценке  было  принято  въ  залогъ 
въ  обезпечеше  исполнешя  всехъ  договоровъ,  вырученныя  посредствомъ  его 
лродажи  деньги  распределяются  на  все  обезпеченныя  имъ  обязательства  въ 
отдельности  пропорщонально  той  сумме,  ^ъ  которой  оно  въ  обезпечен1е  испол- 
нешя каждаго  изъ  нихъ  было  принято  казной  въ  залогъ. 

Отновительно  определен1я  права  залогопринимателя  лица  частнаго  на 
получение  уДовлетворвн1я  изъ  заложеннаго  имущества  какъ  въ  томъ,  такъ  и 
другомъ  изъ  означенныхъ  случаевъ  въ  законе,  напротивъ,  никакихъ  указанШ 
не  дано,  что  представляется,  разумеется,  довольно  существеннымъ  пробеломъ 
въ  немъ,  вследств1е  того,  что  случаи  обезпечен1я  или  залогомъ  несколькихъ 
имуществъ  исполненм  одного  и  того  же  обязательства,  или,  наоборотъ,  обез- 
печешя  исполнешя  залогомъ  одного  и  того  же  имущества  несколькихъ  обя- 
зательствъ одного  залогоприниматели,  вполне  возможны  и  между  липами  част- 
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выми  вриотсутствш  въ  закон4  указанШ  на  ихъ  недопустимость.  Кавелинъ 
восиолвяетъ  этотъ  проС^лъ  въ  закон*  по  соо6ражен1И  только  что  рриведен- 
выхъ  правилъ  закона  о  прав*  казны,  какъ  залогопринимателя  на  получеше 
удовлетворения  изъ  заложенваго  имущества  въ  х'Ьхъ  и  другихъ  изъ.  этихъ^ 
случаевъ  и  утверждаетъ,  что  и  вообще  сл*дуетъ  признавать,  что  въ  т4хъ 
случаяхъ,  когда  несколько  обязательствъ  обезпечены  залогом'^  одного  и  тога 
же  имущества  и  между  т*ми  же  лицами,  имущество  это  должно  служить- 
обезпечев1емъ  ихъ  всЬхъ,  какъ  одного  обязательства,  такимъ  образомъ,  что 
часть  его,  освободившаяся  отъ  залога  по  одному  обязательству,  должна  быть 
принимаема  за  обезпечеше  другихъ,  а  при  ведовыручк*  продажей  его  суммы, 
необходимой  на  полн\)е  покрыт1е  всЬхъ  обязательствъ,  должно  подлежать 
уменьшен1ю  удовлетворен1е  во  каждому  изъ  нихъ  пропорщонально  ихъ  сумм*, 
а  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  залогомъ  и4сколькихъ  имуществъ,  принадлежащйхъ^ 
разнымъ  лицамъ,  обеспечено  ислолнен1е  одного  й  того  же  обязательства, 
взыскаше.  въ  случа*  его  неисполнен1я,  должно  быть  обращаемо  на  вс*  иму- 
шества  пропорщонально  той  сумм*,  въ  которой  каждое  изъ  нихъ  въ  обезпе- 
чен1е  его  исполнен1я  было  вринято,  и  ие  свыше  этой  суммы  (Права  и 
обязан.,  стр.  146 — 147).  Хотя  съ  основныМъ .  заключешемъ  Кавелина  о  воз- 
можности заимствовать  данныя,  необходимыя  для  восполнен1я  допущеннаго 
въ  закон*  проб*ла,  относительно  опред*лен1я  права  залогопринимателя  лица 
частнаго  на  получение  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества  въ  озна- 
ченныхъ  случаяхъ,  въ  законахъ,  опредЬляющихъ  право  залогопринимателя 
казны  въ  такихъ  случаяхъ,  и  возможно  согласиться,  но,  несмотря  на  это,  все 
же  врядъ  ли  представляется  возможнымъ  принят1е  къ  руководству  вс*хъ  ц*- 
ликомъ  высказаппыхъ  имъ  положешй,  относительно  опред*лен1я  права  залого- 
принимателя лица  частнаго  на  получеше  удовлетворен1я  изъ  заложенпыхъ 
имушествъ  во  вс*хъ  случаяхъ  залога  одинаково,  кань  имуществъ  недвижи- 
мых':., такъ  и  движимыхъ,  а  также  ц*нныхъ  бумагъ  и  правъ  обязательствен- 
ныхъ,  всл*дств1е  невозможности  по  нашему  закону  заклада  разнымъ  линамъ 
только  иосл*днихъ,  но  не  первыхъ  и  невозможности,  поэтому,  стечен1я  правъ 
н*сколькихъ  закладопринимателей  только  на  нихъ,  каковое  обстоятельство  не 
можетъ  не  вызывать  необходимости,  при  принят1и  къ  руководству  правилъ 
закона,  опред*ляющихъ  право  залогопрквимателя  казны  на  получен1е  •удовде- 
творетя  изъ  заложеннаго  имущества  въ  этихъ  случаяхъ.  относительно  опре- 
д*лен1я  этого  врава  залоговринимателя  лица  частнаго,  н*которыхъ  отступле- 
ний оаъ  нихъ.  Именно,  въ  виду  невозможности  стечен1я  правъ  н*сколькихъ 
залогопринимателей  на  одномъ  и  томъ  же  имуществ*  только  при  заклад*  во- 
сл*двихъ  имуществъ  представляется  возможвымъ  призвать  допустимымъ  при- 
м*нен1е  ихъ  ц*ликомъ  безъ  всякихъ  изм*нен1Й  къ  овред*лев1ю  врава  за.10го- 
принимателя  лица  частнаго  на  получен1е  удовлетворения  изъ  заложеннаго 
имуп1ества  только  ври  заклад*  этихъ  посл*днихъ  имуществъ,  а  при  залог* 
имущества  недвижимаго  разв*  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  бы  оно  до 
момента  реализаши  правъ,  вытекающихъ  изъ  вс*хъ  обязательствъ,  залогомъ 
его  обезпеченныхъ,  не  было  заложено  другимъ  лицамъ,  ;всл*дств1е  того,  что 
во  залог*  его  другимъ  право  залогопринимателя  на  получен1е  изъ  него  удо- 
влетворев1я  должно  уже  подвергнуться  такимъ  ограничвн1ямъ  вравадси  посл*- 
дующихъ  залогопринимателей  на  получен1е  изъ  него  удовлетворендя,  ври  на- 
личности  которыхъ  никакъ  нельзя  уже  считать  допустимымъ  пи  о(фащен1е,. 
по  исполнен1и  одного  изъ  т*хъ  обязательствъ,  въ  обезпеченхе  исполнешя  ко- 
тораго  оно  было  принято  въ  залогъ,  части  его,  освободившейся  отъ  залога, 
ни  удовлетворен1е  прочихъ  обязательствъ,  припадлежащихъ  залоропринимателю, 
потому  что  въ  этомъ  ел  уча*  залогъ  въ  части  имущества,  относившейся  до 
обезпечешя  обязательства  исволвеннаго,  долженъ  считаться  подлежащимъ 
всец*ло   устранен1Ю,    всл*дстп1е    того,    что  эта  часть    его  должна  подлежать 
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обращешю  на  удовлетворен1е  д^)угихъ  обязательствъ,  принадлежащихъ  какъ 
ему,  такъ  и  другимъ  залогопринимателямъ  его  и  кмъ  обезпеченныхъ,  по  т'Ьмъ 
правиламъ,  по  которымъ  должно  подлежать  распред'Ьлен1Ю  удовлетвореше  изъ 
заложеннаго  имущества  претензШ  н4сколькихъ  лицъ  при  стечен1и  ихъ  зало- 
швыхъ  правъ  на  него,  ни  затЬмъ,  въ  виду  этихъ  посл4днихъ  правил'ь,  про- 
порпдональное  распред'Ьлен1е  вырученной  отъ  продажи  его  суммы  между  всЬмй 
залогопринимателями  въ  удовлетвореше  ихъ  обязательствъ.  Въ  виду  необхо- 
димости при  принятш  къ  руководству/ относительно  определения  права  залого- 
принимателя лица  частнаго  на  получеше  удовлетворения  изъ  заложеннаго  иму- 
щества въ  означенныхъ  случаяхъ,  правилъ  закона,  опред-Ьляющихъ  это  право 
казны  въ  такихъ  случаяхъ,  допущен1я  такихъ  отступленШ  отъ  нихъ,  и  только 
что  приведенныя  утверждешя  Кавелина,  на  нихъ  основанный,  также  могутъ 
быть  приняты  къ  руководству  только  насколько  они  не  противорЬчатъ  изло- 
женнымъ  положен1ямъ,  и  почему  вполнЬ  можетъ  быть  принято  къ  руковод- 
ству только  последнее  изъ  высказанныхъ  имъ  положешй,  относящееся  до 
определения  права  залогопринимателя  н^  получен1е  удовлетворешд  изъ  зало- 
женнаго имущества  въ  случаяхъ  обезпечешя  исполнен1я  одного  обязательства 
залогомъ  несколькихъ  имуществъ,  принадлежащихъ  разнымъ  лицамъ. 

Право  на  получен1е  удовлетворев1я  по  обязательству  исключительно 
то^гько  изъ  бывшаго  въ  залогЬ  имущества,  за  исклк>чен1емъ  только  случаевъ, 
въ  закон*  указанныхъ,  когда  допускается  получен1е  удовлетворешя  и  изъ 
другого  имущества  должника,  должно  принадлежать  одинаково  всЬмъ  залого- 
принимателямъ, какъ  первымдь,  такъ  и  посл^дующимъ.  Въ  виду,  одаакоже, 
того  обстоятельства,  что  представлен1е  въ  зало!^  н^сколькимъ  лицамъ  одного 
и  того  же  имущества  представляется  возможяымъ  только  имущества  недви- 
жимаго,  и  вопросъ  о  порядк-Ь  осуществлен1я  каждымъ  изъ  залогопри- 
нимателей его  права  на  получен1е  удовлетворен1я  изъ  заложейрнаго 
имущества  можетъ,  разумеется,  возникать  въ  случаяхъ  стечен1я  ^ало- 
говыхъ  правъ  только  на  этомъ  имуществе.  Въ  правилахъ  нашего  закона  о 
залоге  этихъ  имуществъ  между  лицами  частными  никакихъ,  однакоже,  ука- 
зан1й,  въ  видахъ  определен1л  этого  права  залогопринимателей  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ, не  дано,  что  произошло,  по  совершенно  справедливому  замечай1ю 
Гантовера,  вследств1е  того,  что  эти  правила  нашего  закона  построены,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  постановлен1яхъ  Устава  о  банкротахъ  1800  г.,  которыми 
допускается  одинъ  только  залогъ  каждаго  имущества  (Залогов,  пр.,  стр.  90), 
но  въ  настоящее  время  при  допущении  и  самимъ  закопомъ  установлен1я  на 
одномъ  и  томъ  же  имуществе  налогового  права  и  въ  пользу  несколькихъ 
лицъ,  ташя  указан1я  въ  законахъ  гражданскихъ  представляются  уже  положи- 
тельно необходимыми,  между  т4мъ,  какъ  на  самомъ  деле  такое  указаше  если 
и  выражено,  то  не  въ  законахъ  гражданскихъ,  а  въ  законахъ  процессуаль- 
выхъ,  и  именно  въ  1215  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  которой  сказано,  что  при  рас- 
пределен1И  въ  окружномъ  суде  взысканной  суммы  между  несколышми  кре- 
диторами сперва  уплачиваются  издержки  по  взысканию  и  претензш.обезпечен- 
ныя  залогомъ  по  старшинству  закладныхъ.  Основываясь  на  этомъ  но- 
становлен1и  наше^го  закона,  и  некоторые  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  Ка- 
велинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  147),  Гантоверъ  (Залогов,  пр.,  стр.  97),  Вась- 
ловсшй  (Учэб.  гр.  пр.,  вып.  2,  стр.  188).  Кассо  (Понят1е  о  залбгЬ,  стр.  356) 
и-  Товсуолесъ  въ  его  статье — „Сущность  залога  въ  историческомъ  развитш 
по  русскому  гражданскому  .праву"  (Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  188), 
а  также  и  сенатъ  (реш.  1889  г.,  Л*  88)  утверждаютъ,  что  въ  случаяхъ  суще- 
ствован1Я  на  одномъ  имуществе  несколькихъ  залоговыхъ  правъ,  установлен- 
ныхъ  въ  обезпеченхе  обязательству  разныхъ  лицъ,  имъ  должно  принадлежать 
право  на  полученге  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества  по  порядку 
установлен1я  въ  пользу  ихъ  залоговъ,  такъ  что  сперва  долженъ  по.1учить  пол- 
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ное  удовле^ворен1е  первый  по  времени  залогоприниматель,  ^  затЬмъ,  "иуь 
,оста^^п^ейсл  по  покрыт1и  сполна  его  претенз1и  суммы  сл^дующШ  залогопри- 
ниматель и  такъ  дал*е.  Гантоверъ,  впрочемъ,  помимо  означеннаго  постанов- 
лен1л  закона,  ссылается  еще  въ  подкр4плен1е  заключен1Я,  объ  известности 
рашему  закону  положен1я  объ  удовлетворен1и  претенз1й  залогопринимаа'елей 
имущества  недвижимаго  по  старшинству  установлешя  въ  пользу  йхъ  за^юговь 
на  этомъ  имуществе,  на  иостановлен1я  уставовъ  многихъ  частныхъ  кредит- 
ныхъ.установлешй,  какъ,  напр.,  на  постановлеше  11  ст.  уставовъ  земелъныхъ 
банковъ  Харьковскаго,  Полтавскаго  и  С.-Петербургско-Тульскаго,  а  также  на 
постановлешя  67  ст.  устава  Петербургская  кредитнаго  общества  и  в6  ст. 
устава  Московскаго  кредитнаго  общества  и  н4которыя  друпя,  изъ  каковыхъ 
постановленШ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  однакоже,  не  могутъ  быть  извлекаемы  кашя- 
либо  основашя  въ  подкр^плеше  этого  положен1я,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ 
нпхъ  говорится  или  о  прав+э  банковъ  на  получен1е  преимущественнаго  удо- 
влетворен1я  изъ  припимаемыхъ  въ  залогъ  имуществъ,  или  же  о  правФ»  кре- 
дитныхъ  обществъ  хотя  и  на  полу.чеше  удовлетворен1я  по  старпгинству,  но 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  о  томъ  же  прав*  на  получеше  преимущественнаго  удовле- 
творен1я  изъ  за^юженнаго  имущества,  что  ясно  видно  изъ  того,  что  этимъ 
обществамъ  6  ст.  ихъ  уставовъ  хотя  и  дозволяется  принимать  въ  залогъ,  по- 
добно банкамъ,  имущества  заложенныя,  но  не  иначе,  какъ  съ  переводомъ 
долга  на  имя  общества,  вслЬдствге  чего  и,  очевидно,  вопросъ  о  старшинств* 
на  получен1е  удовлетворенхя  обществомъ  р  возникать  не  можетъ.  Скорее 
можно  вид'Ьть  указаше  на  то,  что  нашимъ  закономъ  принято  начало  удовле- 
творен1я  залогопринимателей  изъ  заложеннаго  имущества  по  старшинству 
принадлежащихъ  имъ  закладныхъ,  въ  правил*  106  ст.  поваго  устава  государ- 
ственнаго  банка  1894  г.,  въ  которомъ  сказано,  что  въ  случа*  обращешя  взы- 
сканЙ  по  соло-векселю  на  принятое  въ  его  обезпечете  недвижимое  имуще- 
ство, вырученная  отъ  продажи  его  сумма  обращается  на  удовлетворен1е  долга 
банку  преимущественно  передъ  всЬми  другими  долгами  заемщика,  за  иск.1ю- 
чен1емъ,  однакоже,  т4хъ  долговъ,  которые  обезпечены  залогами  илизапреще- 
Н1ЯМИ,  цаложенными  на  это  имущество  прежде  запрещеп1я  по  тому  за.1ого- 
вому  свид'Ьтельству,  по  которому  банкомъ  была  выдана  ссуда.  Изъ  этого  по- 
след няго  постановлешя  можетъ  быть  извлечено,  какъ  замЬти-гь  и  Кассо  (По- 
нят1е  о  залогЬ,  стр.  373),  еще  то  довольно  важное  укдзан^е  въ  отношенш 
опредЬлешя  права  залогопринимателей  на  получен1е  удовлетво1)ен1Я  и:.ъ  за- 
ложеннаго имущества,  что  по  отношен1ю  удовлетворен1я  ихъ  претенз1й  по 
старшинству  закладныхъ  одинаковое  значенте  собственно  съ  залогомъ  должны 
им'Ьть  и  запрещентя  отчужден1я  этого  имущества,  наложепныя  на  него  въ 
обезпечен1е  какихъ  бы  то  ни  было  требован1й,  такъ  какъ  въ  постановлеши 
этомъ  сказано,  что  долгъ  банка  удовлетворяется  хотя  и  преимущественно  пе- 
редъ другими  долгами,  но,  однакоже,  за  исключешемъ  долговъ,  лежавшихъ 
на  имуществе  одинаково,  какъ  по  закладнымъ,  такъ  и  наложеннымъ  на  него 
запрещен1ямъ  прежде  за.10га  его  банку,  и  каковое  постановленхе  съ  полной 
очевидностью  указываетъ  на  то,  что  претенз1И  по  закладнымъ  должна  подле- 
жать удовлетворен1ю  не  только  по  старшинству  ихъ  самихъ  однихъ  по  отно- 
П1ен^ю  къ  дрримъ,  но  и  по  соображен1и  еще  со  старшинствомъ  т4хь  запре- 
щен1й  отчуждешя,  которыя  были  наложена  на  имущество.  Доказательствомъ,» 
загЬмъ,  тому,  что  это  частное  указаше  есть  собственно  выражеше  юбщаго 
начала,  усвоеннаго  нашимъ  законозпцпо  отношешю  опред'Ьлешя  порядка  удо- 
'  влетворен1я  по  старшинству  закладныхъ  наравне  съ  наложенными  н^  имуще- 
ство другими  запрещениями  его  отчуждешя,  разумеется,  въ  разм*рЬ  суммъ, 
въ  запрещен1яхъ  указаниыхъ,  можетъ  служить  постановлеше  7  ст.  правилъ  о 
залоговыхъ  свидЬтельствахъ,  составляющихъ  приложеше  къ  192Ь  ст.  полож. 
о  нотар.  части,    въ    которомъ    сказано  уже  вообще,  что  при  публиядойрПро- 
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даж*  им4шя  .сумма,  въ  обезпечеше  которой  им-Ьше  было  принято  въ  залогъ 
по  дополнительному  залого1(ому  •свид'Ьтельству,  хотя  и  уплачивается  изъ  вы- 
рученныхъ  при  продаж*  его  денегъ  преимущественно  передъ  другими  дол- 
гами, но,  однакоже,  за  исключен^емъ  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  обезпечены  за- 
прещен1ями  или  залогами  на  им-Ьнхи  до  наложения  на  него  посл^днягй  запре- 
щен1Я  по  дополнительному  залоговому  свид-Ьтельству.  На  основан1И  э^ого  по- 
сл^днягв  постановлен1Я  нельзя  уже  не  признать,  что^у  насъ  пб  отношению 
получен1Я  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  имущества  по  началу  старшинства 
закладныя  должны  конкурировать  не  только  между  собой,  но  и  съ  наложен- 
ными на  имущество  запрещешями  его  отчужден1я.  • 

Кром'Ь  этого,  изъ  этого  же  постановления  можетъ  быть  извлечено  ука- 
заше  также  и  на  то,  въ  чемъ  сл'Ьдуетъ  вид-Ьть  выражен1е  начала  удо- 
влетворен1я  по  старшинству,  а  также  по  какимъ  признакамъ  сл^дуетъ 
его  определять,  такъ  какъ  имъ  выставляется,  какъ  при§накъ  его,  время  на- 
ложешя  запрещешя,  все  равно,  по  залоговому  свидетельству,  или  по  какому- 
либо  другому  основашю,  такъ  что  соответственно  порядку  ихъ  наложен1я  по 
времени  залога,  или  запрещен1Я,  ран^е  совершонныя,  или  наложенныя  и 
должны,  зат4мъ.  подлежать  преимущественному  удовлетворешю  передъ  зало- 
гами, или  запрещешями  совершонными  или  наложенными  позднее,  т.-е.  что 
перЬыя  должны,  подлежать  сперва  полному  удовлетворешю,  а  каждыямюсл*- 
дующ1я  только  въ  размЬр*  остатка  суммы,  оставшейся  за  удовлетворешемъ 
сполна  каждаго  изъ  залоговъ,  или  запрещешй  предыдущихъ,  въ  чем1.  соб- 
ственно и  заключается  сущность  начала  удовлетворен1Я  по  старшинству. 
Хотя  указан1е  на  такой  порядокъ  удовлетворешя  по  залогамъ  и  запреще-* 
Н1ямъ  въ  постановлен1и  этомъ  и  выражено  только  относительно  удовлетворе- 
Н1я  по  залогамъ,  установленнымъ  по  залоговымъ  свид^тельстванъ,  по  не  мо- 
5кетъ  быть,  въ  виду  общности  его  указан1я  на  такой  порядокъ  удовлетворе- 
шя цретен81й  и  по  запрещен1ямъ  вообще,  которыя,  какъ  известно,  наклады- 
ваются, при  совершеши  закладныхъ,  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  этотъ  же 
порядокъ  удовлетворен1Я  долженъ  подлежать  соблюдбшю  и  по  отношешю  за- 
кладныхъ, совершаемыхъ  между  лицами  частными.  По  соображен1И,  загЬмъ, 
правилъ  178  и  1921  ст.  полож.  о  нотар.  части,  въ  которыхъ  укйзываетс^г  по- 
рядокъ наложешя  запрещен1Й,  какъ  вообще  по  актамъ  объ  ограничен1яхъ 
права  собственности  и  въ  числ*  ихъ  и  по  закладнымъ,  такъ  и  по  выданнымъ 
залоговымъ  свидетельствамъ,  можетъ  быть,  зат^мъ,  точнее  определенъ  тотъ 
моментъ,  по  соображен1и  котораго  должно  быть  определяемо  время 
соверп1еп1я  залога,  такъ  какъ  изъ  постановлен1й  этихъ  съ  достаточной 
очевидностью  явствуегь,  что  моментъ  этотъ  долженъ  подлежать-  определешю 
по  времени  внесешя  старгаимъ  нотархусомъ  въ  его  крепостной  реестръ  от- 
метки о  наложеши  на  имен1е  запрещешя,  а  никакъ  не  по  времени  напеча- 
тан1я  этого  запрещешя  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ.  Затрудненхе  относительно 
определен1я  старшинства  залоговъ  и  заирещенШ  по  времени  ихъ  установлё- 
тпя  или  наложен1я  можетъ  возникать  развЬ  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
бы  несколько  закладныхъ,  или  требовашй  о  наложеши  запрещен1я  были  пред- 
ставлены старшему  нотариусу  въ  одинъ  день.  Уложеи1е  итальянское  пред- 
усматриваетъ  возможность  такого  случая  и,  въ  видахъ  определен1я  старшин- 
ства закладныхъ  въ  этотъ  случае,  постановляе1ч>,  чтр  нумеръ  явки  ип'отеки 
.въ  ипотечномъ  отделенш  опредЬляетъ  ея  старшинство.  Соблюден1емъ  такого 
постановлен1я  действительно  можетъ  быть  устранено  могущее  возникать  въ 
такихъ  слулаяхъ  затрудренхе  относительно  определения  старшинства  заклад- 
ныхъ, но,  въ  видахъ  устрапешя  его  у  насъ,  оно  если  и  можетъ  быть  прийято 
кь  руководству,  то  несколько  въ  измененномъ  виде,  по  соображеши  поста- 
новлеш'й  нашего  зако1!а  о  порядке  утверждения  закладныхъ  и  наложен1я,  за- 
темъ,  запрещенШ  по  нимъ.   Именно,  по  соображеши   этихъ   посл^дд 
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ВИЛ!»  нельзя  не  признать,  что  у  насъ  старшинство  залоговъ,  или  запрещешй 
доллшо  подлежать  опред'к1ешю  не  по  времеци  явки  закладной  старшему  но- 
тарьусу  для  утвержден1Я,  а  также  не  по  времени  поступлен1Я  къ  нему  тре- 
бован1я  о  наложенш  запрещен1я,  но  по  тому  нумеру,  подъ  которымъ  сд'Ьланы 
старшиЛъ  нотархусомъ  отметки  въ  его  кр'Ьпостномъ  реестре  о  самомъ  нало- 
жен1и  по  нимъ  запреп1.ен1й,  когда  бы  он'Ь  были  имъ  сделаны  въ  немъ  въ 
одинъ  и  тотъ  же  ден*,  всл4дств1е  того,  что  только  по  совершенш  этого  об- 
ряда залогъ  у  насъ  считается  установленнымъ,  а  запреш,еше  наложеннымъ. 
Нельзя  не  признать,  что  опред4лешв  старшинства  закладныхъ  въ  такихъ  сту- 
чаяхъ  по  способу,  предложенному  уложешемъ  итальянскимъ,  представляется 
бол'Ье  справедливымъ,  и  если  бы  и  у  насъ  старшш  нотар1усъ  строго  соблю- 
далъ  всегда  очередь  разсмотр*Н1Я  поступаюпц!хъ  къ  нему  на  утверждеше 
закладныхъ  и  требован1Й  о  наложен1и  запрещеи1Й  и  вносилъ,  затЬмъ,  отм-Ьтки 
о  наложен1и  запрещ«н1я  въ  его  крЬпостной  реестръ  соотв-Ьтственно  *  времени 
поступлен1я  ихъ  къ  нему  и  въ  таЬой  постепенности,  въ  какой  они  къ  нему 
поступали  и  занесены  имъ  въ  его  журналъ  по  ихъ  принятии  на  основаши 
164  ст.  полож.  о  нотар.  части,  то  въ  д-Ьйстаительности  и  у  насъ,  если  не 
прямо,  то  косвенно  получило  бы  значенхе  относительно  опредкаенхя  ихъ 
старшинства  также  время  предста«лен1я  ихъ  старшему  нотар1усу  или  точн'Ье 
нумер'ь  записи  его  о  ихъ  принят1и  въ  журналъ.  Во  всякомъ  случае,  по  сооб- 
ражеши  тЬхъ  указаний,  которыя  имеются  въ  нашемъ  закон-Ь  относительно 
опред'Ьлен1я  права  залогопринимателей  имущества  недвижимаго  на  получете 
удовлетворенш  изъ  заложеннаго  имущества,  нельзя  не  признать,  что  ими 
усвоено  относительно  его  опред4лен1я  какъ  основное  обп^ее  начало  то  же, 
которое  выставляется  и  новейшими  законодательствами — уложен1ями  саксон- 
скймъ  и  итальянскимъ,  или  начало  удовлетворен1я  ихъ  претензхй  по  старшин- 
ству залоговъ;  определяемому  по  времени  ихъ  устаповлен1я  и,  прито^1ъ,  одно 
только  это  начало,  а  не  друг1я,  какъ,  напр.,  удовлетворен1е  пропорщона^ьное 
вс^хъ  такихъ  претенз1й,  или  удовлетворен1е  преимущественное,  которой  либо 
изъ  нихъ,  какъ  претензш  привилегированной,  выставлявш1яся  правомъ  рим- 
скимъ.  Нельзя  .только  еще  въ  объясиен1е  прим'Ьненхя  этого  начала  не  заме- 
тить, что  въвиду  того  обстоятельства,  что  оно  выставляется  нашимъ  зако- 
номъ,  КАКЪ  единственное  общее  начало  для  опрел'Ьлен1я  порядка  удовлетво- 
рен1я  претензий,  обезпеченрыхъ  залогомъ,  при  руководств*  имъ  должно  под- 
лежать опред-Ьл^нгю  право  на  получен1е  изъ  него  удовлетворения  всякаго 
залогопринимателя  безразлично  —  какъ  лица  частнаго,  такъ  и  казны,  или  же 
какого-либо  другого  юридическаго  лица  иубличнаго  или  частнаго,  или  же  ка- 
кого-либо кредитнаго  установления,  .т4мъ  бол'Ье,  что  законъ  ни  постановле- 
шями  его  объ  обезпечен1и  залогомъ  договора  съ  казной,  ни  въ  уставахъ  кре- 
дитныхъ  установлен1й,  какъ  правительственныхъ,  такъ  и  частныхъ,  никакихъ 
исключешй  изъ  этого  начала  по  отношен1Ю  опред'Ьлен1я  этого  права  поатЬд- 
нихъ  не  указываетъ. 

Не  указываетъ  законъ  также  какого-либо  другого  начала  для  опред^ле- 
н1я  права  на  получен1е  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества  по  нЬ- 
сколькимъ  залогамъ  и  въ  томъ  случае,  когда  они  установлены  и  въ  обезпе- 
ченхе  претензш  одного  и  того  же  лица,  за  исключен1емъ,  какъ  мы  вид*ли 
выше-,  только  случая  удовлетворешя  казны  при  принятш  ею  въ  залогъ  въ 
обезнечен1б  исполнен1я  н-Ьсколькихъ  договоровъ  одного  и  того  же  строешя^. 
когда  допускается  уловлетвореп1е  не  по  старшинству  залоговъ,  а  пропор- 
щонально  претенз1й  казны  по  всЬмъ  договорамъ,  въ  случа-Ь  неисправности 
контрагента  въ  ихъ  исполнен1и.  Вследств1е  невозможности  присваивать  этому 
исключительному  указанию  распространительное  прим-Ьнеше  сл^дуеть,  ка- 
жется, скор4е  признать,  что  согласно  общаго  начала  жашего  закона  объ  удо- 
влетворен1и  претенз1й  по  нЬсколькимъ  закладнымъ  по  ихъ  старшинству  должно 
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определяться  право  залогопринимателя  на  получение  удовлетворен1я  изъ  за- 
дол;еннаго  имущества  и  въ  томъ  слу^а*,  когда  несколько  залоговъ  на  рдном^ 
и  томъ  же  имуществе  установлено  въ  обезпечеше  претензии  одного  и  того 
же  лица,  и  почему  и  не  можетъ  быть  собственно  признаваемо  правильнымъ 
приведенное  несколько  выше  утверждеше  Кавелина  объ  удовлетвореши  ихъ 
не  по  началу  ста]^шщ|ства,  а  пропорщона.1ьио. 

Уложешя  итальянское  и  саксонское  выставляя  начало  старшинства  ипо- 
теки, въ  видахъ  опредЬлен1я  права  каждаго  изъ  залогопринимателей  на  по- 
лученхе  удовлетворешя  изъ  за-юженнаго  имущества,  не  ирид.аюа'ъ  ему,  одна- 
коже,  безусловнаго  значен1д  и  .допускаютъ  по  вол4  эайнтересованныхъ  лицъ 
и  отступлен1я  отъ  него,  предоставляя  за.1огопринимателямъ  право  уступать 
принадлежащее  имъ  старшинство  относительно  получен1я  удовлетворен1Й  дру- 
гимъ  залогопринимателямъ,  безъ  уступки  имъ  въ  то  же  время  сама10  требо- 
ван1л,  ипотекой  обезпеченнаго.  Въ  нашемъ  .закогн'Ь  подобнаго  11,озволен1я  усту- 
пать старшинство  по  закладнымъ  не  выражено,  но  йлсль  о  необходимости 
допущен1Я  сд^Ьлокъ  о  его  уступке  между  залогопринимателями,  по  совершенна 
справедливому  зам^чанш  Гантовера  (Залогов,  пр.,  стр.  98),  нашла  уже  вы- 
ражен1е  и  у  насъ  въ^  нЪкоторыхъ  уставахъ  какъ  правительственныхъ  кредит- 
^ныхъ  уставовлеи1Й,  такъ  и  частныхъ,  какъ,  напр.,  въ  39  ст.  устава  государ- 
ственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.,  а  также  въ 
И  ст.  устпвовъ  земельныхъ  банковъ  Харьковскаго,  Полтавскаго  и  С.-Петер- 
бургско-Тульскаго,  которыми  если  и  допускается  принят1е  въ  залогь  этими 
банками  недвижимыхъ  имуществъ,  уже  заложенныхъ,  то,  однакоже,  не  прежде, 
какъ  по  изъявлении  кредиторами  залогопринимателями  соглас1я  на  выдачу 
изъ  банка  ссуды  съ  правомъ  банка  на  преимущественное  передъ  ихъ  пре- 
тенз1ями  взыскан1е  долга  по  банковой  ссуд-Ь.  Если,  однакоже,  принять  во 
вниман1е,  во-1-хъ,  то  обстоятельстшо,  что  сделкой  объ  уступке  однимъ  залоге- 
принимателемъ  принадлежащаго  ему  старшинства,  относительно  получен1Я 
удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества,  затрогивается  исключительно  его 
частный  интересъ,  и,  во-2-хъ,  что  допущешемъ  еовершешя  сд'Ьлокъ  объ  этомъ, 
хотя  бы  только  и  въ  уставахъ  кредитныхъ  установлен1Й,  все  же  съ  полной 
очевидностью  указывается  на  то,  что  сд'Ьлки  эти,  какъ  дозволенныя,  ни  въ 
какомъ  случа*  не  могутъ  считаться  закону  противными,  то  нельзя,  кажется, 
не  признать,  что  соверп1ен1е  ихъ  должно  считаться  допустимымъ  у  насъ 
вообще  и  между  залогопринимателями  лицами  частными  между  собой  и  ♦не- 
смотря на  отсутствие  въ  закон*  общаго  дозволен1я  о  ихъ  совершенш.  Не 
должно  быть,  зат'Ьмъ.  принимаемо  за  препятствге  допустимости  совершен1я 
этихъ  сд*лок71  также  и  то  обстоятельство,  что  въ  закон*  не  указаны  ни  по- 
рядокъ,  ни  форма  ихъ  совершен1Я,  каковое  обстоятельство  можетъ  рази* 
только,  по  справедливому  зам'Ьчашю  Гантовера,  породить  нЬкоторыя  затруд- 
нен1я  въ  отношеши  опред'Ьленхя  силы  и  значешя  такихъ  сд'Ьлокъ  въ  случаяхъ 
совершен1я  ихъ  не  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ,  на  томъ  основан1И,  что  въ  ви- 
дахъ восполнен1Я  этого  пробела  могугь  быть  выработаны  надлежапця  указа- 
Н1я  и  самой  практикой,  хотя  и  прямо  въ  этомъ  отношеши  возможно,  кажется, 
признать,  что  сделки  эти,  хотя  бы  выраженный  д^же  въ  домашн^мъ  актЬ, 
должны  быть  признаваемы  вполн*  обязательными  для  самихъ  сторонъ  сделки 
и  ихъ  правопреемниковъ. 

Уставы  банковъ  настолько  предусмотрительны  въ  огражАен1И  ихъ  пнте- 
ресовъ,  что  не  только  т^ебуютъ  при  залоЛ  въ  нихъ  недвижимыхъ  имун1,ествъ, 
уже  заложенныхъ,  уступки  имъ  права  на  долучен1е  преимущественнаго  удо- 
'Влетворен1я  изъ  этого  имущества,  но  требуютъ  даже,  въ  видахъ  охраны  этого 
права  ихъ,  чтобы  имущества,  у  нихъ  заложенный,  были  отдаваемы  вновь  въ 
залогъ  не  иначе,  какъ  съ  ихъ  ведома,  съ  сохранен1емъ,  при  этомъ,  за  ними 
права  на  получен1е  преимущественнаго  удовлетворешя  сполна  долговъ  по  вы- 
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даннымъ  ими  подъ  залогъ  этого  имущества  ссудамъ.  Требоваше  это  выска- 
зано въ  только  что  приведенпыхъ  статьяхъ  упомянутыхъ  земельныхъ'  бан*- 
ковъ.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что  въ  этомъ  посл4днемъ  слу- 
чае* банкамъ  должно  принадлежать  пр^во  на  преимущественное  удовлетворе- 
ше  просто  въ  силу  начала  старшинства  какъ  по  залогу  в^»  нихъ  имущества, 
'прежде  уставовлевному,  и  без^ь  указан1я  въ  ихъ  устаА!ахъ  на  это  право  их*^, 
а  также  въ  виду  неуказан! я  въ  означенныхъ  постановлешяхъ  послед ств1й  не- 
соблгоден1Я  при  установлен1и  посл^дующихъ  залоговъ  на  этомъ  имуществ* 
требован1я  о  его  залргЬ  съ  ведома  банка,  сл4дуетъ,  скорее,  полагать,  что  и 
залоги,  установленные  безъ  ихъ  ведома,  должны  сохранять  полную  силу  и 
эдач^н1е,  какъ  правильно  установленные,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  самое  требоваше 
это  сл^дуетъ  скорее  понимать  въ  смысл*  необходимости  какъ  бы  только  ув4- 
домлешя  банковъ  о  предположенномъ  совершеши  залога,  'но  никакъ  не  въ 
смысл*  необходимостр  испрошетя  у  нихъ  соглас1я  или  разр*шен1я -на  его 
ч^овершете,  какъ  полагаетъ  Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  143),  всл^дствхе 
тбго,  что  въ  постановлешяхъ  этихъ  йовсе  не  упоминается  о  прав*  банка  не 
разрешать  посл'Ьдующ1е  залоги  заложеннаго  у  него  имущества.   . 

Н'Ьтъ,  затЬмъ,  въ  нашемъ  закон*  какихъ-либо  укйзан1Й  также  и  на 
|10сл*дств1я  погашен1я  одного  изъ  за^юговъ  по  отношеп1ю  опред'Ьлешя  права  ^ 
на  получете  преиМущественнаго  удовлетворения  изъ  заложеннаго  имущества 
по  старшинству  последующими  залогопринимателями  его,  всл*дств1е  чего  не 
можетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  томъ — сл*дуетъ  ли  считать  въ  этомъ  случа* 
допустимымъ,  такъ  сказать,  передвижен1е  старшинства  посл-Ьдующихъ  залого- 
принимателей, и  именно  перваго  изъ  нйхъ  на  м*сто  залогопринимателя,  вы- 
бывшаго,  а  посл*дуюи1ихъ  на  м^сто  каждаго  предыдущаго  изъ  нихъ?  Нельзя 
кажется,  не  считать  возможнымъ  извлечете  н^гсогораго  косвеннаго  указашя 
въ  видахъ  разр*гаен!я  этого  вопроса  изъ  Ч  ст.  правилъ  о  иалоговыхъ  свидЬ- 
тельствахъ,  составляющихъ  приложен1е  къ  192^  ст.  полож.  о  нотар.  части, 
въ  которой  говорится  о  преимущественномъ  удовлетворен1и  долга  по  допол- 
нительному залоговому  евид^тельству,  т.-е.  какъ  бы  по  вторичному  залогу 
одного  и  того  же  имущества,  за  исключетемъ  только  гЬхъ  долговъ,  которые  ' 
обеспечены  запрещешями,  или  залогами,  ранЬе  установленными,  если  только 
считать,  что  въ  ней  говорится,  какъ  о  посл*днихъ  долгахъ,  о  такихъ,  кото- 
рые существуютъ  еще  въ  моментъ  публичной  продажи  бывшаго  въ  залог* 
имущества,  всл*дств1е  того,  что  при  такомъ  его  понимап1и  изъ  него  можетъ 
быть  извлечено  по  аргументу  й  соп1Гс»по  то  указан1е,  что  долги  по  запреще- 
Н1ямъ  и  залогамъ,  къ  этому  моменту  уже  не  существующее,  погашенные,  на- 
противъ,  не  должны  уже  подлежать  исключен!ю  изъ  суммы,  вырученной  на 
торгахъ  и  подлежащей  обра!ио1пю  на  7Д<^влетворен1е  долга  по  дополнитель- 
ному залоговому  свидетельству.  Не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  если 
только  принимать  за  основание  разр*шен1я  занимающаго  пасъ  вопроса  этотъ 
посл*дн1й  выводъ  изъ  правила  означенной  статьи  или  то  обстоятельство,  что 
долги  по  запрещеп1лмъ  и  залогамъ,  къ  моменту  публичной  продажи  бывшаго 
въ  залог*  имуп1ества  не  существующге,  не  должны  подлежать  вычету  при 
удовлетвореши  долга  по  дополнительному  залоговому  свидетельству,  то  и  въ 
отв*гь  на  него  представляется  возможнымъ  скор*е  признать,  что  всл*дств1е 
погашен1я  залоговъ  предыдущихъ,  за  последующими  залогопринимателями 
должно  быть  признаваемо  право  стать  на  м*сто  выбывшихъ  залогопринима- 
телей и  такимъ  образодгъ  воспользоваться  принадлежавшимъ  имъ  правомъ 
старшинства  на  получеше  преимущественнаго  удовлетвореши  изъ  бывшаго  • 
въ  залог*  имущества.  Разрешен1е  этого  вопроса  въ  такомъ  смысле  предста-' 
вляет^ся  единственно  возможнымъ  темъ  более  еще  потому,  что  найта.  кашя- 
либо  данный  дляразрешен1я  его  въ  какомъ-либо  другомъ  свгасл*  въ  нашемъ 
закон*  врядъ  ли  возможно. 
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Что  касается,  далЬе,  выяснен1я  собственно  того  —  право  на  получеше 
преимущественнаго  удовлетворения  чего  именно  изъ  заложеннаго  имущества 
можетъ  быть  признаваемо  за  каждымъ  залогопринимателемъ  соотв'Ётственно 
его  старшинству  или  м'Ьсту,  занимаемому  имъ  въ  порядке  постепенности 
установлешя  залоговъ  на  ^аемъ,  то  въ  отношеши  опред'Ьле1ия  объема  ихъ 
права  въ  этомъ  отношенш  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что 
заключаться  оно  должно  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  прав*  требовать  удо- 
влетворен1я  всего  того,  что  они  вправ*  требовать  цо  ихъ  претенз1ямъ,  зало- 
гомъ  обезпеченнымъ,  исключительно  изъ  заложеннаго  имущества,  въ  томъ 
объем*  и  содержан1и,  какъ  было  указано  несколько  выше;  зд-Ьсь  же  въ  до- 
бавленхе  къ  тогда  сказанному  нельзя  не  указать  только  еще  на  два  положе- 
Н1Я,  высказанныя  сенатомъ,  относительно  опред'Ьленгя  этого  права  кредит-, 
ныхъ  установлений.  Такъ,  первымъ  положешемъ  онъ  объяснилъ,  что  кредит- 
ныя  установлен1Я  вправ*  требовать  преимущественнаго  удовлетворешя  передъ 
последующими  залогопринимателями  имущества  не  только  самыхъ  выданныхъ 
ссудъ  подъ  залогъ  недвижимыхъ  имуществъ,  но  вм-ЬсгЬ  съ  ними  и  всЬхъ  не- 
доимокъ  и  процентовъ,  а  равно  и  штрафовъ,  слЬдувмыхъ  за  несвоевременный 
платежъ  посл'Ьднихъ,  даже  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  уплата  процентовъ 
была  отсрочена  самимъ  кредитнымъ  установлеп1емъ  и  всл'Ьдств1е  этого  она 
было  и  подвергнуто  продаж*  поздн-Ье,  чЬмъ  следовало  (р-Ьш.  1889  г.  .>ё  Г25). 
Муромцевъ  въ  его  доклад*  Московскому  юридическому  обществу  по  поводу 
н-Ькоторыхъ  р^шенШ  сената  за  1888  и  1889  годы  находитъ  это  обьясненхе 
сената  неправильнымъ  потому,  что  признаше  за  кредитнымъ  установлен1емъ 
права  на  получеше  преимущественнаго  удовлетворешя  всЬхъ  недоимокъ  въ  ^ 
платеж*  процентовъ,  накопившихся  по  вин*  самого  кредитнаго  установлеп1я, ' 
всл*дств1е  дачи  имъ  отсрочки  въ  ихъ  уплат*,  непременно  нарушаетъ  -инте- 
ресы посл*дующихъ  залогопринимателей,  всл*дств1е  чего  право  кредитнага 
установлен1я  на  получеше  посл*днихъ  должно  считаться  подлежапц!МЪ  удо- 
влетворен1Ю,  по  его  мн*н1Ю,  поел*  удовлетворешя  долга  по  второй  закладн^ 
(Юрид.  В*ст.  1892  г.,  кн.  7 — 8,  стр.  508).  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоя- 
тельства, что,  какъ  мы  вид*.1И  выше,  къ  т*мъ  суммамъ,  право  на  получеше 
удовлетворен1Я  которыхъ  исключительно  изъ  заложеннаго  имущества,  не  только 
по  обп^ему  закону,  но  и  по  уставамъ  отд*льныхъ  кредитныхъ  установлен1й, 
должны  быть  относимы  и  ВС*  причитающееся  по  нимъ  къ  платежу  проценты 
и  штрафы,  нельзя  не  считать  правильнымъ  отнесеше  сенатомъ  и  этихъ  по- 
сл*днихъ  къ  т*мъ  суммамъ,  которыя  должны  подлежать  и  преимущественному 
взыскашго  въ  пользу  кредитныхъ  установле1пй  передъ  долгами  посл*дующихъ 
залогопринимателей  имущества.  Въ  другомъ  опред*лен1и,  состоявшемся  по 
предложен1ю  оберъ-прокурора,  сенатъ  объяснилъ,  что,  напротивъ,  выдаваемый 
кредитными  установлешями  дополнительный  ссуды  и,  притомъ,  одинаково, 
какъ  т*мъ  же  самымъ,  въ  которомъ  имущество  было  заложено,  такъ  и  дру- 
гимъ,  подлежащ1я  выдач*  заемщикамъ  не  иначе,  какъ  по  дополнительнымъ 
залоговымъ  свид*тельствамъ  старшаго  нотар1уса,  какъ  ссуды  по  новой  сд*лк*, 
не  должны  уже  быть  см*шиваемы  съ  ссудами  первоначальными,  всл*дств1е 
чего  за  кредитными  установлен1ями  не  можетъ  быть  признаваемо  право  на 
преимущественное  лолучей1е  ихъ  по  старшинству  совм*стно  съ  первыми,  а 
долашо  быть  признаваемо  за  ними  право  на  получение  ихъ  уже  по  удовлетво- 
рея1и  вс*хъ  т*хъ  залоговъ  и  запрещен1й,  которые  оказалис1^бы  установлен- 
ными на  заложенномъ  имуществ*  по  выдач*  перваго  залоговаго  свид*тель(^тва 
(р*ш.  1893  г.  №  53)„  каковое  положен1е,  какъ  совершенно  согласное  съ  пра- 
вилами закона  о  выдач*  залоговыхъ  свид*тельствъ,  также  представляется  со- 
вершенно правильнымъ. 

Если   за   каждымъ  залогопринимателемъ  по  нашему  закону  можно  при- 
знавать   право    требовать    удовлетворен1я    его  претенз1И  только  мИ  ] 
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тельно  изъ  имущества  заложеннаго,  то  сл^дуетъ,    по  крайней  м-Ьр-Ь,   призна- 
вать за  нимъ  право  требовать  удовлетворешя  изъ  всего  имущества,  являю- 
щагося  объектомъ  залога  и  изъ  любой  его  части,  какъ  объяснилъ   К^ассо 
(Понят1е  о  залогЬ,  стр.  383),    признан1е    за  нимъ  какового    права    представ- 
ляется возможнымъ  и  на  самомъ  д4л*  уже  просто -потому,  что  и  самъ  законъ 
викакихъ  ограниченШ  осуществлеп1ю  этого  права  его  не  указываетъ,  хотя  въ 
дМствительности   все  же    не  могут1б  не  встречаться  иногда  затруднен1я,  въ 
особенности    при    залогЬ    имущества    недвижимаго,    вследств1е    ееперехода 
его  при    залогЬ   во  влад'Ьн1е    залогопринимателя,   по  отношенш  опред'Ьлен1Я 
того,  что  собственно  въ  состав*  этого  имущества   должно  быть  почитаемо  за 
объекты,  долженстеующ1е  подпадать  залогу,  или,  все  равно,  за  так1е  предметы, 
право  обращел1я  взыскап1я  на  которые  должно  быть  признаваемо   за   залого- 
принимателемъ.  Какъ  право  римское,  такъ  и  уложешя  итальянское  и  саксон- 
ское содержать  въ  себ-Ь  въ  этомъ  отношенш  ирямыя  указантя,  такъ  какъ  они 
постановляютъ,  что  ипотека,  т.-е.  залогъ  недвижимаго  имущества  распростра- 
няется какъ  на  все  самое  заложенное  имущество,  такъ  и  на  всЬ  его  принад- 
лежности и  приращен1я  и,  притомъ,  не  только  на  т4,  которыя  существовали 
въ  немъ,  въ  моментъ  установлетя  залога,  но  и  на  гЬ,  которыя  бы  последовали 
въ  немъ,  или  были  присоединены  къ  нему  впосл'Ьдств1И,  какъ,  напр.,  на  вновь 
воздвигнутыя    въ  немъ  постройки,    или  образовавп11еся    въ    принадлежащихъ 
къ  нему  водахъ  острова  и  подобныя.    Указан1я  эти  представляются  довольно 
существенными,    какъ  могупця  устранять  затрудненхя    въ  отношен1И  опред*- 
лен1я  гЬхъ  предметовъ  въ  состав*  заложепнаго  имущества,    право  обращен1Я 
^  взыскашя    на  которые   должно    быть   признаваемо    за   залогопринпмателемъ, 
*  между  гкмъ,  въ  нашемъ  закон*  аналогичныхъ  имъ  общихъ  правилъ  нЬтъ,    а 
есть  только  одно  частное  постановлеше,  выраженное  въ  392  ст.  X  т.,  въ  ко- 
торовгь  сказано,   что  принадлежности  недвижимыхъ   имЬн1й,    заложенныхъ  въ 
кредитныхъ  и  банковыхъ  установлен1яхъ,   признаваемыя  принадлежащими  къ 
зало17,    исчислены    въ  уставахъ  гЬхъ  установлен1Й    по  принадлежности.    Въ 
уставахъ  этихъ  посл*днихъ  установлетй   хотя  действительно  и  имеются  та- 
К1Я  постановлен1я,  которыми  определяется  как1я  изъ  принадлежностей  недви- 
жимаго имущества  должны  быть  почитаемы  за  предметы,  подпадающ1е  залогу, 
но  постановлен1я  далеко  не  одинаковыя  и,  притомъ,    не  отличающ1яся  также 
достаточной    точностью.^   Такъ,    напр.,    постановлен1ями    51  и  52  ст.    устава 
государ,    дворянскаго    земел.    банка    XI  т.    2  ч.  уст.    кред.   принадлежности 
эти  определяются  различно,  смотря  по  тому — принимается  ли   именхе  въ  за- 
логъ по  нормальной  или  спещальной  оценке,   и  именно,    первой    изъ   этихъ 
статей  указывается,  что  при  пр1еме  въ  залогъ  имен1я  по  нормальной  оцЬнке, 
находящ1еся  въ  имен1и  фабрики,  заводы,  горные  и  рыбные  промыслы,  а  также 
и  леса  не  включаются  въ  оценку,  изъ  какового  указашя  возможно  выведеБ1е 
того  заключен1я,  что  эти  принадлежности   имущества  не  должны   почитаться 
и  за  предметы,  долженствующ1е  подпадать  залогу;  между  темъ    какъ  во  вто- 
рой изъ  этихъ  статей  указано,  что  при  пр1еме  въ  залогъ  имен1я  по  спещаль- 
ной  оценке    включенныя    въ  оценку    находяпцяся  строен1я  въ  немъ  должны 
быть  заемщикомъ  всегда  страхуемы,  изъ  какового  ^казан^я  возможно  вы^еде- 
Н1е  уже  того  заключен1я,  что  при  пр1еме   въ  залогъ  имен1я  по  этой  оц-Ьнке, 
залогу  должны  подпадать  и  находящхяся  въ  имЬихи  строен1Я,  если  не  все,  то, 
по  крайней  мер*,  воюченны^?  въ  опись  и  оценку  имешя.  ЗатЬмъ,  въ  136  ст. 
положен1я  о  город,  общест.    бапкахъ  XI  т.    2  ч.   уст.  кред.,   въ   этомъ  отно- 
шен1и  имеется  также  частное  и  отрывочное  постановл^те,  которымъ  указы- 
вается,   что  при    выдаче  ссудъ  подъ  залогъ   фабрикъ   и  заводовъ  въ  оценку 
ихъ  не  должна  быть  включаема  стоимость  машинъ,  товаровъ  и  прочей  завод- 
ской и  фабричной  движимости,    что,    очевидно,    указываетъ,  что  не  все  при- 
надлежности этихъ  недвижимыхъ  имуществъ  должны  подпадать-змшр^  Столь 
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же  отрывочными  представляются  и  постановлен1я  многихъ  частныхъ  кредит- 
ныхъ  обществъ  и  земельныхъ  банковъ,  от90сящ1яся  до  опред'Ьленхя  т*хъ  при- 
надлежностей недвижимаго  имущества,  который  должны  считаться  за  пред- 
меты, входящ1е  въ  составь  заложенн1аго  имущества,  такъ  какъ  въ  98  ст.  уста- 
вовъ  Московскаго  и  Петербургскаго  кредитныхъ  обществъ  и  46  ст.  уставовъ 
земельныхъ  банковъ  Харьковскаго,  Полтавскаго  и  С.-Петербургско-Тульскаго 
•въ  этомъ  *  отношен1и  указано,  что  въ  случа'Ь  возведешя  заемщикомъ  новыхъ 
построекъ  въ  заложенномъ  имуществе,  он*  подлежать  продаж*  совокупно  съ 
посл4днймъ,  при  неисправности  заемйсика  въ  плат(еж'Ь.  До  поводу  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  постановлешй  Гантоверъ  совершенно  справедливо  зам4чаетъ,  во-1-хъ, 
что  они,  какъ  правила  спещальныхъ  уставовъ,  никакимъ  пособтемъ  для  вы- 
яснен1я  вопроса  о  томъ,  кашя  принадлежности  имущества  недвижимаго  должны 
быть  почитаемга  за  предметы,  входяпце  въ  его  составъ  при  залогахъ  между 
лицами  частными,  служить  не  могутъ,  и,  во-2-хъ,  что  и  они  сами,  всл*дств1е 
ихъ  неопред-блительности  и  недостаточности,  не  могутъ  не  ставить  въ  очень 
неопределенное  положен1е  и  сймыя  кредитныя  установлен1я  по  отношешго 
осуществлешя  права  ихъ  на  обращеше  взыскашя  на  гЬ  или  друг!я  принад- 
лежности заложенпаго  въ  нимъ  имущества  (Залогов,  пр.,  стр.  64).  По  отно- 
шен1Ю  опред4лен1я  въ  этомъ  отношети  права  кредитныхъ  установлен1й  къ 
устраненш  этой  неопределенности  даютъ  некоторый  матер1алъ,  впрочемъ,  гЬ 
изъ  постановлен1й,  которыми  определяется  порядокъ  принятая  ими  въ  залогъ 
имуществъ  не  иначе,  какъ  посредствомъ  совершешя  подробной  описи  и  оценки 
ихъ,  по  соображеши  каковыхъ  постановлешй  возможно  признать,  что  при  за- 
логахъ въ  нихъ  имуп1;ествъ  за  главный  матерталъ  для  определения  техъ  при- 
надлежностей ихъ,  которыя  должны  быть  признаваемы  за  объекты,  подпа- 
дающее залогу,  должна  быть  принимаема  ихъ  опись,  согласно  указан1ямъ  ко- 
торой на  те  или  друпе  предметы,  въ  нее  включенные  и  должно  быть  опре- 
деляемо и  все  то,  что  составляетъ  предметъ  залога.  При  залоге  имущества 
по  договорамъ  между  лицами  частными  совершен1е  такой  описи  и  оценки 
принимаемаго  въ  за^тогъ  имущества  закономъ  не  предписывается,  вследств1е 
чего,  по  отношен1Ю  определен1я  того — чтб  должно  быть  почитаемо  изъ  при- 
надлежностей имущества  подяадающимъ  залогу  при  этихъ  залогахъ,  не  мо- 
жегъ  не  возникнуть  затруднешя  въ  техъ,  по  крайней  мерЬ,  случняхъ,  когда 
передъ  его  установленхемъ  описи  закладываемаго  имущества  совершено  не 
было.  Хотя  въ  законе  никакихъ  прямыхъ  указан1й  въ  отношен1И  определетя 
этихъ  принадлежностей  имущества  и  не  выражено,  но  изъ  правила  392  ст. 
X  т.  все  же  представляется  возможнымъ  извлечь  съ  целью  ихъ  определетя 
то  указаше,  что  при  залогахъ  по  договорамъ  между  лицами  частными 
следуетъ  считать  залогъ  распространяющимся  на  все  те  предметы, 
которые  общими  правилами  закона  признаются  его  принадлежно- 
стями, на  томъ  основаши,  что  самое  обстоятельство  включен1я  въ  законъ 
постановлешя  о  томъ,  что  при  залогахъ  въ  кредитныхъ  установлен1яхъ  при- 
надлежности недвижимаго  имен1я,'  долженствующтя  подпадать  залогу,  должны 
подлежать  определен1Ю  по  частнымъ  постановлен1ямъ  ихъ  уставовъ,  не  мо- 
жетъ  быть  не  принимаемо  за  указан1е  на  то,  что  въ  другихъ  случаяхъ  за- 
лога те  принадлежности  имущества,  которыя  должны  быть  признаваемы  за 
предметы,  долженствуюпие  подпадать  залогу,  напротивъ,  должны  подлежать 
определен1ю  по*  общимъ  правиламъ  закона,  указывающимъ  те  предметы,  кото- 
рые должны  быть  почитаемы  за  принадлежности  того  или  другого  недвижи- 
маго имущества,  такъ  какъ  постановлен1е  это  представляется  необходимымъ 
въ  законе  только  при  томъ  41редположен1и,  что  имъ  имеется  въ  виду  по- 
яснить, что  имъ  устанавливаются  отступления  отъ  правилъ  общихъ.' 

Принят1емъ  за  основИше  разрЬшешА  вопроса  о  техъ  принадлежностяхъ 
недвижимаго  имущества,  которыя  должны  быть  почитаемы  за  предметы,  дол- 
«  ^^дШ2ес^ьуV^ОО^^С 
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женствуюпце  входить  въ  составь  его,  какъ  объекты  залога,  указан1а>  могу- 
щаго  быть  извлеченныиъ  изъ  прадила  392  ст.  при  залогахъ  по  договорамъ 
между  лицами  частными,  вопросъ  этотъ  не  разрешается  еще  въ  полномъ 
объем*,  такъ  какъ  на  основании  этого  указан1я  возможно  относить  къ  пред- 
метамъ,  долженствующимъ  подпадать  залогу,  только  ташя  принадлежности 
имущества,  которыя.  существовали  въ  немъ  въ  моментъ  установлен1я  на  немъ 
залога,  но  не  так1я,  которыя  были  присоединены  къ  нему  впосл'Ьдств]11,  а  также^ 
и  не  приращетя,  посл-Ьдовавпля  въ  немъ  впосл*дств1И.  Найти  как1я-либо  ука- 
зан1я  въ  закон'Ь  въ  видахъ  разр'Ьшешя  *этого  вопроса  относительно  отнесения 
и  этихъ  посл^днихъ  предметовъ  къ  объектамъ,  долженствующимъ  подпадать 
залогу,  невозможно,  всл:Ьдств1е  чего  и  основывать  его  разр'Ьшеше  приходится 
по  необходимости  ни  на  чемъ  иномъ,  какъ  на  общихъ  соображен1яхъ  о  зна- 
чен1и  этихъ  предметовъ  и  ихъ  отношении  къ  главному  имуществу.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  принадлежности  имущества  вообще,  безъ  отношешя 
ко  времени  ихъ  присоединен1я  къ  нему,  должны  съ  момента  ихъ  присоеди- 
нения разделять  его  судьбу,  и  сл^дуетъ,  кажется,  вЪ  отвЬтъ  на  этотъ  вопросъ 
признать,  что  залогу  должны  подпадать  и  ташя  принадлежности,  которыя  были 
присоединены  къ  нему  и  впосл'Ьдств1и,  по  установлеши  залога,  какъ  это  ука- 
зано прямо  въ  прав'Ь  римскомъ  и  уложен1Яхъ  итальянскомъ  и  саксонскомъ  и 
какъ  это  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  такимъ  значешемъ  принадлежностей  ука- 
зано также  и  въ  только  что  упомянутыхъ  уставахъ  мнбгихъ  частныхъ  креднт- 
ныхъ  установленШ  по  отношен1Ю  вновь  воздвигнутыхъ  посл'Ь  залога  строешй 
въ  заложениомъ  имуществе.  Если,  зат4мъ,  принимать  во  внимаше,  что  и  при- 
ращен1я  недвижимаго  имущества,  какъ  это  было  указано  въ  настоащемъ  труд-Ь 
въ  глав*  о  прав*  собственности  и  его  посл'Ьдств1яхъ,  им^ккгь  по  ихъ  при- 
соединен1и  къ  главному  имуществу  то  же  собственно  значеше,  какъ  и  при- 
соединенный къ  нему  принадлежности,  и  также  должны  разделять  его  судьбу, 
какъ  и  посл'Ьдн1я,  то  разумеется,  что  и  относительно  подпадешя  подъ  за- 
логъ  и  вновь  посл']^довавшихъ  въ  недвижимомъ  имуществе  приращешй  по  его 
;становлен1и,  занимающтй  насъ  вопросъ  долженъ  быть  разрЬшеиъ  въ  тяеомъ 
же  смысл*,  какъ  и  относительно  посл'Ьднихъ. 

Несмотря  на  весьма  существенное  значеше  разсматриваемаго  вопроса 
по  отношенш  права  залогопринимателя  на  получеше  удовлетворения  изъ  за- 
ложеннаго  имущества,  никто  изъ  нашихъ  цивилистовъ  его  не  касайся,  и 
только  одинъ  Шершеневичъ,  да  и  то  очень  кратко  и,  притомъ,  беаъ  приве- 
ден{я  какихъ-либо  ос11ован1й  его  заклгочешя,  говорить,  что  это  право  залого- 
прицил1ателя,  охватывая  заложенную  вещь  въ  полномъ  состав*,  распростра- 
няется и  на  ВС*  приращетя  ея  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  317),  не 
объясняя,  при  этомъ,  на  каК1я  приращен1я  оно  распространяется — на  т*  ли, 
которыя  существовали  въ  моментъ  установлсн1Я  залога,  или  же  на  цосл*дую- 
Щ1Я.  Недостаточными  и  даже  отчасти  противор*чивыми  представляются  и  объ- 
ясяен1я  сената,  данныя  имъ  по  этому  вопросу.  Такъ,  прежде  всего,  изъ  н*- 
которыхъ  р*шев1й  его  нельзя  не  вывести  яч)  заключенхе,  что,  по  его  мн*и1ю, 
вопросъ  о  томъ — как1я  изъ  принадлежностей  недвияшмаго  имущества  должны 
быть  почитаемы  за  предметы,  долженствуюпце  подпадать  залогу,  долженъ  быть 
разр*п1аемъ  прежде  всего  по  соображенш  соглашен1я  сторонъ  по  этому  пред- 
мету, и  если  имущество  заложено  въ  кредитномъ  установлеши,  то  по  сообра- 
жеши  соглашейя  объ  этомъ,  выразившагося  въ  той  описи,  .но  которой  иму- 
щество было  принято  въ  залогъ,  почему  при1}адлежности  его,  въ  описи  не 
упомянутыя,  не  должны  быть  относимы  къ  предметамъ,  входяпщмъ  въ  составь 
заложеннаго  имущества  (р*ш.  1896  г.,  №  52);  а  если  имущество  заложено 
частному  лицу,  то  по  соображен1и  соглап1ен1я  объ  этомъ,  выразившагося  вгь 
закладной,  въ  которой  также  должно  быть  выражено  подробное  описаше  за- 
кладываемаго  имущества  и  т*хъ  его  принадлежностей,  которыя  представлх1>тея 
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въ  залогъ,  Еакъ  это  указано  въ  образц'Ь  формы  закладной,  которой,  между  П1Ю- 
чимъ,  требуется  описаше  этого  имущества  до  форм*]^,  установленной  для  куп- 
чей кр&юсти,  которой  предлагается  въ  посл'Ьдней  означать,  между  дрочимь» 
тЪ  принадлежности  недвижимаго  имущества,  съ  которыми  д^о  отчуждается, 
какъ-то:  дома,  строешя,  мельницы  и  друг1я  заведешд,  рыбныя  ловли  и  проч., 
почему  принадлежности,  въ  закладной  неноименованныя,  также  не  должны 
быть  относимы  къ  предметамъ,  входящимъ  въ  составь  заложев&аго  имуще- 
етра,  какъ,  напр.,  находяпцеся  въ  им^Ьщи  фабрики,  или  завода,  если  они  въ 
закладной,  какъ  принадлежности  заложенныя,  не  упомянуты  (р^ш.  1869  г. 
№»  1008).  Основываясь,  одна|соже,  на  томъ  обстоятельств-^,  что  предлагаемая 
закономъ  форма'  купчей  кр^^пости  установлена  только  на  случаи  продажи  шЛ- 
шЁ  населенныхъ,.  сенатъ  въ  другомъ  р^^шеши  объяснилъ,  что  неупоминан^е  въ 
закладной,,  на  тЛвхе  ненаселенное  о  залоге*  ъиЬстк  съ  нимъ  твхъ  или  дру- 
гихъ  прийадлежностей  его,  какъ,  напр.,  лЬсг.,  напротивъ,*н^можетъ  быть  при- 
нимаемо за  доказательство  того,  что  принадлежности  его  не  зало^ны  (р^ш.  * 
1887  г.  ]*  109^.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  последнее  обстоятельство, 
*т.-е.  заложено  ли  им^ше  населенное,  или  ненаселенное,  никоимъ  обр{13бмъ  не 
можетъ  быть  принимаемо  за  основанхе  для  разр^шенш  занимающаго  насъ  во- 
нроса  въ  двухъ  противоположныхъ  смыслахъ,  первое  изъ  объяснений  сената^ 
посколько  оно  относится  до  разрЪшешя  этого  вопроса  по  отношенш  отне- 
сешя  т^хъ  или  другихъ  принадлежностей  имущества  къ  предмету  залога  по 
договора]{ъ  между  лицами  частыми,  представляется  и  неполйымъ,  какъ  не 
раэр'Ьшанущее  вопросъ  этотъ  въ  полномъ  объеме,  и,  именно,  относительно  ог- 
несешя  къ  предмету  залога  принадлежностей,  присоединенныхъ  въ  имуществу  • 
впосл1дств1и,  и  ориращешй,  посл1^довавпшхъ  въ  иемъ  по  установлеши  залога, 
и  несогласнымъ  съ  тФмъ  указан1е1гь,  которое,  какъ- мы  только  что  вид-к^и, 
можетЁ  быть  извлечено  изъ  обстоятельства  нахождешя  въ  закон'Ь  правила 
39^  ст.  X  т.,  которое  должно  быть  принимаемо  за  главное  основаше  для  его 
разрЬшешя  и  при  руководстве  которцмъ  сл^дуетъ  разрешать  его  такъ,  к&къ  * 
было  указано,  а  ннкакъ  не  въ  смысле  объясяешй  сената.  Кром'Ь  этого,  зат 
ключете  сената  не  представляется  достаточоымъ  для  разрешен1я  занимаю- 
щаго иасъ  вопроса  еще  потому,  что  оно  не  представляетъ  основашй  въ  раз- 
рёшен1ю  его  *въ  полномъ  его  объеме,  всл'Ьдств1е  того,  что  ес-ш  бы  даже  и  при- 
знавать, что  опредЬлен1е  того,  как]я  изъ  принадлежностей  заложеннаго  иму- 
щества должны  быть  отновимы  къ  предмету  залога,  должно  зависать  въкаж- 
домъ  конкретномъ  случа'Ь  отъ  соглашешя  сторонъ  и  отъ  упоминан1я  о  залоге 
•гЬхъ  или  другихъ  изъ  нихъ  или  въ  закладной,  когда  залогъ  иМ'Ьлъ  м^сто  по 
договору  между  лицами  частными,  или  въ  той  описи,  по  которой  имущество 
было  принято. въ  залогъ  кредитнымъ  установлён1емъ,  то  какъ  за  возможное 
посл'Ьдств1е  этого  обстоятельства  можетъ  быть  признаше  только  за  самимъ 
эадогодателемъ  права  отд-Ьдять  отъ  заложеннаго  имущества  и  отчуждать  гЬ 
изъ  принадлежностей  его,  которыя  въ  этихъ  актахъ  не  упомянуты,  какъ  нред- 
меты,  представленные  въ  залогъ,  но  никакъ  не  признанхе  возможвости  особаго 
отчуждешя  ихъ  отъ  главнаго  имущества  при  его  понудительной  продаж']^  по- 
тому, что  они,  какъ  его  принадлежности,  все  же  должны  разделять  его  судьбу, 
т.-е.  должны  подлежать  продаже  вм^ст^  съ«нимъ,  а  з^ткжь,  и  (^умма,  выру- 
ченная оть  ихъ  продажи,  должв{1  также  подлежать  обращешю  исключительно 
иа  удовлетворен1е  претенз1й  залогопринимателей,  почему  и  неупоминан1е  о 
нихъ  въ  означенныхъ  актахъ  не  можетъ  уже  им-ёть  въ  этомъ  случа'Ь  никакого 
знаЪешя. 

Хотя  относительно  опре^1^4лен1я   гЬхъ  принадлежностей  имущества  дви- , 
жимаго,    которыя  должны  подпадать  закладу,  всл^дствхе  обязательной  пере- 
дачи ихъ  при  установлешА  заклада  закладопринимателю,  вопроса  возникать 
не  можетъ  потому,  что  заложенными  од-Ь  должны  считаться  въ  томъ  вид-Ь,  въ 
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которомъ  он^^  перешли  въ  руки  заюгопринииателя,  но,  несмотря  на  это,  уло- 
жете  саксонское  все  же  постановляетъ,  что  при  залоге  хгЬнныхъ  бумагъ  за- 
логу должны  поднадать,  какъ  ихъ  принадлежности,  при.1агае1ше  при  нихъ 
обыкновенно  талоны  и  купонные  листы,  каковое  постановлеше  можетъ  быть 
принято  къ  руководству  и  у  насъ,  между  прочимъ  потому,  что  указаше  на 
необходимость  наличности  при  заклад'Ь*  ц^нныхъ  бумагъ  этихъ  ихъ  принад- 
лежностей можетъ  быть  извлечено  изъ  частнаго  правила,  выраженнаго  въ 
прим^чаши  къ  Л  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  въ  которомъ  цо- 
становлено,  что  процентный  бумаги  вообще,  какъ  правительственный,  такъ  и 
частныя,  не  им']&юпця  ъс/ккь  принадлежащихъ  къ  вимъ  ^супоновъ,  по  коимъ 
течен1е  проц^нтовъ  еще  не  началось,  не  могутъ  быть  придимаемы  въ  залогъ 
по  договорам^  съ  казной. 

Въ  виду,  загЬмъ,  того  обстоятельства,  что  залогомъ  имущесцэ^  и,  нри- 
томъ,  всякаго,    какъ*  недвижимаго,   такъ  и  движимаго,  а  также  цМныхъ  бу- 

•  магъ  и  требованШ  залогодатель  не  лишается  права  пользовашя  ими,  несмотря 
•    на  переходъ   посл^^нихъ    при  ихъ  заклад'Ь  Ао  влад'Ьше  закладопринимателя, 

и  нельзя  не  признавать  за  нимъ  права,  какъ  объяснилъ  Шершеневичъ  (Учеб. 
рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  схр.  317),  на  получеше  въ  свою  пользу  приносимыхъ 
ими  плодовъ,  или,  все  равно,  нельзя  не  признавать,  что  они,  въ  противополож- 
.  ность  принадлежностямъ  и  приращешямъ  имущества,  не  могутъ  считаться  за 
так1е  предметы,  на  которые  можетъ  распространяться  залогъ»  какъ  это  прямо 
указано  въ  у^эжеши  саксонскомъ,  по  которому  только  гЬ  естественные  плоды 
заложеннаго  имущества  недвижимаго  подпадаютъ  залогу,  которые  залогодате-; 

•  лемъ  еще  не  собраны  до  момента  наложешя  секвестра  на  это  имущество,  съ 
ц'кзью  обращен1я  его  въ  продажу,  а  изъ  плодовъ  Траждан(жихъ,  слЬдуемыхъ 
къ  полунешю  вместо  плодовъ  естественныхъ,  подпадаютъ  залогу  только  гЬ, 
которые  слЁдуютъ  къ  получетю  за  время  по  наложен1и  на  него  секвестра. 
Та1гь  же  точно  по  уложетю  саксонскому  и  плоды,  приносимые  вещами  двиаСи- 

*мывга  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  плоды  естественные,  такъ  и  граждансше, 
должны  поступать  въ  пользу  закладодателя,  несмотря  на  то,  что  движимня 
вещи  при  установлети  заклада  переходятъ  во  влад'Ьше  закладопринимателя, 
за  исключетемъ  только  гЬхъ  случаевъ,  когда  бы  соглашешемъ  сторонъ  при 
установлен1И  заклада  было  ихъ  закладопринимателю  предоставлено  право  обра- 
щать ихъ  въ  его  пользу,  вм^^сто  слЬдуемыхъ  ему  процентовъ  отъ  ихъ  закладо- 
дателя.  Несмотря  на  то,  что  въ  нашемъ  закон-Ь  подобныхъ  постановленШ  и 
не  выражено,  они  все  же  могутъ  быть  приняты  къ  руководству  и  у  насъ  по 
отношешю  опред&1ешя  права  залогодателей  и  залогопринимателей  на  ноль- 
зован1е  плодами  заложеннаго  имущества,  какъ  постановлетя,  вытекающ1я  изъ 
самаго  существа,  съ  одной  стороны,  права  залогрпринимателя.  на  получеше 
удовлетворен1я  только  изъ  самого  заложеннаго  имущества,  а  съ  другой,  изъ 
свойства  гЬхъ  ограничен^  права  залогодателя,  который  являются  посл^д- 
ств1емъ  установлен1я  залога  и  въ  силу  которыхъ  онъ  не  лишается  права  поль- 
зовашя залоя1еннымъ  имуществомъ,  а  сл'кдовательно  не  лишается  и  права  на 
извлечете  изъ  него  въ  его  пользу  приносимыхъ  имъ  плодовъ,  все  равно,  есте- 
ственныхъ или  гражданскихъ,  за  исключетемъ,  разумеется,  только  тЬхъ  слу- 
чаевъ, когда  бы  пользован1е  этимъ  правомъ  соглашешемъ  его  съ  залогопри- 
нимателемъ  было  опред'Ьлено  иначе,  и  почему  и  не  можетъ  быть  не  при- 
знано совершенн^  правильнымъ  утверждеше  сената,  что  до  момента  передачи 
недвижимаго  им'Ьн1я  во  владЬн1е  залогопринимателя  залогодатель  не  можетъ 
быть  лишенъ  права  отчуждать  им'Ьющхеся   въ  этомъ  имуществе  плоды,  К8^, 

•  напр.,  урожай  хл^ба  (р4ш.  1869  г.  №  317).  Правильнымъ  это  утверждеше  се- 
ната не  можетъ  быть  не  признано  также  и  потому^  что  указаше  на  то,  что 
только  по  поступлеши  заложеннаго  недвижимаго  имущества*  во  влад'Ьше  за- 
логопринимателя за  нимъ  можетъ  быть  признаваемо  право  на  получеше  при- 
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восимыхъ  этимъ  имуществомъ  плодовъ,  кожетъ  быть  извлечено  и  изъ  закона, 
выраженнаго  какъ  въ  правил^^  1129  ст.  уст.  гр.  суд.,  тавъ,  бол4е  опре- 
деленно, и  въ  правиле  615  ст.  XVI  т.  2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд.,  тавъ 
какъ  въ  последней  указано  также,  что  по  отдаче  заложеннаго  Ш1[ущества  во 
временное  владЬше  залогопринимателя,  онъ  уполномочивается  пользоваться, 
вместо  слЪдуемыхъ  ему  процентовъ,  денежными,  хл^ными  и  другими  заве- 
денными съ  онаго  доходами,  изъ  какового  указатя  несомненно  сл^дуетъ  то 
заключеше,  что  до  иаступлешя  этого  момента  права  пользован1я  доходами  съ 
им^шя,  а  сл]Ьдовательно,  и  права  получешя  въ  свою  пользу  естественныхъ, 
или  гражданскихъ  плодовъ  его  по  нашему  закону  залогодатель  еще  не  ли- 
шается. Также  и  по  мн'Ьн1ю  Товстол^^,  выраженному  въ  только  что  указан- 
ной статье  его,  залогодатель  имущества  недвижимаго,  по  отдач']^  его  въ  за- 
логь,  не  лишается  права  на  влад^нхе  и  пользовате  имъ,  всл^дствхе  чего 
за  нимъ  не  можетъ  быть  не  признаваемо  право  какъ  отдачи  его  всего,  или 
какой-либо  части  его  въ  наемъ  и  получен1я  въ  его  пользу  наемныхъ  денегъ, 
какъ  дохода  отъ  него,  такъ  и  право  продавать  им^^юлцеся  въ  немъ  на  срубъ 
л4са  и  на  сносъ  постройки  (Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  170).  По 
объяснешю  сената,  напротивъ,  разъ  въ  актЬ  залога  было  упомянуто,  что  им4- 
&1е  заложено  съ  находящимся  въ  немъ  лЪсомъ,  залогодатель  не  только  не 
можетъ  им-бть  права  рубить  и  продавать  его,  но  ^то  и  въ  случае  его  по- 
рубки залоговое  право  залогопринимателя  должно  распространятьса  ^  на  за- 
готовленные изъ  срубленнаго  лЬса  матерхалы,  пока  они  не  отчуждены  третьему 
лицу  и  не  удалены  изъ  им^Ьн1я,  на  томъ  основаши,  что  они  составляютъ  не 
плоды  им'Ьн1я,  а  такую  его  принадлежность,  на  которую  долженъ  распростра- 
няться залогъ  (рЬш.  1897  г.  №  80).  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  залогъ, 
какъ  мы  только  что  заметили,  по.  крайней  м^р*]^,  по  договорамъ  между  лицами 
частными,  долженъ  считаться  въ  силу  самаго  закона  распространяющимся  на 
вс^  принадлежности  заложеннаго  недвижимаго  имущества,  совершенно  неза- 
висимо отъ  того — было  ли  упомянуто  о  нихъ  въ  акт4  залога,  какъ  о  предме- 
тахъ,  подпадающихъ  залогу,  или  н4тъ,  за  исключетемъ,  разум-Ьется,  тЬхъ 
изъ  нихъ,  которыя  имъ  были  прямо  изъяты  отъ  залога,  и  нельзя  не  считать 
не  подпадающими  залогу  какъ  л^св.,  такъ  равно  и  постройки,  и  ранличныя 
ц]|нши1  ископаемый,  находяпцяся  въ  имуществе,  какъ  принадлежности  иму- 
щества, а  не  его  плоды  или  доходы,  если  только  они  актомъ  установлешя 
залога  не  были  изъяты  отъ  него,  вслЬдствхе  чего  и  нельзя  признавать  за 
залогодателемъ  имущества  права  ихъ  отчуждетя,  а  въ  случа'Ь  ихъ  отчужде- 
Н1я  имъ  нельзя  не  признавать,  какъ  объясннлъ  сенатъ,  за  залогопринимате- 
лемъ  его  залоговаго  права  на  нихъ  и  по  отд^енш  мтъ  отъ  главааго  имуще- 
ства, и  почему  ннкоимъ  образомъ  нельзя  считать  правильнымъ  утверждете 
Товстол4са  о  возможности  признашя  за  залогодателемъ  права  ихъ  отчужде- 
шя,  какъ  основаннаго  на  совершенно  недопустимомъ  см^шенхи  принадлежно- 
стей имущества  съ  его  плодами,  на  получеше  которыхъ  въ  свою  пользу  за 
залогодателемъ  его  только  и  можетъ  быть  признаваемо  право  въ  силу  того, 
что  онъ  не  лишается  и  по  залогб  имущества  права  пользовашя  имъ.  Какъ 
на  случай  исключешя  изъ  этого  положешя  можно  указать  развЪ  только  на 
тотъ  случай,  когда  бы  пользованхе  л^сомъ  въ  заложенномъ  им^ши  было  за- 
ведено по  правиламъ  о  правильномъ  лЬсномъ  хозяйстве,  когда  на  такое  поль- 
зовате имъ  можно  смотреть,  какъ  на  извлечете  дохода  отъ  имущества,  а  не 
какъ  на  недопустимое  отчуждете  его  принадлежности,  какъ  это  мы  вид'клй 
въ  Общей  части  настоящаго  труда,  говоря  о  л4сахъ,  какъ  о  принадлежно- 
стяхъ  имущества,  да  и  то  не  всегда,  а  разв4  только  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  бы  л^съ  или  вовсе  былъ  изъятъ  отъ  залога  актомъ  его  установлешя, 
или  же  когда  бы  залогъ  имущества  былъ  установленъ  уже  послЬ  того,  какъ 
въ  немъ  было  заведено  отчуждете  лЬса  по  правиламъ  о  правильномъ  л-Ьса- 
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хозяйств^Ь,  и  когда  бы  обстоятельство  это  было  известно  залогопринвк&телю 
лсущества,  пря  прте1гЬ  его  въ  залогъ,  на  топь  освованш,  что  по  отношетю 
вс^Ьхъ  другихъ  случаевъ  должно  ивсЬть  прим^Ьнеше  правило  общее  о  недопу- 
стимости отчуждвН1Я  принадлежностей  имущества  залогодателемъ,  Еа1Б!ь  дол- 
женствующихъ  подпадать  залогу,  въ  виду  котораго  сл^дуетъ,  кажется,  сво- 
р4Ье  признавать,  что  вгь  нить  даже  и  заведете  въ  имуществ^^  правильнаго 
л^ксн^го  хо^ства,  съ  цЪлью  получешя  отъ  него  дохода  посредствомъ  отчу- 
ждетя  л^^,  если  и  можетъ  считаться  допустимымъ,  то  не  иначе,  вавь  сь 
соглас1я  его  залогопринимателя.  Если  считать  недопустимымъ  отчуждете  лЪсл 
изъ  заложеннаго  имущества  безъ  соглас1я  его  залогопринимателя,  какъ  его 
принадлежности,  то  т^^  бол^Ье,  конечно,  нельзя  считать  допустимшгь  отчу- 
ждеше  изъ  него  безъ  его  соглаЫя,  какъ  его  принадлежностей,  различишь 
построекъ,  а  также  и  им'Ьющихея  въ  немъ  ископаемыхъ,  за  исвлючешемь 
опять  разв'Ь  толысо  гЬхъ  случаевъ,  когда  бы  который  либо  изъ  построекъ 
актомъ  установден1Я  залога  были  отъ  него  изъяты,  или  не  были  включены 
въ  опись  закладываемаго  имущества  при  залогЬ  его  въ  кредитномъ  установ- 
леши,  или  же  когда  бы  въ  немъ  при  самомъ  установлеши  на  немъ  залога 
была  уже  заведена  правильная  добыча  ископаемыхъ. 

Правомъ  римскимъ,  если  признавалось,  что  всякое  приращеше  заложен- 
ной вещи  должно  реличиват1|  объектъ  залога,  то  въ  то  же  время  признава- 
лось также,  что  и  всякое  уменьшеше  или  ухудшенхе  заложенной  вещи, 
происшедшее  не  по  вюЛ  залогодателя,  должно  уменьшать  и  объектъ  за- 
лога, или,  все  равно,  размерь  представляемаго  имъ  обезпечен1Я  права 
залогопринимателя.  Что  это  положеше  присуще  и  нашему  закону,  то  указаше 
на  это,   по  крайней  мЪр'Ь  по  отношешю  значен1я  этого  обстоятельства  при 
закладЬ  имущества   движимаго,    им'Ьется  даже   прямо  въ  правиле  1676  ст. 
X  т.,  въ  которой,  между  прочимъ,  постановлено,  что  если  у  закладопринима- 
теля  принятое  имъ  въ  закладъ  имущество   утратится  какимъ  бы  то  ни  было 
образомъ,  то  сверхъ  уничтожен1я  той  суммы,  въ  которой  оно  было  заложено, 
заимодавецъ  обязанъ  отвечать  за  происшедш1е  отъ  этого  убытки.  Шершене- 
вичъ  совершенно  справедливо  выводить  изъ  этого  постановлен1Я  то  завлюче- 
ше,  что  согласно  с^^аннаго  въ  немъ  указашя   должна  обсуждаться  ответ- 
ственность закладопринимателя  также  и  В1)  случаяхъ  повреждешя  прш1ят4,го 
имъ  ВЪ  закладъ  имущества,  если  только  его  повреждете  такъ  же,  какъ  и  утрата, 
произошло  не  по  его  винЬ,  а  отъ  случая  или  обстоятельствъ,  отъ  него  неза- 
висЬвшихъ   (Учеб.  рус.   гр.  пр.,  изд.  2,  стр.   318).    Сл4дуетъ,    однакож^,   въ 
добавлете  къ  этому  утверждетю  сказать,  что  обстоятельство  повреждешя,  или 
утраты  всего  заложеннагЬ  имущества,  или  части  его  не  по  вин4  закладопри- 
нимателя можетъ  быть  принимаемо  за  основаше  освобождешя  его  отъ  ответ- 
ственности  передъ   его  закладодателемъ  только  за  происшедпые  отъ  это1Ч> 
убытки,  но  никакъ  не  за  основатае   къ  признашю   непривосновеннымъ   его 
права  на  получете  удовлетворетя  по  обязательству,    всл4дств1е   того,    что 
уменьшеше  объекта  заклада  не  пб  вине  закладодателя   неминуемо   должно 
влечь  за  собой  и  уменьшеше  представляемаго  залогомъ  обезпечешя,  какъ  это 
прямо  указано  въ  праве  римскомъ  и  что  нредставляется  совершенно  соответ- 
ствуюпщмъ  и  самому  существу  залога,  какъ  обезпечешю,  установленному  «а 
известной  определенной  вещи.  Въ  виду  этого  последняго  о15стоятельства  и  не 
можетъ  быть  не  признано  совершенно  основательнымъ  присвоеше  Поб^онос- 
цевымъ  распространительнаго  црименешя  началу,  выраженному  въ  1676  ст.  и 
признаше  того,  что  и  при  залоге  имущества  недвижимаго  разореше  его,  или, 
все  равно,  частичная    его  гибель,  или   повреждете  и  ухудшеше  не  по  вин* 
залогодателя,  какъ,  напр.,  отъ   пожара,  должны  отзываться  на  праве  залого- 
принимателя, т.-е.  должны   влечь   уменьшеше  обезпечешя  его  обязательства 
потому,  .ято  въ   этомъ   случае  за  нимъ   не  можетъ    быть  признаваемо  право 
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требовать   отъ   залогодателя   представлешя  въ  его   обезпечете  какого-либо 
другого  имущества  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр,  592).  Хотя  въ  иашемъ 
аакон'Ь  положенхе  это  въ  общихъ  правилахъ  его  о  залогЬ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  между  лицами  частными  и  не  выражено,  но  доказательства  тому,  что 
яаключаюпщяся  въ  немъ  мысль  не  чужда  закону,  могутъ  быть  извлечены  изъ 
тЬхъ  частныхъ  его   ностановлешй,   какъ,   напр.,  49  ст.  X  т.  полож.  о  казен. 
под.  и  постав.,  52  ст.  устава  государ,  дворянскаго   земел.    банка,  XI  т.  2  ч. 
уст,    кред.   и  132    ст.   полож.  о  город,    общест.    банкахъ   этого   же    устава, 
которыми   предписывается   принимать   въ   залогь   строен1я   казн'Ь,   а   также 
означеннымъ  бавкамъ  не  иначе,  какъ   залогодателемъ   застрахованныя  и  по 
представлеши  имъ  въ  удостов^Ьрен1е  этого  страхового  полиса,  съ  тою  именно 
ц1лыо,   чтобы  въ  случа*    гибели  ихъ   отъ   пожара  залогоприниматель  могъ 
себя  вознаградить  получен1емъ    страховой    премш   вмЬсто  получен1я  удовле- 
творетя  изъ   бывшаго  въ  залог}^  имущества,  чт5  указываешь   несомненно  на 
то,  что  ташя   постановлетя   внесены  въ  законъ  именно  потому,  что  гибель, 
поврежден1е  или  ухудшен1е   заложеннаго    имущества   должны  отзываться  на 
прав'Ь  залогопринимателя  на  полученхе  изъ  него  удовлетворешя,  или,  лучше 
сказать,  должны  влечь  за  собой   уменьшеше  этого  права  его.   Подобный  же 
постановлетя  выражены  и  во  многихъ  уставахъ  частныхъ  кредитныхъ  уста- 
новленШ,  какъ,  напр.,  въ  41  ст.  уставовъ  земельныхъ  банковъ  Харьковскаго, 
Полтавскаго  и  С.-Петербургско-Тульскаго,  а  также  въ  5  ст.  уставовъ  Петер- 
бургскаго  и  Московскаго    кредитныхъ   обществъ.   Въ   виду,   однакоже,    того 
обстоя*гельства,   что  такой  же  точно   ущербъ   въ  случае  пожара  имущества, 
можетъ  терпеть  и    залогоприниматель   лицо    частное  и,  притомъ   одинаково, 
какъ  имущества  недвижимаго,  такъ  и  движимаго,  всл*дств1е  того,  что  то  на- 
чало, въ  силу  котораго    уменьп1ен1е   или  ухудшенхе    объекта  залога-  должно- 
влечь  за  собой  и  уменьшеше  представляемаго  имъ  обезпечетя  права  залого- 
принимателя, есть  общее  начало,   вытекающее  изъ  самаго   существа  залога, 
и  нельзя  не  считать   совершенно    правильнымъ   утверждеше    Победоносцева 
(Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  592)  о  томъ,  что  и  при  залогЬ  имущества  у 
лица  частнаго,  въ  видахъ   отвращешя   такихъ  невыгодныхъ   последствий  для 
него  обстоятельства  гибели,  или  ухудшен1я  объекта  залога  до^жно  считаться 
допустимымъ  его  страхован1е  или  на  счетъ  залогодателя  по  взаимному  съ  нимъ 
соглашешю,  или  же  и  прямо  имъ  самимъ  и  безъ  соглас1Я  последняго,  подобно 
тому,    какъ   правиломъ   49   ст.  X  т.   полож.  о  казен.  под.  и   постав,   предо- 
ставляется казн*  право,  въ  случае  невозобновлетя  страховашя  строешй  за- 
логодателемъ ихъ,  самой  ихъ  страховать   на  его  счетъ,  съ  тою,    разумеется, 
целью,  чтобы  затЬмь,   вознаградить  себя   получешемъ  изъ  страхового  возна- 
граждетя  суммы,  соразмерной  стоимости   погибшей    или    ухудшившейся  отъ 
пожара  части  бывшаго  въ  залоге  имрцества. 

Правилфмъ,  затЬмъ,  74  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав,  до- 
зволяется имущества  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  недвижимыя,  такъ  и 
движимыя,  представленныя  въ  обезпечеше  исполнешя  договора  съ  казной 
заменять  въ  течете  времени  действ1я  договора  другимъ  имуществомъ. 
Въ  статье  этой  хотя  и  не  сказано,  должна  ли  считат1Лзя  допустимой  такая 
замена  одного  объекта  залога  другимъ  не  иначе,  какъ  съ  согласхя  на  ихъ 
замену  казеннаго  управлен1я,  заключившаго  договоръ,  изъ  чего  можетъ  быть, 
пожалуй,  выводимо  то  зак.1ючен1е,  что  допустимой  такая  замена  должна  счи- 
таться и  по  одностороннему  требованию  залогодателя,  но,  несмотря  на  это, 
нельзя  не  признать,  что* на  самомъ  деле  такая  замена  ихъ  должна  считаться 
допустимой  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  другого  контрагента  казеннаго  упра- 
влен1Я,  на  томъ  основашя,  что  ею  непременно  затрогиваются  весьма  суще- 
ственнымъ  образомъ  интересы  последняго,  почему  и  безъ  упоминашя  въ  за- 
коне о  дозволен1и  ея  совершетя  не  иначе,  какъ  съ  его  соглас1Я,  оовершете 
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ея  безъ  его  согласхя,  по  зам4чашю  Кавелина  (Права  и  обязан.,  стр.  143), 
допустимымъ  считаться  не  можетъ  по  общииъ  правиламъ  объ  обязательности 
договоровъ  и  недопустимости  ихъ  изм4нетя  въ  чемъ  либо  по  одностороннему 
требовашю  одного  изъ  ихъ  контрагентовъ.  По  мн^^н1Ю  Кавелина,  сл^^дуетъ 
считать  допустимой  зам']^ну  однихъ  предметовъ  залога  или  завлада  другими 
съ  соглас1я  залогопринимателя  и  вообще  при  всякихъ  залогахъ,  а  не  тольео 
при  залогахъ,  или  закладахъ  по  договору  съ  казной.  Хотя  въ  закон*  нельзя 
найти  даже  какого  либо  намека  на  допустимость  зам'Ьны  однихъ  объектовъ 
залога  другими  ни  при  залогахъ  по  договорамъ  между  лицами  частными,  ни 
въ  кредитныхъ  установлен1яхъ,  но,  несмотря  на  это,  утверждеше  Кавелина  о 
ея  допустимости  по  взаимному  соглас1ю  залогопринимателя  и  залогодателя, 
все  же  не  можетъ  быть  не  признано  совершенно  правильнымъ  въ  виду  того 
общаго  начала,  въ  силу  котораго  по  взаимному  хм)глас1ю  контрагентовъ  должны 
считаться  допустимыми  всяшя  изм'Ьнешя  въ  договорахъ.  Если,  зат^^мъ,  и 
можно  усматривать  препятствхе  допустимости  такой  замЬны  объектовъ  залога, 
то  разв^  только  въ  установленномъ  закономъ  порядке  совершешя  залога,  да 
и  то  только  залога  имуществъ  недвижимыхъ  потому,  что  въ  виду  правилъ 
закона,  къ  этому  последнему  предмету  относящихся,  нельзя  не  признать, 
что  замЬна  залога  одного  изъ  этихъ  имуществъ  другимъ  можетъ  им4ть  м^сто 
только  посредствомъ  уничтожен1я  залога  одного  имущества  и  установлен1я 
совершешемъ  новаго  акта,  все  равно,  договора,  или  залогового  съяжктель- 
ства,  залога  другого  имущества.  ЗамЬну  одного  объекта  залога  другимъ  при 
заклад'Ь  имущества  движимаго,  а  также  ц'Ьнныхъ  бумагъ  и  требованШ,  на- 
противъ,  возможно,  кажется,  считать  допустимой  и  безъ  совершетя  новаго 
акта  заклада,  а  просто  посредствомъ  только  передачи  закладоприниМателю 
другихъ  объектовъ  залога  и  возвращешя  имъ  закладодателю  объектовъ  пре^- 
нихъ  и  составлешя  при  этомъ  или  новой  описи  представляемаго  вновь  въ  за- 
кладъ  имущества,  или  же  совершен1я  передаточныхъ  надписей  на  имя  закладо- 
принимателя  на  вновь  представленныхъ  въ  закладъ  именныхъ  ц:Ьнныхь  бу- 
магахъ,  или  документахъ,  удостов-Ьряющихъ  наличность  обязательственныхъ 
правъ.  По  зам]^чашю  Шершеневича,  замена  однихъ  объектовъ  заклада  дру- 
гими должна  с«итатьс)^  допустимой  также  и  при  заклад*  совокупныхъ  вещей, 
какъ,  напр.,  магазина,  библ1отеки  и  подобныхъ,  при  заклад*  которыхъ  зало- 
говое .право  должно  прекращаться  на  товары,  или  книги,  выходяпце  изъ  со- 
вокупности, и,  наоборотъ,  должно  распространяться  на  новые  предметы,  по- 
ступагопце  въ  нее,  всл*дств1е  продолженхя  оборота  ею  (Учеб.  рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  стр.  312).  Изъ  этого  положенхя  не  можетъ  быть  не  выводимо  то  за- 
ключеше,  что,  по  мн'Ьн1Ю  Шершеневича,  замЬна  однихъ  предметовъ  другими, 
входящими  въ  составъ  совокупнбй  вещи,  должна  считаться  допустимой  по  са- 
мой какъ  бы  природ*  этой  вещи,  и  без>  соглас1я  закладопринимателя,  что, 
врядъ  ли,  однакоже,  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  вс^^дств^е  того, 
что  и  при  заклад*  и  такой  вещи  она  все  же  должна  переходить  во  влад*- 
ше  ея  закладопринимателя,  черезъ  что  закладодатель  по  необходимости  дол- 
женъ  лишаться  и  права  распоряжен1я  ею,  а  сл*довательно,  и  права  самосто- 
ятельно зав*дывать  йродолжешемъ  торговли  ею,  въ  виду  чего  нельзя  не 
считать,  что  и  при  заклад*  и  этой  вещи,  если  и  можетъ  считаться  допусти- 
мой зам*на  одн*хъ  вещей  другими,  входящими  въ  ея  составъ,  то  также  не 
иначе,  какъ  съ  соглас]я  ея  закладопринШсателя,  какъ  и  во  вс*хъ  прочихъ 
случаяхъ  заклада  движимаго  имущества. 

Если,  какъ  мы  только  что  вид*ли,  всякое  уме?ньшеше,  или  ухудшеюе 
заложеннаго  имущества  должно  влечь  за  собой  ущербъ  для  его  залогоприни- 
мателя, то  само  собой  разум*ется,  что  онъ  долженъ  быть  гарантированъ 
отъ  такихъ  д*йств1й  залогодателя,  которыми  бы  уменьшалась  сто- 
имость заложеннаго  имущества,   всл*дств1е  того,  что  такими  его  д*й- 
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СТВ1ЯМИ  нарушается  его  право  на  ц'Ьлость  представляемаго  имъ  обезпечен1я- 
его  обязательства,  а  также  потому,  что  если  уменьшеше*,  или/ухудшен1е  за- 
ложеннаго  имущества  и  долженъ  тррп4ть  залогоприниматель,  то  во  всякомъ 
с^ча*  уменьшеше  или  ухудшеше,  происходящ1я  только  или  отъ  его  вины, 
или  же  отъ  вн^Ьшнихъ,  случайныхъ  обстоятельствъ,  но  никакъ  не  отъ  вины, 
или  небрежности  залогодателя,  нарушающаго  его  право.  МеЛду  тЬмъ,  въ 
общихъ  правилахъ  нашего  закона  о  залогЬ  меясду  лицами  частными,  не- 
смотря на  всю  необходимость  защиты  права  залогопринимателя  на  цЬлость 
заложеннаго  имущества,  какъ  объекта  обезпечешя  его  обязательства  и^  при- 
томъ,  такого,  изъ  стоимости  котораго  онъ  исключительно  только  и  въ  прав*  ^ 
получать  удовлетдореше  по  немъ,  никакие  указаний  на  кашя  либо  средства 
защиты  этого  права  его  отъ  различныхъ  д4йств1Й  залогодателя,  могущихъ  . 
уменьшать  его  стоимость,  н^тъ,  что,  по  совершенно  справедливому  замучан  1Ю 
многихъ  цивилистовъ  нашихъ,  какъ  Думашевскаго,  сд'Ьланному  имъ  въ  егу 
стать*  —  „Объ  обращен1и  взыскашя  на  недвижимыя  имущества"  (Суд.  В'Ьст. 
1874  г.,  Ла  228),  11об4доносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.'  4,  т.  I,  стр.  593), 
Гантовера  (Залогов,  пр.,  стр.  80),  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр^  пр.,  изд.  2, 
стр.  318),  и  ТовстолЬса,  сделанному  имъ  въ  только  что  указанной  стать*  его 
(Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  171),  составляетъ  довольно  существен- 
ный проб'Ьлъ  въ  немъ.  Само  собой  разумеется,  -  что  проб*лъ  этотъ  предста- 
вляется ощутительнымъ  по  отношен1ю  огражденк  интересовъ  залогопринима- 
теля только  имущества  недвижимаго,  всл^дствео  того,  что  оно  по  его  залогЬ 
остается  во  влад^ши  и  цользован1и  зало1:одателя,  но  никакъ  не  имущества 
движимаго,  охранять  которое  отъ  уменьшетя  или  повреждетя  закладоприни- 
матель  имЬ^тъ  полную  возможность  вс4ми  средствами,  какъ  имущество,  пере- 
ходящее, по  его  залогЬ,  въ  его  владйнхе.  Правда,  могутъ  сказать,  что  залого- 
приниматель и  имущества  недвижимаго  им^еть  возможность  охранять,  его 
интересы  отъ  могущихъ  вредить  ему  дМствШ  залогодателя,  на  ч)снован1и 
указашя,  выраженнаго  въ  правил*  684  ст.  X  т.,  потому  что  д-Ьйствхя  по- 
сл*дняго,  клонящхяся  къ  уменьшешю  стоимости  заложеннаго  имущества, 
какъ  д*йств1я,  нарушающгя  его  право  на  него,  какъ  на  объектъ  получен1я 
удовлетворешя,  не  могутъ  быть  не  почитаемы  за  так1я  его  д*ян1я,  за  совер- 
шен1е  которыхъ  онъ  обязанъ  отвечать  платежемъ  посл*довавп1нхъ  отъ  нихъ 
убытковъ.  Д*ло,  однакоже,  въ  томъ,  что  одно  это  основ1^е  для  охраны  его 
нрава  представляется  далеко  недостаточнымъ,  всл4дств1е  того,  лто  лШстыя, 
залогодателя,  могупця  обезцЬнивать  заложенное  имущество,  нер-Ьдко  могутъ 
заключаться  въ  такихъ  длящихся  и  многократныхъ  актахъ,  самое  только 
преграждете  залогодателю  возможности  повторешя  которыхъ  можетъ  сколько- 
нибудь  оградить  интересы  залоропринимателя,  между  т|мъ,  законъ  никакнхъ 
средствъ  ему  въ  видахъ  преграждешя  залогодателю  возможности  повторен1я 
со(|ственно  такихъ  д*йств1й  не  предоставляетъ.  Самыя  так1я  д*йств1я  за-* 
логодателя  могутъ  быть  весьма  разнообразны  и  могутъ  заключаться,  какъ 
указали  вс*  только  что  упомянутые  цивилисты  наши,  напр.,  въ  истреблеши 
л*совъ,  въ  удалеши  изъ  имущества  построекъ,  или  изъ  фабрикъ  и  заводовъ  ^ 
необходимыхъ  для  производства  оруд1й  и  машинъ,  въ  зшлюченш  по  им*н1Ю 
различныхъ  договоровъ,  могущихъ  обезц*нивать  его  и  проч.  Вс*  они  при- 
знаютъ,  что  только  преграждешемъ  залогодателю  возможности  .совершать 
ташя  д*йств|я  могутъ  быть  сколько-нибудь  огра^кдены  интересы  зало1;рпри- 
ннмателя,  причемъ  совершенно  основательно  укйзываютъ  на  луушее  огра- 
ждение интересовъ  залогопринимателей  кредитныхъ  установлешй  .ихъ  част- 
ными уставами  отъ  такихъ  д*йств1й  залогодателя,  хотя  на  самомъ  д*л*  и 
этими  последними  уставами  интересы  различныхъ  кредитныхъ  установлен1Й 
ограждаются  далеко  не  одинаково  и,  прито^гь,  нельзя  даже  сказать,  что  и 
въ  достаточной   степени.   Тавъ,   напр.,  въ  то   время,   какъ  постановлен1ями 
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'  57  И  73  СТ.  устава  государ,  дворянскаго  земельнаго  банка  ^1  т.  2  ч.  уст. 
кред.,  въ  видадсъ  ограждетя  интересовъ  этого  банка  огь  д'ЬйствШ  залогодателя, 
могущнхъ  обезц'Ьнивать  заложенное  имущество,  не  только  предписывается 
банку,  при  привят1и  въ  залогъ  имущества,  отбирать  отъ  залогодателя  под- 
писку въ  томъ,  что  онъ  не  будетъ  безъ  разрЬшешя  банка  заключать  на- 
емныхъ  по  *им'Ё&1ю  договоровъ  на  срокъ  свыше  трехъ  лЬтъ  и  не  будетъ 
по  этимъ  договорамъ  получать  наемную  плату  бол4е  ^мъ  за  годъ  впередъ, 
а  также  не  будетъ.  продавать  лЪса  на  срубъ  и  находяпцяся  въ  тгЬти 
пострсЛкя,  подлежапця  страхован1ю,  но  указываете^  также  и  какъ  на  по- 
сл'Ьдств}я  нарушен1я  залогодателемъ  какъ  этой  подписки  его,  такъ  и  совер- 
шен]Я  имъ  ^другихъ  дМств1й,  обез1гЬнивающихъ  заложенное  имущество,  на  право 

'  банка  требовать  отъ  залогодателя  досрочной  уплаты  части  выданной  ему  ссуды, 
а  въ  случа*]^  неуплаты  имъ  таковой  въ  месячный  срокъ,  обращать  заложенное 
дм]^ше  въ  продажу  и  даже  искать  понесенные  убытки  судебнымъ  порядкомъ, 
правиломъ  141  ст.  положетя  о  город,  общест.  банкахъ  XI  т.  2  ч.  уст. 
кред.,  напротивъ,  въ  ограждете  интересовъ  этихъ  банковъ  отъ  дЬйствШ  за- 
логодателя, ^огущихъ  уменьшать  стошсость  валоженнаго  имуществ11,  вмЬняе^ 
последнему  только  въ  обязанность  производить  въ  залбженныхъ  строешяхъ 
перед-Ёлки,  капита.тьныя  исправ.}ен1я  и  надстройки  этажей  не  иначе,  какъ  съ 
разр^шешя  банка,  прйчемъ  на  п9СЛ'Ьдс'№1я  несоблюдешя  имъ  этой  обязан- 
ности не  указывается.  БолЬе  полныя,  сравнительно  съ  этими  последними  по- 
становлен1ями,  выражены  правила  въ  12  и  46  ст.  уставовъ  земельныхъ  бан- 
ковъ Харьковскаго,  Полтавскаго  и.  С.-Петербургско-Тульскаго,  изъ  которыхъ 
последней  залогодателю  вменяется  въ  обязанность  производить  перестройни 
въ  заложенныхъ  здан1яхъ  не  иначе,  какъ  съ  разр^шетя  банка,  прйчемъ  ука- 
зывается, ЧТ9  и  банкъ  не  вправе  отказывать  въ  выдаче  разр^шешн  на  это, 
если  только  отъ  перестройки,  исправлен1Я,  или  возведешя  новой  постройки 
не  може1^  уменьшаться  ни  ценность,  ни  доходность  заложеннаго  имущества, 
а  первой  банку  представляется  право,  въ  случа*  уменьшенхя  ценности  зало- 
женнаго имущества  по  винЬ  залогодателя,  требовать  отъ  него  возврата  части 
выданной  ему  ссуды  и  до  наступлен1я  срока  ея  платежа,  а  въ  случа*  цеудо- 
влетворен1я  имъ  этого  требовашя  добровольно,  требовать  взыскаша  ея  съ 
него  судебнымъ  порядкомъ.  Также  не  одинаковымъ  образомъ  охраняется 
право   залогопринимателей   городскихъ  кредитныхъ   обществъ   ихъ  уставами 

%отъ  такихъ  дМствШ  залогодателей,  которыми  обезцЬнивается  заложенное  въ 
нихъ  имущество,  и  именно,  въ  то  время,  какъ  74  ст.  устава  Московскаго 
кредитнаго  общества  и  75  ст.  устава  Петербургскаго  кредитнаго  общества 
шх:ь  вменяется  въ  обязанность  отбирать  отъ  залогодателя,  при  прхемЬ  въ  за- 
логъ его  имущества,  подписку  въ  томъ,  что  ^мъ  не  будутъ  д-Ьлаемы  въ  закла- 
дываемыхъ  строен1яхъ  ташя  измйнетя  въ  ихъ  состав*  и  въ  ихъ  назначеши, 

•  которыми  можетъ  уменьшаться  ц-Ьнность  ихъ  и,  затЬмъ,  предоставляе|хя 
только  право  удостоверяться  черезъ  членовъ  правлен1я  въ  исправномъ  содер- 
жали залогодателемъ   заложеннаго   имущества,  79  ст.  Одесскаго  кредитнаго 

I  общества  ему,  напротивъ,  предоставляется  не  только  это  право,  но  также  и 
право,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  оказалось,  что  залогодателемъ  не  про- 
изводятся необходимыя  исправлешя  въ  заложенныхъ  здашяхъ,  требовать  огь 
него  возврата  выданной  ему  ссуды  и  ран^е  срока  и,  зат4мъ,  въ  случа*  не- 
уплаты имъ  таковой,  обращать  его  имущество  въ  продажу. 

11остановЛеБ1й  подобвихъ  только  что  приведённымъ  н-бть  не  только  въ 
правилахъ  закона  о  залогахъ  между  лицами  частными,  но  и  о  залогахъ  но 
договорамъ  съ  казной,  въ  положеши  о  казенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ, 
изъ  чего  возможно  заключить,  что  казна  поставлена  въотношеши  ограждешя 
ея  интересовъ  отъ  дМств1й  залогодателя,  обезц*нивагощихъ  заложенное  иму- 
щество, въ  положен1е  нисколько  не  лучшее,  ч^мъ  и  лица  частныя.  Думашев- 
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СВ1Й,  впрочемъ,  въ  только  что  указанной  стать^Ь  его,  основываясь  на  н'Ькото* 
рыхъ  поетановлешяхъ  закона,  въ  настоящее  время  уже  отм'Ьненныхъ,  и  именно 
на  достановлеши  1623  ст.  X  т.  по  издатю  1857  г.,  которой  залогодатели  на- 
селенныхъ  им'Ьшй  по  договорамъ  съ  казной  ограничивались  въ  нхъ  прав^  от- 
давать изъ  этихъ  им'Ьшй  крестьякь  въ  рекруты  и  отпускать  на  волю,  утвер- 
ждаетъ,  что  залогодатель  и  по  договорамъ  съ  казной  долженъ  быть  призна- 
ваемъ  лишеннымъ  права  производить  въ  за.10женномъ  имъ  казнЁ  имуществ1> 
катая  бы  то  ни  было  изм^^нен1я  и  распоражен]я,  могущ1я  измЬнять  экономи- 
ческую стоимость  этого  имущества.  По  зам^^чашю  Варадинова,  и  при  зало- 
гахъ  по  договорамъ  между  лищ1ми  частными,  хотя  залогодатель  въ  его  прав'Ь 
пользован1я  заложевцрмъ  имуществомъ  нисколько  не  ограничивается,  р&зъ  ни 
въ  законе,  ни  въ  договоре  относительно  объема  этого  права  его  никакихъ 
ограничен^  не  установлено,  но  что,  несмотря  на  это,  пользоваше  его  ни- 
какъ  не  должно  быть  ко  вреду  залогопринимателя  и  онъ,  пользуясь  имъ,  ни 
въ  какоагь  случа'Ь  не  властенъ  наносить  вредъ  лицамъ.  им1^ющимъ  какое- 
либо  право  на  его  имущество  (Изсл^^доваше  объ  имущест.  правахъ,  вып.  3, 
стр.  139 — 140).  Этотъ  же  принципъ  долженъ  быть  прйнимаемъ  за  основаше 
опредЪлен1я  границъ  права  пользован1я  заложеннымъ  имуществомъ  со  стороны 
залогодателя  его  и  при  залоге  по  договорамъ  между  лшСами  частными,  также 
и  по  мн^шю  .Думашевскаго,  выраженному  имъ  въ  фолько  что  упомянутой 
стать*  его  (Суд.  В*ст.  1874  г.,  №  229),.во-1-хъ,  потому,  что  онъ  выте- 
ваетъ  изъ  самаго  сурества  залогового  праве,  кавъ  права  на  известную  стои- 
мость заложеннаго  имущества;,  во-2-хъ,  потому,  что  принципу  этотъ  присущъ 
и  нашему  закону  и  выраженъ  онъ  не  только  въ  постановлетяхъ  его  о  залогЬ 
въ  креди^ныхъ  установлешяхъ,  но  ц  въ  постановлен1яхъ  о  залогЬ  по  догово- 
рамъ съ  казной,  и,  въ  3-хъ,  потому,  что,  если  онъ  выраженъ  только  въ  озна- 
ченныхъ' законахъ,  то  вовсе  не  по  той  причине,  чтобы  предоставляемое  ими 
пр^во  кредитнымъ  установлен1ямъ  и  казн*  должно  было  бы  принадлежать  имъ 
въ  силу  какой-либо  особой  привйлепи  казны  и  кредитныхъ  установлевШ,  вслЬд- 
ств1е  чего  законы  эти  и  могутъ  быть  обобщены  и  приняты  за  основаше  и 
для  опред*лешя  этого  права  залогопринимателей  и  лицъ  частныхъ,  а  также 
и  соотв*тствующихъ  имъ  обязанностей  залогодателя  пр^  этомъ  залог*  поль- 
зовать^ заложеннымъ  имъ  имуществомъ  такъ,  чтобы  не  уменьшать  его  стои- 
мость, а  следовательно,  и  не  д*лать  въ  немъ  каяихъ-либо  такихъ  изя*нен1й, 
который  бы  его  обезц*нивали. 

Если,  однакоже,  и  признавать  оба  эти  утвержден1я  правильными,  то  все 
же  нельзя  не  вид*ть,  что  признаше  за  залогодателемъ  обязанности  пользо- 
ваться его  имуществомъ  такъ,  чтобы  не  уменьшать  его  стоимость,  т.-е,.  не 
ухудшать  и  не  обезц*нивать  его,  нисколько  еще  не  можетъ  гарантировать 
право  залогопринимателя  на  его  экономическую  ценность,  всл*дств1е  неука- 
зан1я  въ  закон*  т*хъ  средствъ  запщты  этого' *права,  пользуясь  которыми  онъ 
им*лъ  бы  возможность  понуждать  залогодателя  къ  исполнешю  этой  его  обя- 
занности, или,  все  равно,  требовать  отъ  него  устранешя  и  прекращешя  вс*хъ 
д*йств1й,  совершонныхъ  имъ  вопреки  этой  обязанности,  и  безъ  которыхъ  самая 
эта  обязанность  его  представляется  лишенной  всякаго  юридическаго  значешя. 
Отсутств1е  .  въ  закон*  указашя  на  т*  необходимыя  средства  защиты  этого 
права,  пользуясц  которыми  залогоприниматель  им*лъ  бы  возможность  отвра- 
щать тдшя  злонам*ренныя  д*йств1я  залогодателя,  н*сколько  меньшее  значение 
можетъ  им*ть  только  для  казны,  всл*дств1е  того,  что  законъ  предоставляетъ 
ей  право  на  получен1е  удовлетворен1я  по  обязательству,  какъ  мы  вид*ли  выше, 
не  только  изъ  имущества  заложеннаго,  но  и  всякаго  другого,  принадлежащаго 
ея  контрагенту,  но  не  для  залогопринимателей  лицъ  частныхъ,  этого  права 
не  югЬюпщхъ.  Н*которыя  законодательства  иностранныя  лучше  гарантируютъ 
право  залогопринимателя  на  ц*лость  объекта  залога.  Такъ,  напр.,  Щ^9т&р<~ 
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ское  предоставляетъ  ему  право,  съ  ц'&лью  ограждетя  ц'кюсти  заложеннаго 
имущества  отъ  поврежден1Я,  а  также  съ  цЬдью  устранешя,  какъ  уже  совер- 
шонныхъ  относительно  его  целости  нарушенШ,  таБЪ  и  предупреждешя  нару- 
шен1й,  угрожающихъ  въ  будущемъ,  на  предъявленхе  разлнчныхъ  нсковъ  и, 
притомъ,  не  тольЕО  противъ  залогодателя,  но  и  лицъ  постороннихъ,  посягаю- 
щихъ  на  его  целость,  и  прежде  всего  т4хъ  же  исковъ,  которые  оно  ^предо- 
ставляетъ и  самому  собственнику  имущества,  или  обладателю  права  на  чужую 
вещь  .съ  цЪлью  ихъ  защиты  отъ  посягательствъ  лицъ  постороннихъ,  и  именно: 
асПо  пева1опа,  сопГе8$ог1а,  йшит  ге^ип(1огит  и  1п1ег ^1С<:ат  яаоЛ  у!  аи!  с1ат,  и 
^за1*^ъ  и  многихъ  другихъ  ИСКОВЪ,  какъ,  напр.,  асПо  (игН,  саиШ  (1атш  1п(вси 
и  н^Ькоторыхъ  другихъ.  Также  и  уложеше  итальянское  цредоставляетъ  залого- 
принимателю право,  въ  случа'Ь  истреблен1я,  или  повреждешя  заложеннаго  иму- 
щества до  такой  степени,  что  оно  становится  недостаточнымъ  для  обезпечешл 
претенз1и  залогопринимателя,  требовать  огь  залогодателя  предстя1влетя  дру- 
гого имущества,  для  установлен1я  на  немъ  дополнительнаго  залога,  а*  при  не- 
исполненш  этого  требовашя,  требовать  немедленнаго  удовлетворетя  его  пре- 
тенз1и.  При  отоутств!»  въ  нашемъ  закон'Ь  указашй  на  право  залогопринима- 
теля защищать  принадлежащее  ему  залоговое  право  на  заложенное  имущество 
подобными  исками,  ему  ничего  бол4е,  разумеется,  не  остается,  какъ  оградить 
это  право  его  самому  по  соглашен1Ю  съ  залогодателемъ,  посредствомъ  вклн> 
чен1я  въ  договоръ  при  установлец1и  залога  указанШ,  какъ  на  тЬ  ограничен1я 
права  пользовашя  его  заложеннымъ  имуществомъ  и  т^  9°^^^  контроля  за 
соблюден1емъ  и^  этихъ  ограничен^,  такъ  и  на  объемъ  его  отв^тственностм 
за  ихъ  нарушеи1е,  или,  все  равно,  на  посл^М;ств1я  совершетя  имъ  т^^хъ  иди 
другихъ  д'Мств1Й,  клонящихся  къ  уменщен1ю,  или  ухудшен1Ю  за:|оженнаго 
имущества,  къ  соблюденхю  и  выполнендю  которыхъ  онъ  и  могъ  бы  быть  при- 
нуждаемъ,  загЬмъ,  судомъ,  всл'Ьдств1е  предъявлен1я  къ  нему  тЬхъ  или  дру- 
гихъ исковъ,  въ  род'Ь,  напр.,  .исковъ,  предлагаемыхъ  съ  этою  ц&1ью  правоиъ 
римскимъ.  На  допустимость  включешя  въ  договоръ  о  залог]^  такихъ  услов1й 
намекаетъ  и  Варадиновъ,  и  включеше  ихъ  въ  него  и  на  самомъ  д^клА  не  мо- 
жетъ  считаться  недопустимымъ,  какъ  услов1й  не  только  не  противныхъ  закону, 
но  н'Ькоторыхъ  изъ  Щ1хъ  даже  имъ  прямо  допускаемыхъ  въ  уставахъ  многихъ 
кредитныхъ  установлен1й,  обязанныхъ  требовать  вьфажен1я  ихъ  въ  отбирае- 
мыхъ  отъ  залогодателей  п#дпискахъ  при  совершеши  залога.  По  сравнев1и, 
однакоже,  тЪхъ  постановлен1й-  уставовъ  кредитныхъ  установлешй,  которыми 
предоставляется  имъ  право  на  предъявлен1е  т1^хъ  или  другие  требован1й  къ 
залогодателю,  въ  случаяхъ  нарушешя  имъ  обязанностей,  принятыхъ  имъ  на 
себ9  передъ  банкомъ  въ  выдаваемыхъ  имъ  банкомъ  по^пискахъ,  съ  постанов- 
лен1ями  права  римскаго  о  защигЬ  права  залогопринимателя  на  цЬлость  зало- 
женнаго имущества,  нетрудно  усмотреть  насколько  и  они  представляются  не- 
достаточными и  насколько  и  ими  мало  ограждается  это  право  залогоприни- 
мателя, кредитнаго  установлешя,  такъ  какъ  они,  какъ  мы  вид^^и  выше,  щю- 
доставляютъ  кредитнымъ  установлешямъ  собственно  одно  только  право — тре- 
бовать отъ  залогодателей  досрочной  уплаты  части  выданной  имъ  ссуды,  въ 
случаяхъ  уменьшешя  ц'Ьнности  заложеннаго  имущества  по  ихъ  вин^^.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  включен1е  въ  договоръ  при  установлен1и  залога  т^хъ 
или  другихъ  УСЛ0В1Й,  съ  1^ью  огражден1я  этого  права  залого9ринимателя,  ра- 
зум'Ьется,  средствами,  закономъ  не  воспрещенными,  вообще  должно  считаться 
допустимымъ,  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  и  включеше  услов1й  объ 
установлешй  т^ъ  или  другихъ  ограничеи1й  права  пользован1я  со  стороны 
залогодателя  заложеннымъ  имуществомъ,  а  затЬмъ  и  о  тЬхъ  или  другихъ 
средствахъ  контроля  со  стороны  залогопринимателя  за  соблюден1емъ  имъ  озна- 
ченныхъ  ограничешй,  а  также  и  посл^дствШ  ихъ  несоблюден1я  имъ,  могущихъ 
защищать  ихъ  отъ  совершонныхъ  залогодателемъ  нарушешй  его  обязанностей, 
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ДОЛЖНО  считаться  допустимымъ  и  при  залогахъ  въ  вредитныхъ  установлешлхъ 
въ  гЬхъ  подпискахъ,  который  должны  быть  отбираемы  отъ  залогодателя  при 
совершети  залога  и,  притоиъ,  условШ,  въ  постановлетдхъ  ихъ  уставовъ,  къ 
опред'Ьлешю  содержанш  этихъ  подписовъ  относдлщхсл,  и  не  уноиянутыхъ. 
Сл^дуетъ,  затЪмъ,  считать  допустимымъ  ввлючеше  такого  рода  услов1й  также 
и  при  залог*  по  договорамъ  съ  казной,  всл4дств1е  того,  что  нЬтъ,  кажется,  осно-. 
вашя  ставить  въ*этомъ  отношенш,  какъ  казну,  тавъ  и  кредитныя  установ- 
лешя  въ  положен1е  худшее  сравнительно  съ  залопринимателями,  лицами 
частными  и  отказывать  имъ  въ  установлети  такихъ  средс9въ«  необходимыхъ 
для  защиты  ихъ  права,  неуказате  на  которыя  въ  закон*  есть  не  бол*е,  какъ 
только  проб*лъ  въ  немъ. 

Некоторые  наши  цивилисты,  впрочемъ,  какъ  Боровиковск1й  въ  одноЁ  изъ 
его  юридическихъ  хроникъ  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1873  г.,  кн.  1,  стр.  236), 
Поб4доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  594-^596),  Шершеневичъ 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  318)  и  Товстол4съ  въ  только  что  указанной 
стать*  его  (Жур.  Мцн.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  169)  указываютъ  какъ  на  одно 
изъ  такихъ  средствъ,  пользуясь  которымъ  залогоприниматель  можетъ  защищать 
его  право  на  целость  заложеннаго  имущества,  указываемое  и  самимъ  закономъ, 
на  право  его  домогаться  уничтожения  договоровъ,  заключенныхъ  залогодателемъ 
по  им*н1ю  поел*  получен1я  имъ  пов*стки  объ  исполненш  р*шешя,  клонящихся 
ко  вреду  взыскателя,  на  основании  1100  ст.  уст.  гр.  суд.;  а  Думашевсюй  иъ 
его  стать* — „Объ  обращен1и  взыскан1я  на  недвижимое  имущество*'  (Суд.  В*ст. 
1874  г.,  №  243),  Оршансшй  въ  его  обзор*  гражданской  практики  сената  (Жур. 
гр.  и  уг.  пр.  1875  г.,  кн.  6,  стр.  120)  и  ГаЛоверъ  (Залогов,  пр.,  стр.  83),  а 
также,  и  сенатъ  во  многихъ  рЬшешяхъ  (р*ш.  1870  г.  №  484;  1872  г.  ЛУ*  1209, 
1215;  1874  г.  Ле  253;  1875  г.  №№  542,  620;  1879  г.  ЛУ^  170,  397;  1881  г. 
№  104)  указываютъ,  кром*  этого  средства,  еще  на  право  его  опровергать  раз- 
личный сд*лки,  обезц*нивающ1я  заложенное  имущество,  какъ,  напр.,  договоры 
объ  отдач*  его  въ  наемъ  за  слишкомъ  низкую  ц*ну,  или,  какъ  говоритъ  Бо- 
ровиковскШ,  за  ц*ну,  низшую  противъ  сл*дуемыхъ  къ  платежу  процентовъ  по 
закладной,  договоры  о  продаж*  на  срубъ  растущаго  въ  немъ  л*са  и  друпя 
сд*лки  по  отчуждешю  чего-либо  #изъ  заложеннаго  имущества,  уменьшаюпця 
его  стоимость,  на  основати  2  п.  1529  ст.  X  т.,  какъ  сд*лки,  клоняпцяся  къ 
подложному  переукр*плен1ю  имущества  во  изб*жан1е  платежа  долговъ.  Право 
на  опровержен1е  вс*хъ  такого  рода  сд*локъ,  по  мн*Н1Ю  Поб*доносцева  и  се- 
ната, высказанному  имъ,  впрочемъ,  только  въ  немногихъ,  бол*е  раннихъ  его 
р*шешяхъ,  если  и  можетъ  быть  признаваемо  за  залогопринимателемъ,  то  ни- 
'какь  не  вс*хъ  такихъ  сд*локъ,  а  только  сд*локъ,  совершонныхъ  залошдате- 
лемъ  по  получен1и  имъ  пов*стки  объ  исполнети  р*шешя,  на  томъ  основан1и, 
что  сд*лки,  заключенный  имъ  до  получешя  имъ  .этой  ш)в*стки,  должны  на 
основанш  1099  ст.  уст.  гр.  суд.,  напротивъ,  оставаться  въ  сил*  до  на- 
значеннаго  въ  нихъ  срока  д*йств1я  ихъ.  По  утверждешю  вс*хъ  другихъ  на- 
шихъ  цивилистовъ,  а  также  и  сената,  высказанному  имъ  въ  большинств*  его 
р*шен1й,  напротивъ,  за  залогодателемъ  должно  быть  признаваемо  право  на 
ощювержете  вс*хъ  вообще  сд*локъ  и  договоровъ  по  им*шю,  разъ  ими  умень- 
шается его  стоимость,  безъ  всякаго  различ1я  того — заключены  ли  они  залого- 
дателемъ по  полученш  имъ  пов*стки  объ  исполненш  р*шетя,  или  прежде. 
Правильнымъ  представляется  это  посл*днее  утверждете,  во-1-хъ,  потому,  что 
правило  1100  ст.  уст.  гр.  суд,,  какъ  то  можно  вид*ть  отчасти  изъ  разсуж- 
ден1й  составителей  устава,  помЬщенныхъ  въ  изданш  государственной  кан- 
целярш  подъ  этой  статьей  (изд.  2,  т.  I,  стр.  517),  включено  въ  уставъ  съ 
ц*лью  огражден1Я  интересовъ  личныхъ  взыскателей,  но  не  взыскателей  по 
закладньпгь,  такъ  какъ  въ  разсуждешяхъ  этихъ  сказано,  что  включено  оно  въ 
уставъ  потому,  что  должникъ  со  времени  получея1я  пов*стки  объ  испрлнеши. 
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одноврехенно  съ  вручетемъ  которой  на  его  -имущество  по  кгравилу  1096  ст. 
уст.  гр.  суд.  накладываетсл  и  запрещеше,  не  долженъ  уненьшать  вавимъ 
бы  то  ни  было  образомъ  ценность  своего  тЛтя,  между  тЬмъ  какъ  при  за- 
логЬ  им^^гая  залогодатель,  какъ  мы  видели  выше,  не  долженъ  уменьшаты^н- 
ность  его  им^н1Я  съ  самаго  момента  установлен1я  на  немъ  залога,  такъ  какъ 
зъ  этотъ  моментъ  накладывается  на  него  и  запрещенхе,  и,  во-2-хъ,  потому, 
что  и  во  2-мъ  пунктЬ  1529  ст.  X  т.  никакого  такого  момента,  по  наступлеши 
котораго  договоры,  должникомъ  заключенные,  только  и  могли  бы  подлежать 
оспариван1ю,  не  указано,  разъ  эти  договоры  заключены  имъ  посл^^  договора 
оспариваемаго.  Совершенно  правильнымъ  представляется  также  и  признаше 
севатомъ,  въ  нЬкоторыхъ  нзъ  "^лько  что  указанныхъ  рЬшен1й  его,  права  оспа- 
ривать, на  основанш  означенныхъ  правилъ  закона,  договоры  по  им^^тю,  за- 
ключенные залогодателемъ  и  его  обезц'Ьнивающхе,  также  и  за  кредитными 
установлен1ями  потому,  что  этими  законами  праёо  на  ихъ  оспариван1е  предо- 
ставляется безразлично  всЬмъ  взыскателямъ  и  кредиторамъ,  что  и  не  можетъ 

•  не  давать  основатя  тому  заключешю,  что  оно  должно  быть  признаваемо  оди- 
наково, какъ  за  кредиторами  и  взыскателями  лицами  физическими,  такъ  и 
юридическими,  и  почему  оно  должно  быть  признаваемо  не  только  за  кредит- 
ными установлен1ями,  какъ  объяснилъ  сенатъ,  ^о  и  за 'казной  и  другими  за^ 

•  логопринимателями  юридическими  лицами  публичными  и  частными.. 

По  поводу  признашя  за  залогопринимателемъ  права  на  оспаривагае 
сд'Ьлокъ  и  договоровъ,  заключаемыхъ  залогодателемъ  по  егд  им'Ьтю,  на  осно- 
ван1и  означенныхъ  правилъ  закона,  Шершеневичъ  совершенно  справедливо 
зам*тилъ,  что  это  средство  зай^иты  его  права  на  целость  заложеннаго  иму- 
щества представляется  на  самомъ  д'к^  слишкомъ  запоздалымъ,  всл*]^ств1е 
того,  что  имъ  прекращен1е  вредящихъ  этому  праву  его  д'Ьйств1Й  залогода-^еля 
можетъ  последовать  нерЬдко  тогда,  *огда  ими  уже  причиненъ  невознагради- 
мый ущербъ  этому  праву  его,  и  почему  нельзя  не  согласиться  также  и  съ 
замЬчатемъ  Гантовера  о  томъ,  что  признате  за  нимъ  права  на  защиту  его 
интересовъ  только  этимъ*  средствомъ  представляется  вообще  крайне  недоста- 
точнымъ.  И  въ  самомъ  д'Ш,  залогодателемъ  можетъ  быть  причиняемъ  вредъ 
залогопринимателю  не  только  совершетемтА  различныхъ  сд*локъ  и  договоровъ 
по  заложенному  имуществу,  могущихъ  уменьшать  его  стоимость,  но  также 
и  его  личными  д'кйств1ями,  какъ,  напр.,  истреблетемъ  какихъ-либо  принад- 
лежностей имущества,  оставлешемъ  его  безъ  ремонта  и  поддержки,  вредной 
его  эксплоатащей  и  многими  другими,  въ  видахъ  прекращен1я  совершетя 
которыхъ  имъ  закономъ  никакихъ  средствъ  залогопринимателю  не  предостав- 
ляется. Но  зам^чатю  Поб-Ьдоносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  593 — ' 
594),  залогодатель  хотя,  по  установлен1и  залога  на  его  имуществе,  и  не  ли- 
шается права  пользован1я  имъ,  и  хотя  залогоприниматель  и  не  имЬетъ  за- 
конной возможности  прекращать  дМствхя  и  распоряжешя  его  ра.эорительныя 
для  заложеннаго  имущества,  но  что,  несмотря  на  это,  свобода  д4йстВ1й  зало- 
годателя въ  этомъ  отношеши  не  только  не  предполагаетъ  еще  законности  и 
правильности  ихъ,  но,  напротивъ,  д'Ьйств1я  эти,  насколько  ими  нарушаются 
интересы  другого  лица,  должны  влечь  за  собой  его  отв-Ьтственносяъ,  и  почему 
залогодатель  долженъ  отвечать  передъ  залогопринимателемъ  за  ташя  его  д*й- 
ств1я  и  распоряжешя,  которыми  уменьшается  ц']^нность  заложеннаго  имуще- 
ства, и  что  если  залогодержатель,  всл4дств1е  совершетя  имъ  такнхъ  дМ- 
СТВ1Й,  и  не  вправ*  требовать  отъ  него  по  нашему  закону  дополнительнаго 
обезпечешя  залогомъ  другого  его  имущества,  но  что  все  же  за  нимъ  не  мо- 
жетъ быть  не  признаваемо  право,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  заложеннаго 
имущества  при  взыскан1и  оказалось  недостаточно  для  полнаго  удовлетворетя 
его  претензхи  по  залогу,  требовать  недополученнаго  удовлетворейя  лично 
отъ  залогодателя,   т.-е.   требовать   взыскан1я   его  съ  другого  его  имущества. 
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И  ПО  зан^чанш  1осЕдевича,  выраженному  имъ  въ  его  стятъ'к — „Юридическая 
клиника"  (Юрид.  Гав.  1897  г.,  №  26),  сл^дуетъ  признавать  за  залогопряяи- 
мателемъ  ираъо,  в1гЬсто  предъявлешл  иска  объ  уннчтожеши  заключенныхъ 
задогодателемъ  договорокь,  укеньшаюп^ихъ  стоимость  заложеннаго  имущества, 
въ  род^  договоровъ  о  продаж'б  л^^  на  срубъ,  въ  ткиъ  случаяхъ,  когда  бы 
вырученной  отъ  продрш   заложеннаго   имущеотва   суммой   не  шокрывалась 

•  сполна  его  претеузш,  предъявлять  къ  залогодателю  нвкъ  объ  убыпахъ  въ 
размЪр'Ь  недоцолученмаго  удовлетворен]»  и^,лм4ст^  съ  гЬмъ,  право  «обращать 
взц€каи1е  по  этому  иску  и  на  другое  имущество  залогодателя.  Хотя  Победе- 
носцеиъ  и  1осилевичъ  зажЬчан1е  это  и  не  обосновываютъ  какими-либо  поста- 

.  новлешями  закона,  до,  несмотря  на  это,  оно  не  можетъ  быть  не  щшзнано 
вполн^Ь  правильньшъ  всл1дств1е  того,  что  нетрудно  указать  то  поетановлеше 
зак(ша,  на  которомъ  оно  можетъ  багск  основано,  тавъ  какъ  не  можетъ  не 
быть  очевидиымъ,  ^Ач)  кяЕкь  на  такой  законъ  можетъ  быть  указаяона  пра- 
вило 684  ст.  X  т.,  потому,  что  хЬйстхя  залогодателя,  обезцйниваюшдя  зало- 
женное имущество,  какъ  д'Ьйств1я,  причиняюпмя  вредъ- залогопринимателю, 
представляются  такими,  за  совершеше  которыхъ  онъ  долженъ  отвечать  передъ 
нимъ,  на  основан1и  этого  закона  уплатой  вознаграждета  за  посл^ЬдовДвшхе 
отъ  нихъ  убцтки,  которые,  какъ  посл^^ствхе  его  д^йстшй,  заключающихся  въ 
недозвозшномъ  вторжевш  въ  .сферу  правъ  другого  лица,  должны  быть  почи^ 
таемы  за  предметъ  новаго  его  обязательства  пере<1гь  залогоприннмателемъ  и, 
иритомъ,  такого  уже  чисто  личнаго  обязательства,  право  на  полученае  удо-^ 
влетворешя  по  которому  должно  быть  признаваемо  за  залогоприннмателемъ 
изъ  всякаго  его  имущества,  а  йе  только  изъ  имущества  заложеннаго.  Не  мо- 
жетъ не  .быть,  конечно,  очевиднымъ,  что  признашемъ  за  залогоприннмателемъ 
этого  посл^няго  права  ему  открывается  еще  одно  оредство  защищать  его 
право  на  целость  заложеннахч)  имущества,  но,  къ  сожал^ЬнIЮ,  и  это  средство 
въ  томъ  видЬ,  какъ  на  него  указываеть  Поб^доносцевъ,  не  можетъ  тшсже  не 
представляться  далеко  недостаточнымъ  для  надлежащей  и  своевременной 
охраны  этого  его  права,  вслЪдств1е  того,  что  пользоваше  имъ  въ  такомъ*  вид'Ь 
его  представляется  возможнымъ  та];же  только  не  прежде,  какъ  по  наступле- 
и1и  момента  получещя  удовлетворешя  по  самой  прете1ш1и,  залогомъ  обезпе- 
ченной,  между  тЪмъ,  какъ  для  залогопринимателя  представляется  существенно 
важнымъ  им'Ьть  так1Я  средства  для  охраны  этого  права  его,  которыя  онъ 
могъ  бы  пускать  въ  ходъ  во  время  самаго  существовашя  залога.  Если  только 
выводить  право  залогопринимателя  на  предъявлеше  личнаго  иска  объ  убыт- 
кахъ  къ  залогодателю,  причиненныхъ  ему  дМств1ями  его,  уменьшающими 
стоимость  заложоннаго  имущества,  изъ  правила  684  ст.,  то  представляется, 
кажется,  возможнымъ  внести  поправку  въ  зам'Ьчашб  Поб'Ьданосцева  въ  смысли 
признашя  за  нимъ  права  на  предъявл^енхе  этого  иска  и  рай^е  взыскатя  по 
самой  закладной,  на  томъ  основанш,  что  искъ  этотъ  не  можетъ  не  считаться 
возникающимъ,  на  основаши  правила  этой  статьи,  уже  въ  самый  момента»  со- 
вершешя  залогодателемъ  такихъ  д]Ьйств1й,  если  только  и  до  взы(жан1я  по  за- 
кладной представляется  .возможнымъ  констатироваше  того  факта,  что  дМт 
стЫями  залогодат^я  стоимость  заложеннаго  имущества  настолько  уменьши- 
лась противъ  той  его  стоимости,  которую  оно  им4ло  въ  моментъ  установле- 
шя  залога,  что  ею  не  можетъ  уже  быть  покрыта  лолностью  претенз1я,  зало- 
гомъ  его  обезпеченнал,  вслЬдств1е  того,  что  только  на^^ичностью  этого  факта 
можетъ  обусловливаться  возникновеше  и  самаго  права  на  предъявлеше  этого 
иска  со  стороны  залогопринимателя.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  кон- 
статироваше этого  факта  на  суд*  вполн*  можетъ  считаться  по  закону  допу- 
стимымъ  аосредствомъ  экспертизы,  и  нельзя  не  считать  допустимымъ  призна- 
ние "га,  залогоприним^т*елемъ  права  на  предъявлеше  этого  иска  къ  залого- 
дателю и  ран*е  наступлен1я  срока  взыскашя  по  самой    претенз1и,   залогомъ 
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обезпбченной,  а  заг]Ьмъ,  признаше  за  нимъ  и  права  обращен1я  взысваша  по 
этому  иску  не  только  на  заложенное,  но  и  на  всякое  другое  имущество  за- 
ло1Ч)дателя.  Хотя  признашемъ  за  нимъ  права  на  пользоваше  этимъ  сред- 
ствомъ  защиты  его  права  на  ц^ость  заложеннаго  имущества  и  усиливается 
возможность  охраны  его  интересовъ  отъ  злонамЬренныхъ  дЪйствШ  залого- 
дателя, но  тюлько  въ  некоторой  степенц,  такъ  какъ  и  эдимъ  средствомъ,  оче- 
видно, не  могутъ  быть  ни  прекращены  своевременно  такщ  ^^ств1я  залоге-  - 
дателя,  ни  т^мъ  бол^е  преду оре^^рдены,  в€Л^^ств1е  чего  ^  и  оно  представляется 
средствомъ  далеко  недосгаточнымъ,  и  почему  установление  бол^  надлежащей 
охраны  его  интересовъ  у  н1е1съ  все  же  должно  стоять  въ  зависимости  отъ 
установлен1я  т4хъ  или  другихъ  средствъ  съ  этой  ц&1ьи$  по  взаимному  согла-  . 
шешю  сторонъ  въ  самомъ  договор^Ь  объ  установлеши  залога.  Пожалуй,  какъ 
на  препятств1е  къ  признан1ю  за  залогопринимателемъ  даже  права  на  11редь- 
явлен1е  означеннаго  иска  до  наступлен1я  срока  получеше  удовлетворешя  его 
претензш,  обезпеченной  залогомъ,  могутъ  указывать  на  то,  что  признаше  за 
нимъ  этого  права  представляется  равносильнымъ  допущешю  требованхя  о  до- 
срочномъ  удовлетворвн1и  по  закладной,  о  допустимости  предъявлешя  какового 
зако1Гь  нашъ  не  упоминаетъ,  но,  на  самомъ  д-Ьл*,  обстоятельство  это  за  пре- 
пятствхе  къ  признашю  за  нимъ  права  на  его  предъявлеше  принимаемо  быть 
не  можетъ,  всл4дств1е  того,  что  право  на  его  предъявлеше  возникаетъ  всл4д- 
ств1е  совершен1я  залогодателемъ  такихъ  дМетвхй,  которыя  порождаютъ  для 
залогопринимателя  на  основанш  684  ст.  новый  личный  искъ  къ  нему,  могу- 
^пцй  подлежать  осуществлешю  независимо  отъ  осуществлешя  того  иска,  ко- 
торый можетъ  возникнуть  впосл^^дств1и,  всл4дств1е  неисполнешя  залогодате- 
лемъ его  обязательства,  обезпеченнаго  залогомъ  и  на  покрыт1е  котораш  мо- 
жетъ быть  обращено  и  взысканхе,  въ  удовлетворен1е  его  произведенное. 

Разъ  заложенное  имущество,  все  равно,  недвижимое,  или  движимое,  или 
права  обязательственныя,  какъ  по  праву  римскому,  такъ  равно  и  по  уложе- 
н1ямъ  итальянскому  и  саксонскому,  должно  служить  объектомъ  обезпечен1а 
исполеешя  того  обязательства,  для  обезпечешя  исполнен1Я  котораго  залогъ 
на  немъ  былъ  установленъ,  до  полнаго  его  погашенхя  должникомъ, 
вслЬдств1е  чего  самый  залогъ  признается  какъ  бы  нед'&лимымъ  въ  томъ 
смысле,  что  заложенное  имущество  должно  служить  объектомъ  обезпечешя 
какъ  всего  обязательства  въ  ц'Ьломъ,  такъ  и  каждой  части  его,  такъ  что 
всл4дств1е  частичнаго  исполнен1я  обязательства  залогодатель  не  получаеть 
.  права  требовать  освобождетя  отъ  залога  какой-либо  части  заложеннаго  иму- 
щества соответственной  произведенному  имъ  исполнен1Ю  обязательства,  даже 
и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  самое  исполнеше  было  разд'Ьлено  на  части 
такъ,  что  каждая  изъ  низЛ»  подлежала  исполнешю  одна  за  другой  черезъ 
шдВ'ЬстЕые  промежутки  времени.  Въ  нашемъ  закон^к  положен1е  это  хотя  П1)ямо 
и  не  выражено,  но  можетъ  быть  выведено  изъ  тЬхъ  его  постановлений,  въ 
которыхъ  указаны,  какъ  порядокъ  удовлетворен1я  по  закладнымъ,  такъ  и  по- 
рядокъ  уничтожея1я  самаго  залога,  какъ,  напр.,  изъ  постановленхй:  во-1-хъ, 
1650  ст.  X  и  второго  прим'Ьчан1я  къ  ней  по  продолжен1Ю  1893  г.,  въ  кото- 
рыхъ указано,  что-  закладная,  по  совершеши  по  ней  платежа,  т.-е.  по  уплат* 
всего  долга,  представляется  старшему  нотар1усу  для  уничтожения  отметки  о 
залогЬ,  а  что  въ  случа*  ея  утраты,  отметка  о  залогЬ  можетъ  быть  уничто- 
жена только  тогда,  ес^и  заимодавецъ  заявить,  что  получилъ  полное  удовле- 
творенхе  по  закладной;  во-2-хъ,  143  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.  положешя  о 
город,  общест.  банкахъ,  которой  вменяется  банку  въ  обязанность  возвращать 
заемщику  залоговое  свидетельство  и  друпе  представленные  имъ  при  за- 
лог*  документы  не  прежде,  какъ  по  совершенной  уплат*  имъ  банку  заня- 
тыхъ  имъ  денегъ;  въ  3-хъ,  1676  ст.  X  т.,  которой  вм-бняетея  въ  обязанность 
зак.1адопринимателю  имущества  движимаго  возвращать  взятое  имъ  въ  закладъ 
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ииущество  засладодателю  также  не  прежде,  какъ  по  лолученш  сполна  пла- 
тежа данныхъ  тгь  закладодателю  въ  заемъ  денегъ  съ  причитающимися  про- 
центами; въ  4-хъ,  97  ст.  положен1я  о  город,  общест.  банкахъ  XI  т.  2  ч. 
уст.  кред.,  которой  вм'Ьндетсл  въ  обязанность  банку  возвращать  принятыл 
имъ  въ  закладъ  ц^^ноыя  бумаги  н^  прежде,  какъ  по  уплагк  заемщикомъ 
сполна  занятьшъ  имъ  подъ  ихъ  закладъ  денегъ  и  изъ  1(ногихъ  другихъ.  По- 
становлешя  эти  съ  достаточной  очевидностью  у|Базываютъ  на  то,  что  и  по 
нашему  закону  заложенное  имущество  должно  служить  обевпечешемъ  всего 
обязательства  в^  ц&юмъ  и.  каждой  его  части;  всл'|1дств1е  того,  что  по  поста- 
новлен1ямъ  этимъ  установленные  на  имуществ'Ь  залогъ  или  закладъ  остаются 
въ  сил^  до  полнаго  испелнешя  залогодателемъ  принятага  на  себя  обязатель- 
ства, залогомъ  обезпеченнаго,  или  до  полнаго*  удовлетворешя  имъ  в'&рителя 
по  этому  обязательству,  посл^  полученхя  только  имъ  какового  залогъ  можетъ 
быть  снятъ  или  уничтоженъ,  такъ  какъ  ими  только  по  наступлещи  этого  об- 
стоятельства вм^^ется  залогопринимателю  въ  обязанноеIБ^  возвращать  зало- 
годателю, или  документы,  служапце  удостовЪревхемъ  уетановлен1я  залога, 
или  же  самое  движимое  имущество,  бывшее  его  объектомъ. 

Въ  виду  приведенныхъ  постанов.11ешй  нашего  закона  и  не  можетъ  быть, 
разум^Ьется.  не  признано  совершенно  правильнымъ  и  утверждеше  н'Ькоторыхъ 
напгахъ  цивилистовъ,  какъ  Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  11,  стр.  237), 
Думашевскаго  въ  его  зам4тк* — „Объ  удовлетвореши  по^закладнымъ"  (Суд. 
В*ст.  1867  г.,  №  283),  Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  597 — 598), 
Гантовера  (Залогов,  пр.,  стр.  60  —  61)  и  Товстол*савъ  только  что  указанной 
стать*  его  (Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  177)  о  томъ,  что  и  у  цасъ 
залогъ  долженъ  считаться  ц'Ёлымъ  и  нед'Ьлимымъ  обезпечен1емъ  мспол- 
нен1я  обязательства  въ  томъ  смысле,  какъ  высказали  собственно  Дума- 
шевскШ  и  Товстол4съ,  а  отчасти  и  Побйдоносцевъ,  что  заложенное  имуще- 
ство должно  служить  обезпеченхемъ  исполнешя  всего  того  обязательс^сва,  въ 
обезпечеше  исполнешя  котораго  ^залогъ  на  немъ  установленъ  и,  притомъ,  оди- 
наково, какъ  всего  обязательства  въ  цЬлоиъ,  такъ  и  вс/ккъ  частей  его,  такъ 
что  за  должникомъ,  исполнившимъ  часть  обязательства,  хотя  бы  и  довольно 
значительную,  не  можегь  быть  признаваемо  право  требовать  отъ  залогопри- 
нимателя освобождешя  отъ  залога  части  состоящаго  въ  залог*  имущества, 
соразмерное  по  стоимости  ея  части  исполненнаго  обязательства,  и  всл^дствхе 
чего  за  залогопринимателемъ  не  можетъ  быть  не  признаваемо  право  тре- 
бовать обращен1я  всего  заложеннаго  имущества  на  удовлетворете  даже  самой 
малейшей  части  обязательства,  залогодателемъ  еще  неисполненной,  за  исклю- 
четемъ  только  т^хъ  сдучаевъ,  по  зам^чанш  Думашевскаго,  когда  бы  залогр- 
приниматель  или  не  возражалъ  противъ  требованхя  залогодателя  объ. освобо- 
ждешя 0^  залога  части  заложеннаго  имущества,  соответствующей  части  обя- 
зательства, исполненной  имъ,  или  же  выразилъ  соглас1е  на  ея  освобождеше, 
всл^ств1е  того,  что  должно  считаться  допустимымъ  и  отречеше  залогопри- 
нимателя отъ  его  права  на  часть  заложеннаго  имущества,  какъ  права,  уста- 
новленнаго  исключительно  въ  его  частномъ  интересе,  или  т^хъ  случаевъ,  по 
зам^чашю  Победоносцева,  когда  бы  въ  самомъ  договор*  о  залог*  было  по- 
становлено условхе  о  раздельности  обязательства  и  объ  обезпечеши  залогомъ 
каждой  его  отдельной 'части  особо  и  изв^стирй  частью  заложеннаго  имущества. 
Въ  виду  того  обстоятельства,  что  какъ  определенхе  гЬхъ  или  другихъ  условШ 
залога  должнЬ  зависать  отъ  соглашен1я  сторонъ,  такъ  и  отрвчен1е  отъ  всего 
залога  или  части  его  можетъ  зависать  отъ  воли  залогопринимателя,  н0  могутъ 
быть  не .  признаны  совершенно  основательными  указан1я  и  на  означенные 
случаи  исключеюя  изъ  общаго  правила  о  нед-Ьлимости  залога,  когда  можетъ 
считаться  допустимымъ  освобождаете  отъ  залога  и  части  заложеннаго  имуще- 
ства. Думашевсюй,  впрочемъ,  .въ  другой  его  стать* — „Объ  обращенхи  взыска- 
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тЛ  на  недвижимое  имущество''  (Суд.  В:Ьст.  1874  г.,  №  229)  указываешь  еще, 
какъ  на  постановлен1е,  могущее  служить  подкр:Ьплешемъ  того  подожеша,  9то 
и  у  насъ  заложенное  имущество  все  безраздельно  должно  служить  обезпече- 
шемъ  цсполяешя  всего  обязательства  до  полнаго  представлешя  залогодателемъ 
удовлетворешя  по  немъ,  также  на  1329  ст.Д  т.,  которой*  предписывается  пронз- 
ВОДИТ!»  раздкть  зало^еннаго  имущества  въ  государственныхъ;  земскихъ,  обще- 
ственныхъ  и  частных*^  вреди^ныхъустановлешяхъмежСку  насл^М^никами  не  иначе, 
какъ  съ  соблюдеи^емь  правилъ,  установлеиныхъ  въ  этомъ  отношеши  какъ  въ 
Уставе  Ередитномъ,  тавъ  и  частныхъ  уставахъ  и  хфедитиыхъ  ^становлешй,  въ 
которыхъ,  какъ,  напр.,  въ  64  ст.  устава  государ,  дворянсвдго  земе^н>наго 
банка,  въ  11  ст.  устава  земельныхъ  банковъ  Харьковскаго,  Полтавскаго  и 
С-Петербургско-Тульекаго  и  въ  20  ст.  уставовъ  гсчюдскжхъ  ]федитныхъ 
обществъ  Московскаго  и  Одесскаго  въ  этомъ  отношенш  указано,  что  раздЬгь 
заложеннаго  имущества  между  насл^Ьдниками,  а  также  и  вообще  раздроблеше 
его  и  отчуждеМе  мзъ  него  какой-либо  части  можетъ  быть  вронаводимо  не 
иначе,  какъ  съ  согласхя  банка,  въ  которомъ  имущество  заложено.  Хотя  по- 
становлен1я  эти  представляются  и  частными,  но  въ  виду  казуистнчности. на- 
шего свода  законовъ,  по  мн']^шю  Думашевскаго,  въ  нихъ  возможно  видеть  выра- 
жен1е  общаго  начала  о  нед'Ьлимости  залога  у  насъ,  почему  представляется 
вполн'Ь  возможнымъ  считать,  что  и  при  залоге  имущества  у  лицъ  частныо1Ъ, 
какъ  разд'Ьлъ  его  ^ежду  наследниками,  тавъ  и  вообще  раздроблеше  его  и 
отчуждеше  изъ  него  части  не  можетъ  считаться  допустимБШЪ  безъ  согла€1Я 
его  залогопринимателя.  Кром^  постановлетй,  указанныхъ  Думашевсвимъ,  нод- 
тверждеше  тому,  что  это  начало  должно  им^ть  силу  у  насъ  вообще  при  вся- 
кихъ  валогахъ,  можетъ  быть  извлечено  также  и  изъ  правила  67  ст.  X  т. 
нолож.  о  казен.  под.  и  постав.,  которымъ  воспрещается  установлешямъ, 
уполномоченнымъ  на  выдачу  залоговыхъ  свидЬтельствъ  на  залогъ  недвшки- 
мыхъ  ргуществъ  по  договорамъ  съ  казной,  выдавать  особыя  свидетельства, 
когда  имущество  уже  заложено  въ  какомъ-либо  кредитномъ  установленш 
безъ  его  соглас1я,  на  земли,  принадлежаиця  къ  составу  им^шя,  въ  немъ  за- 
ложеннаго, такъ  какъ  и  имъ  также  указывается  на  недопустимость  представ- 
летя  въ  залогь  части  им^шя,  уже  заложенШ1го,  безъ  соглас1я  залогоприни- 
мателе И  по  объяснен1ю  сената  (р4ш.  1871  г.  №  1173)  и  Кассо  (Понат1е  о 
залоге,  стр.  383)  также  ответственность  по  закладной  после  смерти  залого- 
дателя не  можетъ  быть  при  разделе  заложеннаго  имущества  между  наследни- 
ками раздробляема  между  ними,  вс.гедств1е  того,  что  по  залогу  должно  отве- 
чать все  заложенное  имущество,  а  не  лично  каждый  наследнив;^!  и  почему  и 
неренесенхе  ответственности  съ  за110женнаго  имущесвв^  на  наследниковъ  со- 
размершг  полученнымъ  каждымъ  изъ  нихъ.частямъ  изъ  этого  имущества  можетъ 
считаться  допустимымъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  его  залогоприлмателя. 
Правда,  въ  нашемъ  законе  имеются  и  так1я  частныя.  постановлевля,  ко- 
торыми, въ  случае  исполнешя  залогодателемъ  части  обязательства,  допу- 
скается и  освобожден1е  части  представленнаго  имъ  въ  залогъ  имущества,  со- 
размерной части  обязательства  исполненной,  какъ,  напр.,  правило  109  ст.  оо- 
ложешя  о  город,  общест.  банкахъ  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.,  въ  кот(5^юй  сказр1Н0, 
что  если  уплачена  будетъ  банку  часть  выданной  ссуды  подъ  залогъ  тов1фовъ, 
то  соразмерное  количество  ихъ  освобождается  оть  залога,  изъ  какового  по- 
становлешя  возможно,  кажется,,  выводить  то  заключете,  что  на  основанш 
его  залогодатель  вправе  требовать  оть  банка  въ  указанноМъ  въ'немъ  случае 
освобождешя  оть  залога  части  бывшихъ  въ  залоге  товароръ  и  что  банкъ 
не  вправе .  отказывать  въ  удовлетвореши  этого  требован1я  его.  По  замечанию 
Победоносцева,  освобождаемы  опь  залога  могутъ  быть  залож;енныя  имуще- 
ства въ  части  и  по  договорамъ  съ  казной,* по  мере  йсправнаго  исполнешя 
договора  подряда  или   поставки  (Курсъ  гр.  нр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  625).  Мо- 
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гутъ  ли  быть  освобождаемы  отъ  залога  части  заложеннаго  имущества  въ 
этихъ  елучаяхъ  по  требовашю  подрядчика  или  поставщика  и  должно  ли  это 
требеванхе  ихъ  считаться  обязательнымъ  для  казеннаго  управлен1я, — того  По- 
б^^оносцевъ  не  объясняегь;  но  на  самомъ  дкгЬ  сл^Ьдуетъ,  кажется,  по  ро- 
ображеши  правила  73  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав.,  въ  кото- 
ромъ  говорится,  что  залогь  остается  подъ  запрещешемъ,  или  до  окончан1я 
исполнен1Я  договора,  или  же  до  зам4ны  его  другимъ  залогомъ,  полагать,  что 
если  освобождете  части  заложеннаго  имущества  въ  этихъ  случаяхъ  и  можетъ 
считаться  допустимымъ,  то  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  на  освобождете  ея 
отъ  залога  казеннаго  управлешя,  вступившаго  въ  договоръ.  Но  если  бы  даже 
считать,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  подрядчикъ  или  поставщикъ  вправе  тре- 
бовать отъ  казеннаго  управлен1я  освобожденхя  части  имущества,  представлен- 
наго  ими  въ  залогь,  по  .исполнеши  ими  части  договора,  то  все  аье  нельзя  не 
считать  т^^  правила  закона,  которыми  такое  право-'  предоставляется  залого- 
дасгелю,  только  за  исключешя  изъ  общаго  правила  о  недопустимости  раздроб- 
летя  заложеннаго  имущества  безъ  соглас1я  залогопринимателя  и  освобожде- 
шя  отъ  залога  части  его,  какъ  гвМтилъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II, 
стр.  239),  т4мъ  болЬе,  что  если  таюя  правила  и  имеются  въ  закон*,  то  все 
же  очень  немнопя,  между  тЪмъ  какъ  противоположное  имъ  правило  общее  ^ 
не  только  можетъ  быть  выводимо  изъ  очень  многихъ  только  что  цитирован-  * 
ны^ъ  его  постановлешй,  но  въ  нЪкоторыхъ  оно  даже  прямо  выражено,  какъ, 
напр.,  въ  постановлешяхъ  120  ст.  новаго  устава  государственнаго  банка  1894  г., 
въ  которой  сказано,  что  въ  случа'Ь  уплаты  банку  ранЪе  срока  части  выдан- 
ной имъ  ссуды  подъ  залогь  товаровъ,  часть  ихъ  можетъ  быть  освобождена 
отъ  залога  по  усмотрЬшю  банка. 

Начало  недопустимости  раздроблешя  заложеннаго  имущества  безъ  со- 
глас1я  залЬгопринимателя  и  освобождешя  отъ  залога  части  его  должно,  одна- 
коже,  по  замЪчатю  Поб^оносцева,  имЪть  д*йств1я  только  до  момента  обра- 
щешя  на  него  взыскашд.  по  наступленш  какового  момента,  напротивъ,  слЪ- 
дуетъ  считать  допустимой  продажу  и  части  его  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  про- 
дажей ея  можетъ  быть  покрыто  все  взыскан1е  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I, 
стр.  598),  каковое  замЪчаше  представляется  совершенно  правильнымъ  въ 
виду  1059  и  1155  ст.  уст.  гр.  суд.,  предписывающихъ  въ  случаяхъ  покрыт1Я 
взыскашя  продажей  части  описаннаго  и  назначеннаго  къ  продаж*]^  имущества, 
остальныя  его  чарти  продаж*  не  подвергать,  и  руководствоваться  каковымъ 
щюдписашемъ  н*тъ  основан1я  считать  недопустимымъ  и  при  продаж*  имуще- 
ства заложеннаго,  какъ  это  было  указано  мной  въ  другомъ  моемъ  труд*  (Опытъ 
Коммент.  къ  уст.  гр.  суд.,  изд.  2,  т.  V,  стр.  436). 

Если,  такимъ  образомъ,  и  у  насъ  залогъ,  въ  силу  его  нед*лимости,  дол- 
женъ  считаться  за  обезпечеше  всего  обязательства  въ  ц*ломъ  до  окончатель- 
наго  его  исполнешя,  то~,  дал*е,  не  можетъ  не  возникнуть  еще  вопросъ  о 
томъ — можно  ли  считать,  что  заложенное  имущество,  по  исполнеши  залого- 
дателемъ  части  обязадельства,  можегь  становиться  обезпечешемъ  исполнетя 
опять  всего  обязательства,  въ  случа*  доведешя  его  вновь  до  первоначаль- 
ного развЙр^  пр  соглас1к)  его  залогодателя  и  залогопринимателя?  Отв*тъ  на 
этотъ  вопресъ  можно  найти  только  въ  правилахъ  уставовъ  н*которыхъ  кре- 
дитныхъ  установлетй,  о1»носящихся  до  опред*лешя  порядка  совершетя  въ 
нихъ  такъ  называемаго  перезалога  имущества,  уже  бывшаго  въ  залогЬ, 
допускаемаго  обыкновенно  по  погашен1и  залогодателемъ  изв*стной  части 
ссуды,  ран*е  имъ  полученной.  Такъ,  во-1-хъ,  61  ст.  устава  государ,  дво- 
рянскаго  земельнаго  банка  XI  т.  2  ч.  у(1т.  кред.,  залогодателю  дозволяется 
просить  о  перезалог*  заложеннаго  имъ  въ  банк*  им*шя  для  получешя  но- 
вой ссуды  съ  погашешемъ  уже  лежавшаго  на  немъ  долга  по  ссуд*  ран*в 
выданной  имъ  въ  разм*р*  этой  посл*дней,  или  даже  и  свыше;  во-2-хъ,  37  ст. 
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уставовъ  земедьныхъ  банковъ  Харьковскаго,  Полтавшию  и  С.-11бтербургско- 
ТульсЕаго  заемщику  дозволяется,  по  погашенш  пятой  части  долгосрочнаго 
долга,  просить  о  перезалоге  заложеннаго  им^нхя,  съ  доведешеиъ  при  этомъ 
до^|га  его  вновь  до  раз1гЬра  первоначальной  ссуды,  и,  въ  3-хъ,  38  ст.  устава 
Московсваго  городского  вредитнаго  общества  и  89  ст.  устава  Петербург'скаге 
кредитнаго  общества  дозволяется  заемщику,  по  истечеши  трехъ  ;^тъ  посл^ 
залога,  просить  о  перезалоге  его  имущества  для  полу ченк  ссуды  въ  размере 
до  первоначальнаго  долга  его.  Изъ  замечан1я  Победоносцева  о  значенш  пере- 
залога, допускаемаго  уставами  кредитныхъ  установленШ,  какъ  такого  акта, 
которымъ,  по  погашенш  въ  течете  известнаго  времени  залогодателемъ  части 
долга  до  известнаго  размера,  дозволяется  приводить  его  вновь  въ  п^во- 
начальную  норму  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  615),  возможно  выведете  того 
заключен1я,  что,  по  ^го  мн^тю,  перезалогь  сл^дуетъ  принимать  никакъ  не 
въ  значенш  установлетя  имъ  обезпечетя  исполнетя  новаго  обязательства 
залогодателя,  а  въ  значети  обезпечетя  исполнен1я  прежняго  его  об||затёль- 
ства,  только  увеличеннаго  въ  его  развгЬре.  11о  мненш  Мейерд,  постановлени 
о  перезалоге  имущества  должны  быть  пойимаемы  въ  томъ  смысле,  что  ими 
дорускается  соразмерно  части  погашеннаго  долга  и  освобождете  отъ  залога 
^и  части  заложеннаго  имущества,  съ  правомъ  залогодателя  снова  делать  заемъ 
*подъ  залогъ  этой  части,  хотя  въ  действительности  операщя  перезалога  про- 
изводится и  не  такъ,  вследствхе  того,  что  залогъ  по  его  существу  предста- 
вляется нераздЬльнымъ  и  почему  обыкновенно  при  перезалоге  производится 
снова  «залогъ  всего  имущества  въ  размере  первоначальной  нормы  займа 
(Рус.  гр.  пр.,  изд  2,*  т  П,  стр.  238).  Изъ  этого  определенш  перезалога 
возможно,  кажется,  выведете  того  заключетя,  что,  по  мнетю  Мейера,  на- 
противъ,  перезалогъ  долженъ  быть  почитаемъ  скорЬе  за  новый  залогъ,  а  не 
за  возобновлеше  залога  первоначальнаго,  вследств1е  доведен1я  обёзпечивае- 
маго  имъ  обязательства  до  первоначальнаго  его  размера.  11о  сравненк!  этихъ 
противоположныхъ  заключетЗ  о  значенш  перезало!;^  съ  самыми  правилами 
уставовъ  различныхъ  кредитныхъ  установлетй,  его  допускающихъ,  нетрудно 
усмотреть,  что  некоторый  изъ  нихъ  могутъ  быть  принимаемы- за  основаше 
къ  иодкреплен1ю  заключешя  Победоносцева,  какъ  правила  частныхъ  земель- 
ныхъ  банковъ  и  городскихъ  кредитныхъ  обществъ,  между  темъ  какъ  поста- 
новлете  дворянскаго  земельнаго  банка  скорее  даетъ  основате'къ  выводу 
изъ  него  заключетя  Мейера,  такъ  какъ  имъ  дозволяето!  при  перезалоге  не 
только  доводить  долгъ  залогодателя  до  первоначальной  его*  суммы,  но  и  вы- 
давать ему  ссуду  въ  размере  высшемъ  въ  каковомъ  размере  ссуда,  поскольку 
оеа  превышаетъ  первоначальный  долгъ,  представляется  уже  непременно  но- 
вымъ  обязательствомъ  залогодателя,  вследств1е  чего  и  совершаемый  въ  обез- 
печете  ея  залогъ  долженъ  уже  иметь  значен1е  новаго  залога,  а  не  возобно- 
влет^  прежняго.  Не  можетъ  не  быть,  кажется,  достаточно  очевиднымъ,  что 
принимать  въ  этомъ  последнемъ  случае  перезалогъ  не  иначе,  какъ  въ  зна- 
ченш новаго  залога,  представляется  необходимымъ  еще  потому,  что  увеличе- 
те  размера  залога  свьппе  суммы  первоначальнаго  долга,  означеннаго  въ 
наложенномъ  на  имуществе  запрещен1и,  непременно  нарушал^  №  права 
другихъ' залогопринимателей  его  на  полу  чете  изъ  него  удовлетворешя,  при- 
нявпшхъ  его  въ  залогъ  после  залога  его  въ  бредитношь  установленш.  Въ 
видахъ  предупрежден1я  такого  последств1я  перезалога  имущества  по  отно- 
шен1ю  права  прочихъ  залогопринимателей  его,  уставомъ  дворянскаго  земель- 
наго банка,  по  всей 'вероятности,  и  предписывается  и  при  совершенш  пере- 
залога требовать  отъ  нотархуса  справокъ  о  наложенныхъ  на  заложенномъ 
имущестйЬ  запрещетяхъ  после  совершен1я  первоначальнаго  залога  и  совер- 
шать его  не  иначе,  какъ  по  соблюденш  требованШ,  выраженныхъ  въ  39  ст. 
его  устава  по  отношенш  совершешя  первоначальнаго  залога,  что  не  можетъ 
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быть  не  принято  отчасти  и  за  указате  также  и  на  то,  что  и  уставь  дворян- 
скаго  земельнаго  банка  также  стремится  къ  тому,  чтобы  поставить  пере- 
залогь  на  м^сто  первоначальнаго  залога,  ч^^мъ  и  отнять  у  него  значеше  но- 
ваго  залога.  Если,  затЬмъ,  съ  ц^^ю  опред^ешя  •значешя  перезалога  при- 
нять во  вниманхе  еще  то  обстоятельство,  что  правилами  о  залоговыхъ  свн- 
д-Ьтельствахъ,  составляющими  приложеше  къ  192  ^  ст.  полож.  о  нотар.  части, 
требуется  взяте  новаго  дополнительнаго  залоговаго  свидетельства  только  для 
вторичнаго  залога  того  же  имущества  или  же  для  получешя  дополнительной 
ссуды  подъ  его  залогъ,  но  не  для  перезалога  его,  изъ  чего  возможно  выве- 
дете того  заключетя,  что  перезалогь,  напротивъ,  можетъ  быть  соверпшемъ 
по  тому  же  первоначальному  свид'Ьтельству,  то  придется  скорее  признать 
бол^е  правидьнымъ  опред'Ьлете  значенк  перезалога,  данное  Поб'Ьдоносце- 
вммъ,  ч'Ьмъ  Мейеромъ,  какъ  обезпечея1я  обязательства  не  новаго,  но  того  же 
самаго,  девеу|еннаго  только,  по  исполненш  его  въ  части,  до  первоначальнаго 
его  размера,  по  крайне  м^р-Ь,  въ  сумм'Ь,  не  превышающей  обязательство 
первоначальное;  хотя  теоретичес^  все  же  представляется  бохЬе  правиль- 
шшъ  объяснеше  его  значешя,  данное  Мейеромъ,  всл4дств1е  того,  что  разъ 
исполненное  и  гЬнъ  погашенное  обязательство  не  моакетъ  воспр1ять  силу,  и 
что  поэтому  перезалогь  не  можетъ  им4ть  другого  значешя,  какъ  новаго  за- 
лога части  заложеннаго  имущества,  освободившейся  по  обоюдному  соглас1Ю 
до^хжника  и  кредитяаго  установлешя  отъ  залога,  всл:Ьдств1е  исполнешя  обя- 
зательства въ  части.  Въ  виду  такого  значешя  перезалога,  если  и  предста- 
вляется возможнымъ  признавать  его  за  обезпёчеше  первоначальнаго  обязаг 
тельства,  какъ  объяснилъ  Поб^доносцевъ,  то  разв^  только  въ  т^хъ  случаяхъ, 
въ  Боторыхъ,  по  сообра^еши  постановленШ  самаго  закона,  ему  можетъ  быть 
присваиваемо  такое  значеше,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  залога  недвижимаго 
имущества  въ  кредитныхъ  установлеН1яхъ,  но  не  въ  другихъ,  и  почему  ни 
при  залогахъ  у  лицъ  частныхъ,  ни  у  казны,  по  исполненш  залогодателемъ 
части  его  обязательства  передъ  ними,  установлен хе,  загЬмъ,  по  соглашенш 
л  ними  залога  снова  въ  обезпёчеше  всего  обязательства  сл4дуетъ  уже  при- 
нимать скорее  въ  значеши  новаго  залога  или,  все  равно,  признавать,  что 
перезалогь  имущества  въ  томъ  значеши,  въ  какомъ  онъ  допускается  при  за- 
логе въ  кредитныхъ  установлешяхъ,  при  залоге  у.  казны,  или  лицъ  частныхъ 
не  можетъ  считаться  допустимымъ,  что  въ  свою  очередь  должно  влечь  къ 
тому  дальнМшему  заключешю,  что  совершен1е  его  при  залогЬ  имущества  у 
этихъ  послЬднихъ  иначе  не  можетъ  считаться  допустимымъ,  какъ  посредствомъ 
совершешя  новаго  акта  о  его  залогЬ. 

Для  получешя  изъ  кредитныхъ  установлешй  дополнительныхъ  ссудъ 
подъ  залогъ  имуществь,  у  нихъ  заложенныхъ,  напротивъ,  правилами  нота- 
рхальнаго  положен1я  о  залоговыхъ  свид'Ьтельствахъ  требуется  взят1е  у  стар- 
шаго  нотар1уса  дополнительнаго  залоговаго  свидетельства,  изъ  чего  возможно 
выведрн1е  того  .заключетя,  что  установлеше  залога  въ  обезпёчеше  дополни- 
тельной ссуды  должно  быть  принимаемо  уже  не  иначе,  какъ  только  въ  зна^енш 
ноЁагб  залога,  въ  чемъ  и  нельзя  не  видеть  главнМшее  отлич1е  въ  значеши 
<)без11ечешя  залогомъ  дополнительной  ссуды  отъ  перезалога  имущества  въ 
кредитномъ  установлен1и. 

некоторый,  затЬмъ,  указан1я,  впрочемь,  только  въ  уставахъ  некоторыхъ 
кредитныхъ  установленШ,  да  и  то  далеко  неполный,  даны  также  и  относи- 
тельно последствШ  раздроблешя  или  раздала  заложеннаго  ^имущества  съ  со- 
глас1я  банка.  Такъ,  въ  64  ст.  устава  государ,  земельнаго  дворянскаго  банка 
XI  т.  2  ч.  уст.  кред.,  въ  этомъ  отношеши  указано,  что  по  раздроблеши 
или  раздЬл*  заложеннаго  имущества  долтъ  банку  переводится  на  новыхъ 
владельцевъ  со  с!^ка  первоначальнаго  займа  въ  круглыхъ  сотняхъ  рублей. 
Аналогичвыя   этому   указашю  постановлен1я  выражены  также  и  въ  устдвахъ 
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многихъ  земельншъ  банвовъ.  Недостаточными  эти  постановлешя  предста- 
вляютсл  потону,  что  въ  нихъ  не  указывается  ни  ьъ  вакихъ  доляхъ  долженъ 
подлежать  переводу  долгъ  на  новыхъ  влад^льцевъ  имущества  по  его  разд&1^ 
ни  въ  какомъ  порядке  переводъ  долга  долженъ  подлежать  совершешю.  Если 
въ  видахъ  восполнен1я  перваго  нзъ  этихъ  пробЪловъ  принять  во  внимаше  та 
обстоятельство,  что  заложенное  имущество  должно  служить  обезпечен1емъ 
исполнен1я  всего  обязательства  въ  ц^^юмъ  и  что,  всл^^дств1е  этого,  обязатель- 
ство должно  во  всей  его  сумм^  распространяться  равномерно  ца  вс^  части 
имущества,  то  придется  признать,  что  по  разд'кз'Ь  имущества  долгъ  банку  дол- 
женъ быть  таЕже  переведенъ  на  важдаго  новаго  влад'Ьльца  части  его  соразмерно 
доставшимся  имъ  частямъ  этого  имущества.  Въ  видахъ  восполнешя  второго 
изъ  означенныхъ  проб^зонъ  скорее  всего  должно  быть  принято  въ  соображе- 
ше  постановлеше  187  ст.  положешя  о  нотар.  части,  въ  которой  указывается 
порядокъ  увичтожешя  отмЪтовъ  о  залоге,  всл^дствхе  того,  что  переводъ  долга 
банку  на  новыхъ  влад'кньцевъ  заложеннаго  имущества  долженъ  влечь  за  со- 
^й  также  замену  отм]Ьтки  о  залогЬ  первоначальномъ  новыми,  что  можетъ 
им^ть  м^кто,  очевидно,  не  иначе  какъ  по  уничтожеши  первой,  почему  при 
руководстве  этимъ  постановлетемъ  и  возможно  признать,  что  переводъ  долга 
банку  на  новыхъ  владЬльцевъ  долженъ  быть  совершаемъ,  по  заявлеши  бан- 
комъ  соглас1я  на  раздёлъ  заложеннаго  имущества,  посредствомъ  уничтожевоя 
старпшмъ  нотар1усомъ  первоначальной  отметки  о  зало1^  и  внесешя,  затЬмъ, 
въ  его  кр-Ьпостной  реестръ,  по  утвержден1и  разд^льнаго  акта,  новыхъ  отм4- 
токъ  о  залогЬ,  относящихся  особо  до  каждой  части  раздЬленнаго  имущества, 
въ  сумме  долга,  переведеннаго  на  каждаго  изъ  его  владельцевъ.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  такбй  порядокъ  перевода  Долга  при  разделе  зало- 
женнаго имущества  на  новыхъ  владёльцбвъ  частей  его  и  вообще  только  и 
представляется  возможнымъ  на  осцованш,  между  прочимъ,  11  ст.  ХУ1  т.  2  ч. 
полож.  о  взыск,  гражд.,  предписывающей  изменять  вообще  запрещешя  при 
переходе  къ  новому  владельцу  имущества,  уже  состоящаго  подъ  запрещешемъ, 
следуетъ  признать,  что  такимъ  же  порядкомъ  должно  подлежать  совершешю 
раздроблеше  залога  и  во  всехъ  другихъ  случаяхъ,  какъ  при  залбгЬ  имуще- 
ства по  договорамъ  съ  лицами  частными,  такъ  и  съ  казной.  Относительно, 
затемъ,  порядка  освобожден1я  отъ  залога  части  заложеннаго  имущества  съ 
соглас1я  залогопринимателя  и,  притомъ,  одинаково,*  какъ  лица  частнаго,  тавъ 
и  кредитнаго  установлешя,  или  казны,  въ  законе  никакихъ  особыхъ  указашй 
уже  совсемъ  не  дано,  но  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ,  что  пробелъ  этотъ 
долженъ  подлежать  восполнешю  также  при  руководстве  только  что  указав^ 
нымъ  постановлетемъ  нотархальнаго  положешя,  вследств1е  того,  что  н^тъ 
основатя  не  применять  предписашя  въ  немъ  указаннаго  на  порядокъ  уни- 
чтожешя  отметокъ  о  залоге  всего  имущества  и  къ  порядку  уничтожешя  съ 
соглас1я  залогопринимателя  и  залога  его  въ  части  посредствомъ  соответствен- 
наго  изменешя  первоначальной  отметки  о  залог]^  и  указаша  въ  новой  раз- 
мера того  имущества,  которое  остается  въ  залоге,  по  освобождеши  отъ  за- 
лога известной  части  его. 

Въ  случае,  затемъ,  неисполнешя  залогодателемъ  обязательства  въ  уста- 
новленный срокъ  или,  все  равно,  неполучен1я  залогопринимателемъ  въ  этотъ 
срокъ  удовлетворешя  по  обязательству  въ  целомъ,  или  въ  части,  какъ  .право 
римское,  такъ  равно  и  уложешя  саксонское  и  итальянское  предоставляготь 
залогопринимателю  право  требовать  продажи  заложеннаго  имуще- 
ства, если  предметъ  залога  есть  имущество  недвижимое,  или  движимое,  или 
ценныя  бумаги,  а  ес.1и  его  предметъ  есть  право  обязательственное  или  тре- 
боваше,  то  право  римское  предоставляетъ  ему  также  или  право  требовать 
его  продажи,  или  же  право  совершить  по  немъ  взыскаше  С]б  должника  вместо 
его  залогодателя,  а  уложете  саксонское,  напротивъ,  предоставляетъ  ему  только 
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право  получить  удовлетвореше  по  заложенному  обязательству  отъ  должника 
въ  раз]гЬр^»  однакоже,  не  свьппе  суммы,  сл'Ёдуемой  на  удовлетвореше  отъ  его 
залогодателя,  по  наступлешн  срока  его  исполнешя.  Право  требовать  продажи 
въ  этомъ  случать  заложеннаго  имущества  веЬ  эти  законодательства  одинаково 
признаютъ  за  всЬми  его  залогопринимателями,  ка1гь  первыми,  таекъ  и  после- 
дующими. Въ  нашемъ  зако^,  собственно  въ  постановлешяхъ  о  залогЬ  между 
лицами  частными  объ  этомъ  правЪ  залогодержателя,  напротивъ,  не  упоминается, 
и  только  въ  постановлеши  2168  ст.  X  т.,  опред-Ьляющемъ  порядокъ  заклада 
ц1^нныхъ  бумагъ,  говорится  о  правЪ  залогодержателя,  но  просрочке  въ  испол- 
нети  обязательства,  ими  обезпеченнаго,  или  продать  заложенный  бумаги  по 
биржевой  ц'Ьн^,  или  же  оставить  ихъ  въ  свою  пользу  по  этой  1^пЬ  согласно 
7Слов1ямъ  заклада  ихъ,  постановленнымъ  по  соглашетю  съ  залогодателемъ. 
Несмотря  на  то,  что  въ  законе  о  прав^  залогопринимателя  лица  частнаго  на 
продажу  состоящаго  у  него  въ  залог*  въ  обезпечеше  исполнешя  обязатель- 
ства другого  имущества,  какъ  недвижимаго,  такъ  и  движимаго  и  не  упоми- 
нается, все  же  нельзя  не  согласиться  съ  утверждешемъ  Шершеневича  (Учеб. 
рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  319)  и  Товстол^са,  выраженнымъ  имъ  въ  только  что 
указанной  стать*  его  (Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  185)  о  томъ,  что 
и  у  цасъ  за  одно  изъ  главныхъ  правъ  залогопринимателя  какъ  того,  такъ  и 
другого  имущества,  вытекающихъ  изъ  самаго  существа  залога  и  заклада, 
должно  быть  почитаемо  именно  это  право  его,  прюбр^таемое  имъ  немедленно 
по  дофущенш  должникомъ  просрочки  въ  исдолнеши  обязательства,  залогомъ, 
или  закладомъ  обезпеченнаго.  Правйльнымъ  утвержден1е  это  представляется 
потому,  что  если  не  въ  законахъ  права  матерхальнаго.  то  въ  законахъ  процес- 
еуальныхъ  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  въ  прежнихъ,  такъ  и  новомъ  устав* 
*гражд.  судопр.  даны  в  поли*  опред*лительныя  указан1я  на  принадлежность 
залогопринимателю  какъ  того,  такъ  и  другого  имущества  этого  права,  такъ 
какъ  въ  627  и  633  ст.  XVI  т.  2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд.  и  въ  1068  и  1185 
ст.  устава  гр.  суд.  прямо  постановлено,  что  удовлетвореше  претензш  залого- 
принимателя должно  осуществляться  посредствомъ  продажи  состоявшаго  у  него 
въ  залог*  или  заклад*  имущества.  Нельзя  не  предположить,  что  указаше  на 
это  право  его  выражено  въ  законахъ  процессуальныхъ  скор*е  всего  потому, 
что  это  право  залогоприниматель  управомоченъ  осуществлять  никакъ  йе  самъ 
непосредственно,  но  не  иначе,  какъ  при  посредств*  суда,  посредствомъ  предъ- 
явлен1я  къ  должнику  иска  о  доставлеши  удовлетворешя  по  его  претензш,  за- 
логомъ или  закладомъ  обезпеченной,  и,  зат*мъ,  уже  всл*дств1е  недоставлен1я 
имъ  такового,  требовать  обращенхя  его  въ  продажу,  каковое  заключен1е  можетъ 
быть  выводимо,  между  прочимъ,  и  изъ  того,  что  какъ  въ  правилахъ  572  и  573  ст. 
XVI  т.  2  ч,  прежнихъ  законовъ  о  суд.  гражд.,  такъ  и  въ  214  ст.  новаго 
устава  гр.  суд.  содержатся  особыя  опред*лешя  о  подсудности  исковъ,  возни- 
кающихъ  всл*дств1е  неисполнешя  обязательствъ,  залогомъ,  или  закладомъ  обез- 
печенныхъ.  Относительно  порядка  осуществлешя  этого  права  залогопринима- 
телемъ  ц*нныхъ  бумагъ,  напротивъ,  изъ  2168  ст.  X  т.  вполн*  можетъ  быть 
выведено  то  заключен1е,  что  онъ  вправ*  осуществлять  его  самъ  непосред- 
ственно безъ  всякаго  участ1я  суда,  коль  скоро  это  право  ему  по  соглашению 
съ  закладодателемъ  ихъ  предоставлено  на  случай  неисполненхя  имъ  обяза- 
тельства, закладомъ  ихъ  обезпеченнаго.  О  прав*,  затЬмъ,  залогопринимателя 
какого-либо  об^ательственнаго  права  или  требован1я  на  продажу  его  въ  случа* 
неиспо4нен1я  его  залогодателемъ  его  обязательства,,  имъ  обезпеченнаго,  по 
самому  существу  этого  объекта  залога  не  можетъ  быть,  разум*ется,  и  р*чи, 
почему  сл*дуетъ  признать,  что  ему  въ  этомъ  случа*,  подобно  тому,  какъ  и  по 
уложешю  саксонскому,  можетъ  принадлежать  право  на  получен1е  удовлетво- 
решя отъ  должника  заложеннаго  обязательстэеннаго  права  въ  развгЬр*  его 
претенз1и  къ  его  закладодателю,  на  томъ  основаши,  что  осуществить  это  право 
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онъ  ииЪегь  полную  возможность  даге  и  въ  томъ  случае,  если  бы  для  этого 
понадобилось  предъявлен1е  иска  въ  должнику,  всл^дствге  его  цессш  ему  его 
закл&додателемъ  въ  моментъ  совершешя  его  заклада.  Затруднеше  въ  осуще- 
ствленш  имъ  этого^права  его  можетъ  возникать  разв^  только  въ  тЬп»  слу- 
чаяхъ,  когда  бы  при  совершензи  заклада  обязательственнаго  права  не  было 
совершено  его  цессш  закладодателемъ  его,  всл-Ёдсте  невозможности  по  этой 
причине  осуществлешя  этого  посл'Ьдняго  права  противъ  должника  заложен- 
наго  обязательства.  Не  можетъ,  кажется,  не  быть  очевиднымъ,  что  устранено 
это  затруднен1е  можетъ  бь^ть  только  прнзнашемъ  за  залогопринимателемъ  тре- 
бовашя  права  на  лредьявлеше  иска  къ  его  залогодателю  о  понуждеши  его 
къ  совершешю  въ  его  пользу  цессш  его  и,  зат^Ьмъ,  въ  случае  несовершенш 
имъ  ея  добровольно,  право  требовать,  прим'Ьнительно  къ  укадан1ю,  выражен- 
ному въ  1083  ст.  уст.  гр.  суд.  о  совершенш  судомъ  передаточныхъ  надписей 
на  именныхъ  билетахъ  кредитныхъ  установлешй,  принадлежащдхъ  должнику, 
при  обращенш  на  нихъ  взысканШ,  совершешя  такимъ  порядкомъ  понудитель- 
ной цессш  ему  заложеннаго  права  обязательственнаго.  Сл^дуетъ,  кажется, 
призбавать  права  требовать  такимъ  же  порядкомъ  совершешя  понудительной 
цесс1и  и  за  залогопринимателемъ  именныхъ  ц'Ьнныхъ  бумагь  въ  случанхъ  не- 
совершешя  при  самомъ  ихъ  заклад'Ь  закладодателемъ  ихъ  надписей  на  нихъ 
о  перевод^^  ихъ  на  его  имя.  Кавъ  еще,  зат^мъ.  на  случаи  исключен1я,  когда 
закладопрнниматели  имущества  движимаго  лица  частныя  вправе  сами,  беагь 
посредства  суда,  осуществлять  ихъ  право  на  продажу  его,  нельзя  не  у|адатъ, 
во-1-хъ,  на  случай  осуществлен1я  этого  права  содержателями  ссудныхъ  кассъ» 
которые  постановлен1емъ  7  ст.  правилъ  о  порядке  выдачи  ссудъ  содержате- 
лями ссудныхъ  кассъ  и  о  порядке  взыскан1я  по  такимъ  ссудамъ,  составляю- 
щихъ  приложеше  къ  1663  ст.  X  т.,  упо.гаомачиваются,  по  допущенш  пров- 
ерочки закладодателемъ  въ  платеже  выданной  ему  подъ  закладъ  движимыхъ 
вещей  ссуды,  обращать  ихъ  въ  продажу  съ  аукщона  черезъ  городскихъ  аукщо- 
нистовъ,  а  гд-Ь  ихъ  н*тъ — черезъ  полищю,  и,  во-2-хъ,  на  случай  осуществле- 
Н1я  этого  права  залогопринимателемъ  товаровъ,  сложенныхъ  на  хранетн  въ  то- 
варномъ  складе,  по  закладному  его  свидетельству,  который  постановлешемъ 
744  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор,  уполномачивается,  по  истечеши  восьми  дней  со 
дня  срока  данной  имъ  подъ  закладъ  товара  ссуды,  требовать  отъ  управлеша 
товарнаго  склада  его  продажи  черезъ  биржевого  маклера  нн  бирж^,  или  же 
съ  публичнаго  торга.  В^  виду  того,  что  нашъ  законъ  предоставляетъ  залого- 
принимателю лицу  частному  все  же  только  по  исключен1Ю  или  осуществлять 
принадлежащее  ему  право  требовать  продажи  заложеннаго  имущества,  въ 
случа'Ь  неисправности  должника  въ  исполнеши  обязательства,  вн^удебнымъ 
порядкомъ,  или  же  оставлять  въ  этомъ  случа'Ь  заложенное  имущество  по  со- 
глашен1ю  съ  его  залогодателемъ  прямо  въ  свою  пользу,  и  нельзя  не  признать, 
что  во  всЪхъ  другихъ  случаяхъ  ему,  напротивъ,  не  можетъ  принадлежать  нн 
то,  ни  другое  изъ  этихъ  правь  даже  съ  соглас1я  залогодателя,  почему  и  ввлю- 
чен1е  въ  договоръ  о  залоге,  или  заклад'Ё  о  предоставлевш  ему  того  иди  дру- 
гого изъ  этихъ  правъ  по  соглашешю  съ  залогодателемъ  такъ  же,  какъ  и  по 
праву  римскому  и  уложенхю  саксоцскому,  не  можетъ  считаться  дЫствнтель- 
нымъ  и  не  можетъ  открывать  ему  права  осуществлять  ихъ,  вследств1б  чего 
и  при  наличности  въ  договоре  объ  устаиовлен1и  залога,  или  заклада  такого 
УСЛ0В1Я,  ему  все  же  можетъ  принадлежать  только  право  осуществлять  его 
право  на  продажу  заложеннаго  имущества  не  иначе,  какъ  при  посредст]^  суда. 
Дал'бе,  о  правЬ  казны  на  продажу  принятыхъ  ею  въ  залогъ  имущест^ь  въ 
обезпечен1е  исполнен1я  договоровъ,  съ  нею  заключенныхъ,  въ  случаяхъ  не- 
исполнешя  послЬднихъ,  хотя  въ  правилахъ  220  и  227  ст.  X  т.  полож.  о  казен. 
под.  и  постав,  и  говорится,  но  неопред^^тельно  относительно,  собственно, 
порядка  осуществлешя   ею  этого  права,  такъ  какъ  въ  нихъ  сказано   только, 

Офгеб  Ьу  V^ОО^^С 


ОБЕЗПЕЧЕНШ  ОБЯаАТЕЛЬСТВЪ.  425   ' 

что  взыс]кан1е  обращается  на  залоги  и,  зат^мъ,  что  вырученная  отъ  ихъ  про- 
дажи сумиа  обращается  въ  пользу  казны  въ  раз1гЬр'Ь,  необходимомъ  для  по- 
крыт1я  ея  претензш.*  а  остатовъ  ея  возвращается  залогодателю.  По  объясне- 
шю  сената  сл^уетъ  и  по  введеши  въ  д-Ьйствхе  новыхъ  судебныхъ  уставовъ 
считать  казен^ыя  управлен1я  управомоченными  производит^  вз^сканхе  съ  зало- 
говъ  и  обращать  ихъ  въ  продажу  самимъ  безъ  посредства  суда  въ  порядк'1^ 
безспорныхъ  взысЕатй  черезъ  полищю  на  основаши  108 — 118  ст.  X  т.  2  ч. 
изд.  1876  г.  (р*ш.  1879  г.  Л?  109).  Правильность  этого  объяснешя  сената  до- 
статочно подтверждается  439 — 449  ст.  XVI  т.  2  ч.  положешя  о  взыскашяхъ* 
граждансвнхъ,  соотв'Ьтствующими  указаннымъ  сенатомъ  постановлешямъ,  изъ 
воторыхъ  въ  445  .ст.  указано,  что  взыскате  убытковъ  по  неисполненнымъ  обя- 
зательствамъ  съ  казной  производится  черезъ  полйщю  въ  порядк']^,  для  испол- 
нительныхъ  дЬлъ  установленномъ,  и,  загЬгь,  въ  447  и  448  ст.  сказано,  что 
эти  казенныя  взыскашя  возн^щан)тса  изъ  т^хъ  залоговъ  и  закладовъ,  кото- 
рыми исполнеше  этихъ  обязательствъ  было  обезпечено  и  которые  для  обра- 
щешя  на  нихъ  взыскатя  берутся  въ  ка-^енный  секвестръ  и  подвергаются  пуб- 
ликой продаж-Ь  и,  навонецъ,  еще  во  2-мъ  прим^^чаши  къ  первр^  изъ  нихъ 
пояснено,  что  въ  1875  году  указоиъ  правительствующаго  сената  разъяснено, 
что  порядокъ  взыскашя  по  неисполненнымъ  частными  лицами  обязательствамъ 
съ  уд&ьнымъ  в%домствомъ  определяется  этой  статьей  и  въ  м'Ьстностяхъ,  гд']^ 
введены  въ  дМств1е  судебные  уставы,  каковое  прим'Ьчанхе  собственно  и  под- 
тверждаетъ  правильность  объяснешя  сената^  какъ  разъясняющее  пространство 
;^ств1я  самыхъ  законовъ  къ  этому  предмету  относящихся,  которые,  какъ  по- 
кЬщенные  въ  такомъ  отд&тЬ  законовъ,  которые  въ  м^стностяхъ,  гд'Ь  введены 
новые  судебные  уставы,  им-бть  прим^Ьнешя  не  должны,  сами  могутъ  бш'ь  йо- 
нимаемы  въ  томъ  смысл*]^,  что  указанный  въ  нихъ  норядокъ  производства  ка- 
зенныхъ  взыскашй  долженъ  подлежать  соблюдешю  только  въ  тЬхъ  м'Ьстно- 
стяхЪ;  гд*  судебные  уставы  не  введены.  Впрочемъ,  подкр'Ьплешемъ  правиль- 
ности этого  объяснешя  сената  йогутъ  служить,  также  постановлен1Я  90,  93  и 
102  ст.  УШ  т.  1  ч.  устава  объ  управ,  казенньпга  им^шями,  въ  которыхъ  ска- 
зано, что  если  имущества,  представленныя  въ  залогъ  содер*ателвмъ  казеннаго 
шгЬшя  по  договору  съ  казной,  какъ  -ему  принадлежащая,  такъ  и  принадле- 
жапця  другимъ  лицамъ,  должны  будутъ  по  неисправности  его  въ  исполнеши 
договора,  подлежать  публичной  продаж*,  то  токовая  производится  на  осно- 
ван1и  правилъ  о  порядке  описи,  оценки  и  публичной  продажи  имущества,  ка- 
ковыя  правила  составляютъ  разд'Ьлъ  второй  ХУ1  т.  2  ч.  положенш  о  взыска- 
тяхъ  гражданскихъ  и  изъ  которыхъ  правилами  38  и  47  ст.  про^водить  эти 
взыскашя  уполномачивается  полидхя  по  требова&1ю  казеннаго  управлешя  въ 
порядк-Ь  безспорномъ. 

Бол^Ье  точными  представляются  опред'Ьлешя  уставовъ  различныхъ  кре- 
дитныхъ  установлен^,  какъ  правительственныхъ,  такъ  и  общественныхъ  и 
частныхъ  о  прав*  ихъ  обращать  въ  продажу  заложенныя  у  нихъ  имущества 
и,  притомъ,  какъ  недвижимыя,  такъ  и  движимыя  и  ц*нныя  бумаги  на  удовле- 
твореше  выданныхъ  подъ  ихъ  залогъ  ссудъ,  въ  случаяхъ  неисправности  за- 
логодателя въ  ихъ  платеж*,  каковыми  опред*лен1Ями  едва  ли  не  вс*  они  упра- 
вомочиваются  производить  продажу  вс*хъ  этихъ  имуществъ  сами,  безъ  по- 
средства судебной  власти.  Такъ,  на  продажу  заложенныхъ  имуществъ  недви- 
жимыхъ  управомочиваются  сами  банки,  напр.,  государственный  дворянсшй  зе- 
мельный банкъ  правилами  о  порядк*  производства  взыскашй  съ  неисправныхъ 
заемщиковъ  его,  составляющими  приложеше  къ  68  ст.  его  устава  XI  т.  2  ч. 
уст.  кред.,  затЬмъ,  городсюе  общественные  банки  правилами  о  продаж*  зало- 
женныхъ въ  нихъ  недвижимыхъ  имуществъ  за  невзносъ  платежей,  составляю- 
щими приложеше  къ  144  ст.  положешя  объ  этихъ  банкахъ  XI  т.  2  ч.  уст. 
кред.,  а  также  земельные  банки  ХарьковскШ,  Полтавсюй  и  С.-Петербургско- 
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ТульскШ  23  СТ.  ихъ  уставовъ  и  городск1я  Ередитныя  общества  Московское 
66  ст.  его  устава  и  Петербургское  71  ст.  его  устава.  Затймъ,  на  продажу 
заложеннагр  движимаго  имущества  и  ц^^нныхъ  бумагъ  управомочиваются  сами 
банки,  напр.,  государственный  банкъ  107  и  132  ст.  его  устава  1894  г.,  ссуд- 
ный казны  51  ст.  д1оложев1я  о  нихъ  XI  т.  2  ч,  уст.  кред.,  гдродсше  обще- 
ственные банки  98  и  114  ст*  положёшя  о  нихъ  XI  т.  2  ч.  уст.  вред., 
городсше  ломбарды  Петербургсюй  51  ст.  его  устава,  Московски  56  ст.  его 
устава  и  Петербургское  общество  для  заклада  движимаго  имущества  48  ст. 
•  его  устава.^  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что  какъ  ада  посл^Ьдшя 
постановлен1я,  такъ  и  постановлешя  закона  о  прав'Ь  казны  обращать  въ  шро- 
дажу'заложенныя  имущества  безъ  посредства  суда  суть  постановлешя  исклю- 
чительный, сл^^дуетъ  полагать,  что  друпя  юридическ1я  лица  залогопринима- 
тели, какъ  публичный,  какъ,  напр.,  земсюя  и  городск1Я  учрежден1я,  дворян- 
ская и  друпя  сословныя  общества,  такъ  и  частныя,  напротивъ,  не  могутъ 
осуществлять  ихъ  права  на  продажу  принятаго  ими  въ  залогь  имущества  сами 
непосредственно,  а  должны  осуществлять  его  не  иначе,  какъ  посредствомъ 
предъявления  иска  и  обращешя,  затЬмъ,  на  него  взыскашя  въ  порвдк1^  ука- 
занномъ  для  исаолненхя  р^шенШ,  подобно  залогопринимателямъ  лицамъ  част- 
нымъ,  лодкр'Ьпленхе  каковому  положетю  можетъ  быть  извлечено  отчасти  и 
изъ  правила  1639  ст.  X  т.,  дозволяющаго  дворянскимъ  общ^ствамъ  отдавать 
принадлежапце  имъ  капиталы  въ  заемъ  подъ  залогь  имущества  не  иначе, 
какъ  по  закладнымъ,  нараввг!^  съ.  лицами  частш^,  изъ  какового  постановле- 
н1я  возможно  выведете  того  заключетя,  что  и  права,  вытекаюпця  изъ  за- 
лога, они  могутъ  им']^ть  право  осуществлять  также  въ  томъ  же  порядк^^,  кавъ 
залогоприниматели  лица  частныя,  и  въ  ихъ  числ^^  и  право  на  продажу  приня- 
таго ими  въ  залогъ  имущества. 

Что  касается,  да^гЬе,  опред-Ьдетя  того — неисполнен1е  обязательства,  за- 
логомъ  обе^печеннаго,  въ  чемъ  именно  можетъ  открывать  залогопринимателю 
право  требовать  обращешя  заложеннаго  имущества  въ  продажу,  то  и  въ  этомъ 
отношеши  мы  им'Ьемъ  бол^^е  точныя  опред'Ёлешя  въ  уставахъ  вредитныхъ 
установлев1й)  какъ^правительственныхъ,  такъ  и  частныхъ.  Такъ,  правило  в8  ст. 
устава  госуд.  дворянскаго  земельнаго  банка  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.  предостав- 
ляетъ  банку,  право  .обращать  заложенное  имущество  въ  продажу  съ  публич- 
наго  торга,  в!  случае  неуплаты  заемщикомъ  въ  течеше  полугод1Я,  сл^дуемаго 
за  срокомъ  платежа,  недоимки  въ  части  капитальной  суммы  и  сл^кдуемыхъ 
процентовъ^  зат^мъ  правоо  Х44  ст.  положёшя  о  город,  общест.  банкахъ 
предоставляехъ  городскимъ  банкамъ  обращать  заложенное  имущество  въ  про- 
дажу съ  публдчнаго  торга  также  въ  случа'Ь  невзноса  заемщикомъ  въ  опре- 
д'к^енный  срокъ  какихъ  бы  то  ни  было  платежей,  т.-е.  опять  платежей,  какъ 
части  капитальной  суммы,  такъ  и  процентовъ.  Постановлен1я  эти  открывають, 
такимъ  образомъ,  банкамъ  право  осуществлять  ихъ  право  на  продажу  зало- 
женнаго недвижимаго  имущества  не  только  въ  случаяхъ  неисполнешя  заем- 
щикомъ залогодателемъ  всего  его  обязательства,  но  и  всякой  части  его  и, 
притомъ,  не  только  въ  случа-Ь  неисполнешя  имъ  въ  части  самаго  обязатель- 
ства, но  и  въ  случа*]^  неуплаты  имъ  въ  срокъ  сл^^дуемыхъ  съ  него  процентовъ 
по  займу,  ч-Ьмъ  самымъ  предоставляется  банкамъ  въ  этихъ  случаяхъ,  очевидно, 
право  на  требован1е  отъ  заемщика  досрочнаго  удовлетворен1я  обязательства, 
всл'Ьдствхе  того,  что  продажей  заложеннаго  имущества  ликвидируется  непрв'- 
м'Ьнно  исполнение  всего  обязательства.  Совершенно  аналогичный  только  что 
означенвымъ  постановлен]'ямъ  устава  кредитнаго  правила  содержатся  и  въ 
уставахъ  многихъ  частныхъ  банковъ,  какъ,  напр.,  въ  20  ст.  уставовъ  земель- 
ныхъ  банковъ  Харьковскаго,  Полтавскаго  и  С.-Петербургско-Тульскаго,  а  тавхе 
въ  68  ст.  устава  Московскаго  городского  кредитнаго  общества  и  въ  69  ст. 
устава  Петербургскаго  кредитнаго  общества.  Если  аналогичныхъ  этимъ  поста- 
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ловлешямъ  правилъ  о  прав^  кредитныхъ  установлен1й  обращать  въ  продажу 
принятое  ими  въ  закладъ  имущество  движимое  и  ц:Ьнныя  бумаги  въ  случаяхъ 
неисполнешя  закладодателемъ  обязательства  передъ  банкомъ  въ  части  въ  уста- 
вахъ  кредитныхъ  установлений  и  не  вьфажено,  то,  какъ  можно  полагать,  только 
потому,  что  ссуды  подъ  закладъ  этихъ  имуществъ  выдаются  обыкновенно  кратко- 
срочный и,  притомъ,  безъ  раздк1ен1я  погашен1я  ихъ  на  части,  которыя  под- 
леж|11и  бы  платежу  въ  различные  сроки,  почему  и  отсутств1е  въ  нихъ  такихъ 
постановленШ  никоимъ  образомъ  не  должно  быть  принимаемо  за  основан1е  къ 
отрицашю  за  банками  права  обращать  въ  продажу  и  эти  имущества,  всл^д- 
етв1е  неисполн($Н1я  залогодателемъ  его  обязательства  передъ  банкомъ  и  въ 
части  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  банкомъ  была  выдана  ему  ссуда  подъ  ихъ 
залогъ  на  услов1и  погашен1я  ея  по  частямъ  и  въ  различные  сроки. 

Прямыхъ  постановлешй,  аналогичныхъ  только  что  приведеннымъ  о  правок 
казны  обращать  въ  продажу  въ  случаяхъ^  неисполненхя  договоровъ,  съ  ней 
заключенныхъ,  и  въ  части  представленные  въ  обеапечеше  ихъ  исполнен]я 
залоги  въ  законе  не  содержится,  но,  несмотря  на  это,  указатя  на  то,  что  и 
за  казной  должно  быть  признаваемо  пряво  на  обращете  ихъ  въ  продажу  и 
въ  этихъ  случаяхъ  могутъ  быть  извлечены  изъ  многихъ  постановлешй,  какъ. 
напр.,  изъ  постановленШ  195  и  196  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав., 
предоставляющихъ  казн'Ь  право  приступать  къ  исполнешю  договора  на  счетъ 
неисправныхъ  подрядчика  или  поставщика  и  въ  случаяхъ  допущетя  ими  не- 
исправности въ  исполнении  договора  въ  части,  изъ  каковыхъ  постановлешй 
само  собой  сл^дуетъ  то  заключеше,  что  казн'к  должно  принадлежать  право 
въ  случа*  исполнешя  его  самой  договора  въ  части  и  обращать  представлен- 
ное въ  обезпеченхе  его  исполнешя  имущество  въ  продажу  для  пополнен1я 
издержекъ,  произведенныхъ  ею  по  исполнен1ю  договора  въ  этой  части.  Бо- 
л^е,  впрочемъ,  опред'Ьлительное  указанхе  на  это  право  казны  можетъ  быть 
извлечено  изъ  постановлешя  85  ст.  УШ  т.  1  ч.  уст.  объ  управ,  казенными 
имущими,  изъ  которой  само  собой  сл^дуетъ  то  заключенге,  что  з%  казной 
должно  быть  признаваемо  право  обращать  представленное  въ  обезпечен1е 
исполнешя  договора  о  содержаши  ея  имЬн1я  имущество  въ  продажу  и  въ 
случаяхъ  неисполнешя  содержателемъ  ижкЕш  его  обязанностей  по  договору 
и  въ  части,  такъ  какъ  въ  постановлешй  этомъ  указано,  что  съ  залога  взы- 
скиваются недоимки  въ  платежахъ,  сл^^дуемыхъ  за  содержаше  тгЬшя  и  убытки, 
происшедш1е  отъ  неисполнен1я  какихъ-либо  другихъ  обязанностей  содержате- 
лемъ им'Ьн1я.  Нельзя,  кажется,  не,  считать  постановлен1Я  эти  вполн*  доста- 
точными для  обосновашя  того  заключешя,  что  и  за  казной  можетъ  быть  при- 
знавае|1о  право  на  обращен1е  въ  продажу  имущества,  представленнаго  въ  за- 
лоЕ'ъ  въ  обезпечен1е  нсполнен1я  договора,  съ  ней  заключеннаго,  въ  тЬхъ  же 
собственно  случаяхъ  неисполнен1я  обязательства  залогодателемъ,  въ  которыхъ 
закономъ  прямо  и  категорически  предоставлено  право  это  кредитнымъ  уста- 
иовлен1ямъ. 

О  правЪ,  затЬмъ,  требовать  обращешя  въ  продажу  заложеннаго  имуще- 
ства залогопринимателей,  какъ  лицъ  частныхъ,  такъ  и  другихъ  юридическихъ 
дицъ  публичныхъ  и  частныхъ  въ  случаяхъ  неисполнен1я  залогодателемъ  обя- 
зательства въ  части,  въ  законе  не  только  шкть  никакихъ  опред'ккешй,  но 
изъ  н^ккоторыхъ  постановлен^  его  объ  исполнен1и  по  закладнымъ  крЬпо- 
стямъ  и  по  обязательствамъ  съ  закладомъ  движимаго  имущества,  и  именно 
изт>  постановлен1й  1649  и  1676  ст.  X  т.,  указывающихъ,  что  исполнение  по 
нимъ  производится  платежомъ  отъ  должника  заимодавцу  всЬхъ  должныхъ  де- 
негъ  въ  срокъ,  въ  нихъ  указанный,  съ  процентами,  когда  они  установлены 
договоромъ, — возможно  даже  выведете  того  заключен1я,  что  право  на  про- 
дажу заложеннаго  имущества  можетъ  возникать  для  лицъ  частныхъ  не  прежде, 
какъ  по  неисполнении  залогодателемъ  всего  обязательства.    На  самомъ  д'Ьл'Ь, 
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однакоже,  заключев1е  это,  въ  виду  того  обстоятельства;  что  означенвыки  пра- 
вилами закона  предусмотр'Ьнъ  одивъ  только  частный  случай  нсполнен1я  тажьво 
такнхъ  заемныхъ  обязательствъ,  которыя  заключены  на  условш  исполнен1Я 
ихъ  въ  ц'Ьломъ  въ  одинъ  определенный  срокъ,  никотгь  образокъ  обобщаемо 
быть  не  должно^  вслёдствхе  того,  что  относительно  опредЬлетя  этого  права 
заюгопрининателей.  въ  другихъ  случаяхъ  неисполнешя  залогодателями  или 
такихъ  обязательствъ,  исполненхе  которыхъ  должно  следовать  по  частякъ 
перюдически  въ  разное  время,  или  обязататьствъ,  не  исполненныхъ  ими  въ 
части,  заключен!*  это  должно  стать  непременно  въ  противорЬч1е  съ  тЬми 
правилами  закона,  которыя  открываютъ  верителю  право  ня  предъявлеше 
иска  вообще  въ  случае  неисполнен1я  договоровъ  и  обязательствъ  должни- 
комъ,  безъ  различ1я  того,  не  исполнено  ли  имъ  все  обязательство,  или  же 
какая-либо  часть  его,  и  по  соображеши  каковыхъ  постановлешй  ж  нельзя  не 
признавать,  что  и  залогопринимателямъ,  какъ  лицамъ  частнымъ,  такъ  и  лн- 
цамъ  юридическимъ,  какъ  публичнымъ,  такъ  и  частнымъ  доляшо  принадле- 
жать право  требовать  обращен1я  заложеннаго  имущества  въ  продажу,  напро- 
тивъ,  одинаково,  какъ  въ  случаяхъ  неисполнетя  залогодателемъ  всего  обяза- 
тельства, такъ  и  какой-либо  части  его,  разъ  они  им^ють  право  предъявить 
искъ  вслйдстахе  частичнаго  его  неисполнвн1я,  вследств1е  того,'  чю  осуще- 
ствлять это  право  ихъ  они  управомочены  не  иначе,  какъ  посредствомъ  предъ- 
явлеп1я  иска  и  обращешя,  затЪмъ,  взысканхя  въ  исП1)лнен1е  послЬдовавшаго 
по  некъ  рЬшешя  на  заложенное  имущество.  На  этомъ  основаши  сл^дуетъ  и 
за  этими  последними  залогопринимателями  признавать  право  требовать  обра- 
щен1л  заложеннаго  имущества  въ  продажу,  въ  случаяхъ,  напр.,  или  неуплаты 
залогодателемъ  процентовъ,  усдрвленныхъ  за  пользоваи1е  полученнымъ  имъ 
въ  заемъ  капиталомъ  или  же  части  капитала,  сл^дуемаго  къ  платежу  па 
известный  определенный  срокъ,  или  же  стоимости  части  какого-либо  другого 
обязательства,  пеисполненнаго  въ  сро^  и  въ  другихъ  .подобныхъ.  Если,  за- 
темъ,  принять  во  вниман1е  еще  то  обстоятельство,  что  и  при  обращеши  въ 
продажу  заложеннаго  имущества  и  въ  этихъ  случаяхъ  продажей  его  должно 
будетъ  подлежать  ликвидащи  исполнеше  всего  обязательства,  почему  и  :ш- 
логоприниматели  лица  частныя  должны  получить  возможность  воспользоватьем 
досрочнымъ  удовлетворен1емъ  но  всему  обязательству,  то,  въ  конце  концовъ, 
придется  признать,  что  и  имъ  право  это  должно  принадлежать  въ  существ^^ 
въ  томъ  же  виде,  какъ  и  кредитнымъ  установлея1ямъ  въ  силу  прямыхъ  опре- 
делешй  закона. 

По  допущвН1И  залогодателемъ  собственно  имущества  недвижимаго  и, 
притомъ,  при  залоге  его  у  лица  частнаго  просрочки  въ  оредставлещи  удо- 
влетворешя  по  обязательству  и  по  предъявлеши,  вследств1е  этого,  залогопри- 
нимателемъ  къ  нему  иска  о  представлен1и  удовлетворен1я,  законъ  нашъ  пра- 
вилами 615  ст.  XVI  т.  2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд.  и  1129  ст.  уст.  гр.  суд. 
предоставляетъ  ему  право  просить  о  передаче  ему  заложеннаго  иму- 
щества во  временное  владен1е,  впредь  до  его  продажи.  Въ  виду  того 
обстоятельства,  что  законами  этими  ему  предоставляется  право  просить  о 
передаче  ему  заложеннаго  имущества  съ  целью  собственно  получешя  имъ, 
вм-Ьсто  сле,^уемыхъ  ему  процентовъ,  доходовъ,  имъ  приносимыхъ,  и  нельзя  не 
согласиться  съ  замечашемъ  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  319) 
и  Товстолеса,  высказаннаго  имъ  въ  его  статье  „Сущность  залога  въ  истори- 
ческомъ  развит1И  по  русскому  гражданскому  праву"  (Жур.  Мин.  Юст.  1898  г., 
кн.  9,  стр.  186),  что  законы  эти  неправильно  собственно  говорятъ  о  его  пере- 
даче ему  во  владеше,  такъ  какъ  на  самомъ  деле  оно  передается  ему  для  вре- 
меннаго  пользован1я  имъ.  Предоставлять  это  право  залогопринимателю  иму- 
щества движимаго  не  предстояло  никакой  надобности,  вследствхе  того,  ^п 
оно  съ  самаго    совершен1я   заклада   поступаетъ  уже  въ  его  владеше,  тЬсц 
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очевиднр,  права  его  на  его  ц^ость  представляются  уже  достаточно  обезпе- 
ченными,  хотя  на  самомъ  д&ггЬ,  кавъ  мы  вид'Ьли  ВБПпе,  есть  случаи  заклада 
и  этого  имущества,  когда  оно,  при  совершеши  заклада,  и  не  поступаетъ  во 
влад^^в1е  закладоприяимателя,  какъ,  .напр.,  при  закладЬ  товара,  сложеннаго 
на  хранете  въ  товарный  складъ,  при  завлад^Ь  корабля,  или  груза  и  н^^которые 
друпе,  въ  каковыхъ  случаяхъ  законъ  и  по  просрЬчк*  въ  иредставлен1и  за- 
кладодателемъ  удовлетворен!»  по  обязательству  не  предоставляетъ,.  однакоже, 
залогопринимателю  права  требовать  передачи  его  въ  его  влад']^н1е,  всл^^дств1е 
чего  сл^уетъ  скорее  полагать,  что  иравомъ  этимь  закладопрнниматель  не 
можетъ  пользоваться  у  насъ  въ  такнхъ  случаяхъ.  Если  считать  правильнымъ 
то  указанное  н^^олько  выше  положете,  на  основан1и  котораго  сл^дуетъ  при- 
знавать за  казной  право  самой  непосредственно  черезъ  полиц1ю  въ  порядкЬ 
безспорномъ  обращать  въ  продажу  недвижимое  имущество,  представленное 
въ  обезпвчен1е'  исполнешя  договора,  съ  ней  заключеннаго,  то  нельзя  не  при- 
знавать за  н€)й  также  и  право  брать  его  до  продажи  его  въ  ея  влад'Ьн1е, 
вслйдствхе  того,  что  на  основанш  448  ст.  XVI  т.  2  ч.  положетя  о  взыска- 
шяхъ  гражданскихъ  "заложенное  имущество  при  самомъ  обращен1и  на  него 
взыскашя  берется  въ  казенный  секвестръ,  т.-е.  берется  во  влад^н1е  казн^. 
Правильность  этого  заключен1я  подтверлкдается,  впрочемъ,  еще  прям^Ье  пра- 
виломъ  91  ст.  ТШ  т.  1  ч.  устава  объ  управ,  казенными  имЪшями,  въ  кото- 
ромъ  указано,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  залогъ  состоять  въ  домахъ,  или 
лавкахъ  и  когда  казенное  взыскаше,  на  нихъ  падающее,  можетъ  быть  попол- 
нено доходами  съ  нихъ  въ  теченхе  двухъ  л^гь,  то  продажа  ихъ  прхостана- 
вливается,  а  падающее  на  нихъ  взыскан1е  пополняется,  приносимыми  ими  до- 
ходами. Постановлеше  это  потому  ирям^Ье  подтверждаетъ  правильность  озна- 
ченнаго  заключен]я,  что  въ  немъ  указывается  собственно  та  же  ц:кхь  пере- 
дачи заложеннаго  имущества  во  влад^^е  казны,  которая  указывается  и  въ  , 
законахъ  о  передаче  его  залогопринимателю  лицу .  частному,  съ  той  только 
разницей,  что  последнему  оно  передается  во  влад'Ьн1е  съ  ц&нью  покрытгя 
доходами  отъ  него  сл'^куемыхъ  ему  процентовъ,  между  тЬмъ  какъ  казн^^  оно 
нодлежитъ  передаче  съ  ц^лью  покрытая  доходомъ  самаго  взыек^1я.  Кредит- 
нымъ  установлен1ямъ,  напротивъ,  уставами  только  н^оторыхъ,  весьма  не- 
многихъ,  предоставляется  право  въ  случае  неисправности  залогодателя  въ 
представлети  слЪдуемыхъ  съ  него  платежей,  брать  заложенное  недвижимое 
имущество  въ  ихъ  управлев1е  или,  все  равно,  въ  ихъ  пользованхе,  какъ,  напр., 
70  ст.  устава  государ  дворянскаго  земельнаго  банка  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.  Въ 
уставахъ  многихъ  частныхъ  земельныхъ  банковъ,  а  также  городскихъ  кредит- 
ныхъ  обществъ  аналогическихъ  этому  правилу  пестановленхй,  напротивъ,  не 
содержится,  и  брать  имъ  заложенное  имущество  въ  ихъ  зав'Ьдыван1е  предо- 
ставляется право  только  по  поступленш  его  въ  ихъ  собственность,  въ  слу- 
чаяхъ оставлен1я  ими  его  за  собой,  всл^дствге  невозможности  продать  его 
на  второмъ  торге,  какъ  это  выражено,  напр.,  въ  постановлен1яхъ  27  ст.  уста- 
вовъ  земельныхъ  банковъ  Харьковскаго,  Полтавскаго  и  С.-Петербургско-Туль- 
скаго,  а  также  74  ст.  устава  Петербургскаго  кредитнаго  общества  и  73  ст. 
устава  Московскаго  кредитнаго  общества.  По  соображеши  этихъ  постановле- 
нШ  сл^дуетъ  признать,  что  за  кредитными  установлен1ями  и  вообще  не  мо- 
жетъ быть  признаваемо  право  требовать  передачи  заложеннаго  имущества 
въ  ихъ  влад^ше,  зав^дываше  или  управлеше,  въ  случае  неисправности  заем- 
щика, до  его  публичной  продажи,  за  исключешемъ  только  т^хъ  случаевъ^ 
когда  уставомъ  котораго-либо  изъ  нихъ  это  право  имъ  прямо  предоставлено. 
За  другими  юридическими  лицами  залогопринимателями,  какъ,  напр.,  за  дво- 
рянскими обществами,  земскими  и  городскими  учрежден1ями,  напротивъ,  сл!- 
дуетъ  признавать  это  право  такъ  же,  какъ  и  за  залогопринимателями  лицами 
частными,  на  томъ  основанхи,  что  за  ними,  какъ  мы  заметили  уже  несколько 
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выиге,  должны  быть .  признаваемы  права,  изъ  залога  вытекающ1я,  со({ственно 
ъъ  томъ  же  вид1).  въ  кавомъ  они  предоставлены  закономъ  посл'Ьд^шшъ. 

Сами  по  себ-Ь,  зат^Ьмъ,  т4  постановлен1я  закона,  которыми  предостав- 
ляется залогопринимателямъ  лицамъ  частнымъ  право  требовать  передачи  въ 
ихъ  владЪте  заложеннаго  имущества,  по  пре;]:ъявлеши  ими  иска  о  представ- 
ленЪ  имъ  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества,  представляются  слнш- 
комъ  краткими,  недостаточными  и  неопред*лительными  настолько,  что  мо- 
гутъ  породить  не  мало  недоразум4н1й  при  ихъ  прим^неши.  Такъ,  прежде  въ 
виду  указашя  ихъ  на  то,  что  залогоприниматели  вправ-Ь  требовать  передачи 
заложеннаго  имущества  въ  ихъ  влад-Ьнге,  съ  цЬлью  обращешя  въ  ихъ  пользу 
принооимаго  имъ  дохода  вместо  процентовъ,  не  можетъ  не  возникнуть  во- 
просъ  о  томъ — ^можетъ  ли  быть  признаваемо  за  ними  это  право  въ  г1^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  по  ихъ  претенз1ямъ  къ  залогодателю  никакихъ  процентовъ  отъ 
него  въ  ихъ  пользу  не  слЬдуетъ?  Въ  виду  того  обстоятельства,*  что  въ  такихъ 
случаяхъ'  нЬтъ  въ  наличности  той  ц4.1и,  ради  достижен1я  которой  законъ 
предоставляетъ  имъ  это  право,  сл*дуетъ  скор*е  полагать,  что  вопросъ  этоть 
долженъ  бы[ть  разр^^шенъ  отрицательно,  каковое  р']Ьшете  его  можно  считать 
неприм^ним^мъ  рагвЬ  только  къ  т^^мъ  случаямъ,  когда  въ  обезпечен^е  испол- 
нен1я  обязательства  было  представлено  залогодателю  не  самое  имущество,  но 
приносимый  имъ  доходъ,  ват*дств1е  того,  что  въ  этихъ  сжучаяхъ  представ- 
ляется уже  въ  наличности,  хотя  и  н^кколько!  въ  другомъ  вщсЬ,  та  ц&1Ь,  ради 
достижешя  которой  законъ  предоставляетъ  имъ  это  право.  Недостаточно  опре- 
д'Ьлительнымн  означенныя  правила  закона  представляются  въ  томъ  отноше- 
н1и,  что  въ  нихъ  не  указано,  должно  ли  залогопринимателю  принадлежать 
.право,  по  передач'^  заложеннаго  имущества  въ  его  влад^ше,  пользоваться 
приносимыми  имъ  доходами  только  въ  размЪр^Ь  сл^дуемыхъ  ему  къ  полученш 
процентовъ,  или  же,  напротивъ,  вс4ми  доходами  отъ  него.  Могущее  быть  по- 
роаьденнймъ  этой  неопредЬлительностью  ихъ  недоразумЪше,  всл4дств1е  ука- 
зашя ихъ  на  то,  что  залогоприниматель  ъправ^Ь  требовать  передачи  въ  его 
влад1н1е  заложеннаго  имущества  съ  ц'Ьлью  пользовашя  приносимыми  имъ  до- 
ходамц  вм^^^то»  1>роцентовъ,  должно  быть  разрешаемо  скор-Ье  въ  томъ 
смысле,  что  за  нимъ  должно  быть  признаваемо  право  на  получете  въ  свою 
пользу  всего  приносимаго  имъ  дохода,  и  именно  въ  счетъ  процентовъ,  а  не 
капитальной  суммы,  какъ  зам^тилъ  ТовстолЪсъ  въ  только  что  указанной  стать'Ь 
его  (Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  186).  Признавать  за  залогопринима- 
телемъ  право  на  пользован1е  доходами,  приносимыми  переданнымъ  въ  его  вла- 
Д'&н1е  имуществомъ  въ  такомъ  неограниченномъ  разм'Ьр'Ь,  въ  случаяхъ  передачи 
его  въ  его  влад^нхе  при  залог*  только  доходовъ,  имъ  нриносимыхъ,  напро- 
тивъ, врядъ  ли  представляется  возможнымъ,  всл^^дств1е  того,  что  при  ихъ  за- 
логЬ  въ  изв^стномъ,  опред'Ьленномъ  размЬр'Ь  за  нимъ  и  право  на  получете 
ихъ  и  имъ  самимъ  можетъ  быть  признаваемо  только  въ  этомъ  разм^^рЪ,  а 
никакъ  не  въ  размер*  всего  дохода,  когда  онъ  превышаетъ  по  сумм'Ь  раз- 
м4ръ  залога. 

Бол^е  серьезное  недоразум*]^ше  означенныя  постановлен1я  закона,  всл^^д- 
ств1е  опред-Ьлешя  ими  этого  права  залогопринимателя  вообще  и  безъ  всякаго 
соображвв1я  того,  состоитъ  ли  заложенное  имущество  въ  залогЬ  у  одного 
залогопринимателя,  или  у  я*сколькихъ  въ  обезпечеше  исполненхя  различныхъ 
обязательствъ,  не  могутъ  не  возбудить  относительно  опред^летя  того,  за 
к*мъ  1!зъ  нЬсколькихъ  залогопринимателей  въ  этихъ  посл4днихъ  случаяхъ 
должно  быть  признаваемо  право  требовать  передачи  заложеннаго  имущества 
въ  его  влад4н1е.  Разъяснен1я  этого  недоразу1гЬшя  мнЬ  уже  приходилось  ка- 
саться въ  другомъ  моемъ  труд*,  при  разсмотр-Ьихи  правила  1129  ст.  уст. 
гр.  суд.,  где  мной  было  указано:  во-1-хъ,  что  право  требовать  передачи 
заложеннаго  имущества  во  влад'Ьн1е  должно  быть  признаваемо   одинаково  за 
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вс^и  залогопрининателяни  его,  какъ  за  первыми,  тавъ^и  за  последующими; 
во-2-хъ,  что  при  одновременномъ  задвленш  требоваша  о  передаче  заложен- 
наго  имущества  во  влад^Ьше  несколькими  залогопринимателями,  право  на  взя- 
т1е  его  во  владенхе  должно  быть  признаваемо  за  т^^мъ  залоголринимателемъ, 
претензия  котораво  пользуется  старшинствомъ  относительно  получетя  удовле- 
творешя  изъ  /ТОГО  имущества,  и,  въ-З-хъ,  что  по  передаче  уже  заложеннаго 
имущества  во  владение  кого-либо  изъ  последующнхъ  залогопринимателей,  за 
залогопринимателями  предшествующими  не  можетъ  быть  признаваемо  право 
требовать  передачи  его  отъ  нихъ  въ  ихъ  влад^ше,  а  можетъ  быть  призна- 
ваемо только  право  требовать  отъ  нихъ  уплаты  изъ  полученнаго  ими  дохода 
отъ  имущества  сл^дуемыхъ  имъ  процентовъ  (Оцытъ  Коммент.  къ  уст.  гр. 
суд.,  изд.  2,  т.  У,  стр.  357).  По  соображеши  значения  правъ  различныхъ  за- 
логопринимателей или,  лучше  сказать,  по  соображен1и  различ1я  въ  ихъ  осу- 
ществленш,  обусловливаемаго,  главнымъ  образомъ,  старшинствомъ  ихъ  пре- 
тензШ,  разрЬшеше  занимающаго  насъ  недоразум'Ьн1я  въ  смысле  этихъ  поло- 
женШ  только,  кажется,  и  представляется  возможнымъ.  Въ  разр^шеше,  за- 
т^мъ,  ^озможнаго  недоразументя  также  и  относительно  опред^летя  того,  за 
Б^мъ  изъ  залогопринимателей  можетъ  быть  признаваемо  право  требовать  пе- 
редачи въ  его  влад^ше  заложеннаго  имущества  въ  тЁхъ  случаяхъ,  когда  за- 
логомъ  его  обезпечено  одно  обязательство,  принадлежащее  нЪсколькимъ  в^- 
рителямъ,  сл4дуетъ  признать,  что  осуществлете  этого  права  должно  счи- 
таться допустимымъ  или  ими  всЬми  ВМЕСТЕ,  когда  или  самое  обязательство, 
задогомъ  обезпеченное,  представляется  неделимымъ,  или  же  когда  оно  не 
исполнено  относительно  ихъ  вс^хъ,  или  же  т^ми  изъ  нихъ,  передъ  которымъ 
обязательство  не  исполнено;  если  самое  обязательство  делимо,  на  томърсно- 
ванш,  что  при  неделимости  обязательства  все  верители  представляютъ  какъ 
бы  одно  лицо,  а  при  его  делимости,  напротивъ,  потому,  что  право  это  мо- 
жетъ, очевидно,  возникать  только  для  техъ  изъ  нихъ,  обязательство  передъ 
которыми  залогодателемъ  не  исполнено.  Вследств1е  того,  что,  какъ  справед- 
ливо заметилъ  Шершеневичъ,  это  право  залогопринимателей  имеетъ  значе- 
ше  не  права  требовать  передачи  владешя  заложеннымъ  имущестаомъ,  но 
права  требовать  его  передачи  имъ  собственно  въ  пользоваше,  и  нельзя,  да- 
лее, не  признать  совершенно  правильнымъ  указаше  сената  (реш.  1874  г. 
№  740)  на  то,  что  въ  случаяхъ  нахождешя  заложеннаго  имущества  уже  во 
владеши  другого  лица  по  договору  его  найма,  залогоприниматели  по  пере- 
даче имъ  во  владеше  заложеннаго  имущества  не  вправе  устранять  отъ  вла- 
ден1я  имъ  его  наемщика,  а  вправе  только  получать  отъ  него,  какъ  доходъ  съ 
имущества,  следуемую  отъ  него  наемную  плату.  Правильность  этого  положе- 
шя  какъ  нельзя  лучше  подтверждается  правиломъ  615  ст.  XVI  т.  2  ч.  зако- 
новъ  о  суд.  гражд.,  такъ  какъ  имъ  залогопринимателю  предоставляется 
право,  по  передаче  ему  во  владеше  заложеннаго  имущества,  пользоваться 
заведенными  съ  онаго  доходами,  т.-е.  предоставляется  право  извлекать  изъ 
него  доходы  такимъ  же  образомъ,  какимъ  извлекалъ  ихъ  и  самъ*его  залого- 
датель, что  и  даетъ  основаше  тому  заключен1ю,  что  въ  томъ  случае,  когда 
последн1Й  извлекалъ-  изъ  него  доходъ  посредствомъ  отдачи  его  въ  наемъ,  та- 
кимъ же  образомъ  долженъ  продолжать  извлекать  его  и  залогоприниматель. 
Основываясь  на  указанш,  выраженномъ  въ  этомъ  постановлети  закона,  нельзя, 
далее,  также  не  признать,  что  залогопринимателю  должно  принадлежать, 
право  пользоваться,  какъ  Заведенными  съ  имеи1я  доходами,  также  и  теми' 
деньгами,  за  которыя  собственникомъ  его  были  отданы  въ  наемъ  или  как1я- 
либо  части  этого  имен1я,  или  ле  кашд-либо  отдельныя  права  пользовашя  въ 
немъ,  какъ,  напр.,  право  на  охоту,  или  на  рыбную  ловлю,^  или  право  на  до- 
бычу въ  немъ  какихъ-либо  ископаемыхъ,  или  право  на  рубку  леса  и  друг1я 
подобный.  Нахожденхе   имущества  наследодателя  въ  пожизненномъ  владеши 
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другого  1ица,  каБъ  ^ыло  мной  зан^^ено  въ  только  что  указанномъ  другомъ 
моемъ  трудЬ  (Опытъ  Коннент.  къ  уст.  гр.  суд.,  изд.  2,  т.  V,  стр.  358),  на- 
противгь,  не  должно  быть  принимаемо  за  посл^етвхе  къ  передач^Ь  его  во  кла- 
дете и  пользоваше  его  аалогопринимателя,  всхЬдств1е  того,  что  на  основа- 
ши  533-  ст.  X  т.  долги,  обезпеченные  им^Ьшемъ,  предоставленнымъ  въ  по- 
жизненное владЬте,  взыскивают^  съ  сего  шгЬшя,  изъ  какового  ностановле- 
Н1Я  возможно  выведете  того  ваключетя,  что  они  взыскиваются  г1^мъ  же  но- 
рядкомъ,  какъ  и  при  нахожден1и  его  во  владЪши  самого  его  залогодателя, 
почему  сл^дуетъ  считать  донустимБШъ  отобраше  его  для  передачи  въ  поль- 
зован1е  его  залогодршптотвмм  м  огь  шмшмцияёш  его  11Щ|;:КпЩ|а  такъ  же, 
какъ  и  отъ  сшпге  собстпэнника  его.  Хотя  правило  только  что  уютшкг» 
замом  мом^щено  среди  ча/:тныхъ  правилъ  его — „О  пожизненномъ  владЬсон 
родовымъ  им^^шемъ,  предоставленнымъ  одиимъ  супругомъ  другому  по  духов- 
ному завЪщанш,  но,  несмотря* на  это,  н^ктъ,  кажется,  основанхя  не  прмм<6- 
нять  выраженное  въ  немъ  указавае  и  по  отношешю  опред±лешя  ответствен- 
ности за  долги,  обезпеченные  имЬнгемъ,  или  предоставленнымъ  его  залого- 
дателемъ  въ  пожизненное  влад'Ьше  какимъ-лнбо  другимъ  актомъ,  или  дфлаюн- 
ствуюпцшъ  переходить  въ  пожизненное  влад'Ьше  другого  лица  на  основашн 
закона,  и,  яатЬмъ,  считать  допустимой  передачу  его  отъ  всякаго  ножнзнен- 
наго  владельца  его  вообще  въ  пользован1е  его  залогопринимателя,  за  исвлю- 
четемъ,  быть  можетъ,  разв^  только  гЬхъ  случаевъ,  когда  бы  залогопринима- 
тель его  принялъ  его  въ  залогъ  посл^  передачи  его  въ  пожизненное  влад^Ь- 
те  собственникомъ  его  другому  лицу,  и  когда  бы  онъ  зналъ  объ  этомъ  рб- 
стоятельств^Ь  въ  моментъ  принят1я  его  въ  залогъ,  на  томъ  основан1и,  «что  вгь 
атихъ  случаяхъ  оно  принимается  ймъ  въ  залогъ  послЬ  того,  какъ  доходи  его 
были  уже  собственникомъ  его  отчуждены  другому  лицу,  на  получеше  кото- 
рыхъ,  поэтсяку,  за  нимъ  и  не  можетъ  быть  признаваемо  право. 

Наконецъ,  какъ  еще  на  одно  право  залогопринимателя  и,  притонъ, 
одинаково,  какъ'  га^щества  недвижимаго,  такъ  и  движимаго  и  цЬнныхъ  бу- 
магъ,  нельзя  не  указать  на  право  его  требовать  въ  удовлетворен1е  его 
претенз1и  оставлен1я  заложеннаго  имущества  за  собой,  въ  случае 
невозможности  его  продажи  на  публнчномъ  торгЬ,  всл^дствге  его  бевусо&п- 
ности.  Указате  на  принадлежность  этого  права  залогоприниуи^телю  лицу 
частному  можетъ  быть  извлечено  изъ  правилъ  1068  и  1187  ст.  уст.  гр. 
суд.,  а  указан1я  на  принадлежность  его  кредитнымъ  установлен1ямъ  выражены 
едва  ли  не  во  всЬхъ  уставахъ  ихъ  и,  притомъ,  какъ  въ  уставахъ  креднтныхъ 
установлешй  правительственныхъ,  такъ  и  часг|ыхъ,  какъ,  напр.,  въ  56  ст. 
правилъ  о  порядкЬ  производства  взыскашй  съ  неисправныхъ  заемщиковъ  го- 
сударственная дворянскаго  земельнаго  банка,  составляющихъ  приложете  кь 
68  ст.  устава  этого  банка  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.,  въ  16  ст.  правилъ  о  нро- 
даж:Ь  заложенныхъ  въ  городскихъ  общественныхъ  банкахъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  составляющихъ  приложеше  къ  144  ст.  положетя  об^>  этихъ  банкахъ 
XI  т.  2  ч.  уст.  кред.;  въ  27  ст.  уставовъ  земельныхъ  банковъ  Харьковскаго, 
Болтавскаго  и  б.-Петербургско-Тульскаго;  въ  73  ст.  устава  Московскаго  го- 
родского кредитнаго  общества;  въ  74  ст.  устава  Петербургскаго  кредитнаго 
общества;  въ  57  ст.  устава  Петербургскаго  ломбарда  для  заклада  имущества 
движимаго;  въ  61  ст.  устава  Московскаго  ломбарда  для  заклада  этого  имуще- 
,ства;  въ  55  ст.  устава  Одесскаго  ломбарда  для  заклада  этого  имущества  м 
другихъ.  Впрочемъ,  и  на  принадлежность  этого*  права  залогопринимателамь 
лицамъ  частнымъ,  по  крайней  м^ЬрЪ,  залогопринимателямъ  цбнныхъ  бумагъ  м 
другого  движимаго  имущества  выражены  въ  ^кон]^  также  и  прямыя  указан1в» 
какъ,  напр.,  въ  2168  ст.  X  т.,  которой,  смотря  по  услов1ямъ  соглашешм  о 
заклад'Ь  1^нныхъ  бумагъ,  залогопринимателю  ихъ  предоставляется  право  ме 
только  продать  ихъ  другому  по  биржевой  ц^н^^,  но  и  прямо  оставить  ихъ  ва 
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собой  по  этой  д*н4,  и,  затймъ,  въ  10  ст.  правилъ  о  порядке  выдачи  ссудъ 
содержателями  ссудныхъ  кассъ,  составляющихъ  приложенге  къ  1 663  ст.  X  т., 
въ  которой  сказано,  что  въ  случа*]^  невозможности  продажи  заклада  въ  сумм'Ь 
долга  на  публичномъ  торгб,  закладъ  поступаетъ  въ  собственность  содержа- 
теля кассы.  Еашя-либо  указашд,  зат]^мъ,  на  принадлежность  этого  права 
вазЕгЬ,  а  также  и  другимъ  юридичесвимъ  лицамъ  публичяымъ  и  частнымъ  въ 
законе  врядъ  ли  можно  найти,  но,  несмотря  на  это,  врядъ  ли  и  за  ними 
можно  .не  признавать  это  право,  на  томъ  основаши,  что  оно  представляется 
прямымъ  и  необходимымъ  посл^дотв1емъ  права  всякаго  залогопринимателя  на 
получеше  удовлетворешя  его  претевзш  изъ  стоимости  того  имущесАгва,  зало- 
гомъ  котораго  она  была  обеспечена,  и  которое,  въ  случае  невозможности 
продать  это  имущество  на  публичномъ  торгЪ  при  его  безуспЪпгаости,  иначе, 
очевидно,  не  можетъ  быть  имъ  осуществляемо,  вакъ  посредствомъ  его  оста- 
влен1я  имъ  за  собой.  Недостаточными  представляются  содержапцяся  въ  за-  * 
воиЬ  указашя  на  это  право  залогоприниматфш  собственно  имущества  недви- 
жимаго,  въ  томъ  отношенш,  что  въ  нихъ  не  овред'Ьлено  ни  то,  кто  изъ  его 
залогоприн1ша1«лей,  когда  ихъ  н'Ьсмолько,  можетъ  пользоваться  этимъ  нрв- 
вомъ,  ни  то,  при  наличности  какихъ  условий  они  могутъ  имъ  польвоваться. 
Бели  въ  видахъ  разрЬшен1я  могущихъ  возникать,  вслЪдств1е  тамого  пробела 
въ  закор1^,  недоразу1гЬн1й,  принять  во  внимаше,  съ  одной  стороны,  опять  раз- 
ЛИЧ1Р  въ  правахъ  залогопринимателей,  обусловливааюе  е«аршинствомъ  ихъ 
претензШ,  ^  еъ  другой,  напротивъ,  одинаковость  прем  ихъ  всбхъ  на  полу- 
чен1е  удовлетворен1я  ихъ  претензШ  изъ  стоимости  заложеннаго  имущес^а, 
то  нельзя  будетъ  не  признать,  во-Ьхъ,  что  право  это  сл&(уетъ  дризнавать 
за  каждымъ  залогопринимателемъ,  но  что,  зшгЪмъ,  право  собственно  на  са- 
мое его  осуществлеше  должно  быть  призваваемо,  въ  случаяхъ  обращешя  въ 
продажу  заложеннаго  имущества  по  требовашю  н^Ьсколькихъ  Идъ  нихъ,  соот- 
ветственно старпшнству  ихъ  залоговъ,  за  каждымъ  изъ  нихъ  въ  порядке  по^ 
степенности  посл^днихъ,  какъ  это  было  указано  уже  мной  въ  другомъ  моемъ 
труд*  (Опытъ  Коммент.,  изд.  2,  т.  V,  ^тр.  412),  во-2-хъ,  что  право  это  мо- 
жетъ быть  признаваемо  за  каждымъ  залогопринимателемъ  послгЬдующимъ 
только  при  условш  представлетя  имъ  полнаго  удовлетворешя,  сл^дуемаго  на 
покрыпе  обязательства  залогопринимателей  ему  предшествующихъ,  всл^^ств1е 
того,  что  онъ  им'Ьетъ  право  на  получеше  удовлетворетя  его  претензхи  только 
изъ  стоимости  бывшаго  въ  залоге  имущества,  остающейся  свободной  за  по- 
Врыт1емъ  претензШ  залогопринимателей  предшествующихъ,  и,  въ^З-хъ,  что 
право  это,  въ  случае  обезпечен1я  залого1гь  имущества  .обязательства,  принад- 
лежащаго  кЬсколькимъ  вЪрителямъ,  должно  быть  признаваемо  или  за  цими 
вс^ми  вм^сгЬ,  когда  з^цЕОГодателемъ  не  было  исполнено  все  обязательство,  и 
они  ВС*  пожелали  имъ  воспользоваться,  или  же  за  тЬми,  которые  пожелали 
имъ  воспользоваться,  но  при  условхи  также  представлетя  ими  удовлетворе- 
н1я,  необходимаго  для  погашен1я  обязательства  прочихъ  верителей,  или  же 
въ  случа*  неисполнешя  залогодателемъ  обязательства  передъ  некоторыми 
изъ  нихъ,  за  т*ми,  обязательство  передъ  которыми  имъ  не  исполнено.  Отно- 
сительно выполнетя  залогопринимателями  последующими,  желаюпщмн  оста- 
вить за  собой  непроданное  имущество,  услов1Я,  указаннаго  во  второмъ  изъ 
эгихъ  положешй,  сл*дуетъ  только  еще  заметить,  что  исполняемо  оно  мо- 
жетъ быть  въ  о^хъ  случаяхъ,  когда  залогопринимателемъ  предыдущимъ  было 
кредитное  установлеше  не  только  посредствомъ  представлетя  ими  суммы,  не- 
обходимой на  покрыпе  долга  последнему,  но  и  посредствомъ  перевода  ег^  на 
себя  или,  лучше  сказать,  посредствомъ  оставлен1я  его  на  пргобретаемомъ 
ими  имуществе  съ  согласья  кредитнаго  установлешя,  на  томъ  основан1и,  что 
уставами  кредитныхъ  установленШ  съ  ихъ  соглас1я  вообще  допускается  отчу- 
ждеше  залогодателемъ  заложеннаго  Ш1ущества  другому  лицу  съ  оставлешемъ 
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его  на  немъ  посредствомъ  только  перевода  запрещешя  на  имя  его  пр1обр^^ 
тателя. 

Подобно  праву  римскому  и  уложешю  с1^ксонсвому  и  нашъ  завонъ  пре- 
доставляетъ  залогопринимателю  не  только  изв^Ьстныя  права,  но  возлагаетъ 
на  него  также  и  ^которыя  обязанности  по  отношен1Ю  къ  залого- 
дателю, хотя  постетовлешя  его  къ  этому  предмету  относяпцяся  и  предста- 
вляются отрывочными  и  недостаточными.  Такъ,  прежде  относительно  опред'Ь- 
лен1я  обязанностей  залогопринимателя  имущества  недвижимаго  лица  частнаго 
изъ  правилъ  закона  о  залогЬ  этихъ  имуществъ  между  лицами  частными,  и 
именно  собственно  изъ  прим%чан1я  къ  1650  ст.  X  т.,  возИожно  извлечете 
указашя  только  на  обязанность  залогоп^Гинимателя  по  полученш  имъ 
отъ  залогодателя  полнаго  удовлетворешя  его  претензш  возвращать  ему 
актъ  залога  съ  надписью  его  на  немъ  о  получевпи  удовлетворен1я.  Хотя  въ 
>  прим^^чаши  этомъ  говорится  о  порядке  уничтожен1я  закладныхъ  въ  ткп> 
м^стностяхъ,  въ  которыхъ  не  введено  въ  дМств1е  положеше  о  нотар1альной 
части,  но,  несмотря  на  это,  сд^^анное  въ  немъ  указаше  на  эту  обязанность  за- 
логопринимателя должно  имЬть  прим^Ьнен^е  повсеместно  на  т^мъ'основаши, 
что  эта  обязанность  залогопринимателя  представляется  прямымъ  и  необходим 
мымъ  посл'Ьдств1емъ  получен1я  имъ  удовлетворетя  по  закладной,  совершенно 
независимо  отъ  того,  введено  или  н4тъ  въ  дЬйств1е  положен1е  о  нотар1альной 
части  въ  м^^ст^  нахождешя  бывщаго  въ  залогЬ  имущества,  а  также  потрму, 
что  указаше  на  эту  обязанность  залогопринимателя,  хотя  и  мевгЬе  определи- 
тельное, можетъ  быть  выведено  также  и  изъ  187  ст.  этого  положешя,  ко- 
торая предписываетъ  старшему  нотар1усу  совершать  уничтоженхе  отметки  о 
залогЬ  въ  его  кр^остномъ  реестре  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  того  лица, 
въ  пользу  котораго  она  была  сд'Ьлана,  каковое  предписаше  указываетъ  на  то, 
что  эта  обязанность  залогопринимателя  можетъ*  быть  выполняема  имъ  также 
и  просто  посредствомъ  заявлешя  имъ  старшему  нотархусу  соглас1я  на  уни- 
чтоженхе  отметки  о  залогЬ,  хотя  изъ  второго  прим4чан1я  къ  1650  ст.  по 
нродолжешю  1893  г.  не  шожетъ  быть  .не  выведено  то  заключеше,  что  всл4д- 
ств1е  заявлешя  залогопринимателемъ  просто  согласгя  на  уничтожеше  отм4тки 
о  залог*,  по  получети  имъ  удовлетворен1я,  безъ  представлешя  къ  уничтожешю 
самаго  акта  залога,  таковая  можетъ  быть  уничтожена  лишь  въ  томъ  случай, 
когда  бы  онъ  при  этомъ  заявилъ,  что  самый  актъ  залога  не  можетъ  быть 
представленъ  всл*дств1е  его  утраты,  что  указываетъ  на  то,  что  въ  другихъ 
случаяхъ  и  въ  т4хъ  м^Ьстностяхъ,  гд*  дМствуетъ  положеше  о  нотархальной 
части,  залогоприниматель  долженъ  считаться  обязаннымъ,  согласно  постано- 
влещя  самой  этой  статьи,  при  заявленш  имъ  соглас1я  на  уничтожен1е  отм^'пш 
о  залогЬ,  представлять  также  и  актъ  залога  съ  надписью  на  немъ  е  получе- 
ши имъ  удовлетворен1я  по  закладной.  Само  собой  разумеется,  конечно,  что 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  залогомъ  имущества  было  обезпечено  исполнеше 
обязательства,  принадлежащаго  н^сколькимъ  в-Ьрителямъ,  сл4дуетъ  требовать, 
чтобы  эта  обязанность  также  была  исполняема  ими  всЬми,  т.-е.  чтобы  вс^ми 
ими  была  делаема  какъ  надпись  на  акт*  залога  о  получен1и  ими  удовлетво- 
решя, такъ  чтобы,  зат*мъ,  всЬми  ими  было  дЬлаемо  старшему  нотаргусу  за- 
явлен1е  о  соглас1и  ихъ  на  уничтожен1е  отметки  о  залогЬ.  Въ  самомъ  поло- 
жен1и  о  нотар1альиой-  части  не  указана  та  форма,  въ  которой  должно  быть 
выражаемо  соглас1е  залогопринимателя  на  уничтожеше  отметки  о  залоге,  но 
въ  40  ст.  временныхъ  правилъ  по  нотархальной  части  указано,  что  соглас1е 
на  уничтожен1е  отметки  о  залогЬ  должно  быть  выражаемо  имъ  въ  самой  его 
надписи  на  закладной  о  получен1И  имъ  удовлетворен1я,  каковая  надпись  его, 
затЬмъ,  и  должна  быть  еще  засвидетельствована  нотар1усомъ.  По  объяснешю 
сената,  должно  считаться  собственно  безразличнымъ  въ  какой  форм*  и  въ 
какихъ  выражен1яхъ  выражено  залогопринимателемъ  его  соглас1е  на  уничто- 
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жеше  отагЬтви  о  залоге,  лишь,  бы  оно  было  выражено  настолько  ясно,  чтобы 
не  оставляло  никакого  сомн^^н1я  въ  его  согласш  на  это  (р^кш.  1889  г.  №  71), 
каковое  объяснеше  и  дМствительно  нельзя  не  считать  совершенно  правиль- 
ннмъ,  I  всл^дств1е  неустановлен1я  въ  самомъ  закон^Ь,  какъ  санкцш  соблюдешя 
требоватя  правила  означенной  статьи,  недействительности  выраженнаго  за- 
логопринимателемъ  согласхя  на  уничтожеше  опгЬтки  о  залоге  въ  иной  форм'Ь, 
напр.,  въ  форм^Ь  росписки,  или  въ  особомъ  заявлеши  старшему  нотар1усу,  и 
почему  нельзя  не  считать  допустимымь  принят1е  за  основаше  кь  уничтоже- 
шю  этой  отметки  и  этихъ  посл^^днихъ  документовъ.  Бром^^  этого,  изъ  этого 
же  рЬшен|я  сената  не  можетъ  быть  не  выводимо  то  заключеше,  что  по  его' 
мжЬшю  должно  считаться  допустимымъ  уничтожеше  отмЬтки  о  залоге  также 
и  въ  случа*  представлен1я  акта  залога  старшему  нотар1усу  съ  засвидетель- 
ствованной на  немъ  надписью  залогопринимателя  о  получеши  имъ  удовлетво- 
ретя  и  о  соглас1и  его  на  уничтожеше  этой  отметки  и  з^огодателемъ,  ка- 
ковое заключеше  также  не  можетъ  бынь  не  признано  совершенно  правиль- 
нымъ  на  ^омт)  основанш/  что  положенхемъ  о  нотар1альной  части  требуется 
только  для  допустимости  уничтожешя  отмЬтки.о  залоге  наличность  на  это 
соглас1я  залогопринимателя,  пркчемъ  не  требуется  для  признашя  его  въ  силй 
ни  опред^енной  формы  его  выраженхя,  ни  того,  чтобы  оно  было  заявлено 
нотар1усу  непременно  имъ  лично. 

Возлагая  на  залогопринимателя  обязанность  возвращешя  залогодателю 
акта  залоге,  по  полученш  имъ.удовлетворешя  сполна  по  его  претензии,  зало- 
гомъ  обезпеченной,  законъ  правиломъ  следующей  1651  ст.  X  т.,  измененной 
по  продолжешю  1893  г.,  указываетъ  и  тотъ  путь,  которымъ  онъ  можетъ  при- 
нудить залогопринимателя  къ  исполнешю  имъ  этой  обязанности  его  въ  случае  * 
его  уклонешя  отъ  ея  исполнешя,  предоставляя  ему  право  въ  этомъ  случае 
вносить  следуемыя  на  удовлетвореше  по  закладной  деньги  въ  надлежащее 
присутственное  место  и  просить  о  вызове  залогопринимателя  для  ихъ  При- 
пяти и  вместе  съ  темъ  для  истребовашя  отъ  него  а»та  залога,  для  его  воз- 
вращешя ему  по  сделанш  на  немъ  надписи  о  полученш  отъ  него  надлежа- 
щего удовлетворешя,  причемъ  упол^Ьмочиваетъ  присутственное  место,  въ 
случае  уклонен1я  залогопринимателя  отъ  принят1я  удовлетворед1Я  и  возвра- 
щен1Я  акта  залога,  выдавать  залогодателю  квитанцш  въ  получеши  отъ  него 
такового,  долженствующую  иметь  значеше  надписи  залогопринимателя  о  по- 
лучеши удовлетворен1я,  какъ  основан1е  для  заявлешя  имъ  впоследств1и  стар- 
шему нотар1усу  требован1я  объ  уничтожен1и  отметки  о  залоге.  Такой  же  путь 
залогодателю,  хотя  собственно  уже  съ  целью  дать  ему  возможность  достиг- 
нуть уничтожешя  отметки  о  залоге,  открываетъ  правило  1652  ст.  X  т.,  также 
измененной  по  продолж.  1893  г.,'въ  случае  невозможности  представить  удовле- 
твореше  по  закладной  залогопринимателю,  или  его  представителю  по  причи- 
намъ, .  зависящимъ  отъ  личности  его. 

Более  прямыя  .указашя  на  обязанность  залогопринимателя  кредитнаго 
установлен1я  возвращать  залогодателю  актъ  залога,  по  полученш  отъ  него 
удовлетворен1я,  выражены  въ  уставахъ  некоторыхъ  изъ  этихъ  установлен^, 
какъ,  йапр.,  въ  143  ст.  положешя  о  город,  общест.  банкахъ  XI  т.  2  ч.  уст. 
кред.,  которой  предписывается  банку,  по  совершенной  уплате  залогодателемъ 
занятыхъ  имъ  денегь,  возвращать  ему  представленные  имъ  при  совершешн 
залрга  крепостной  актъ  и  залоговое  свидетельство  съ  надписью  на  нихъ  о 
полученш  отъ  него  обратно  выданной  ему  ссуды,  а  также  делать  распоря- 
жен1е  о  снятш  съ  бывшаго  въ  залогЬ  имущества  запрещешя,  затемъ,  въ  29  ст. 
положешя  о  сохранной  казне  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.,  которой  вменяется  в'й 
обязанность,  по  требовашю  заемщика,  по  уплате  имъ  сполна  всей  суммы 
долга,  выдавать  ему  обратно  представленное  имъ  при  совершеши  залога  за- 
логовое свидетельство  съ  надписью  на  немъ   объ  уплате   имъ  всего  долга,  а 
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загЬмъ,  посылать  отъ  себя  старшему  нотархусу  сообщеше  объ  освобождение 
1{М^^Н1Я  отъ  залога  и  о  снят!^  съ  вего  запрещевоя  и  другихъ.  Эта  обязанность 
залогопринимателя  представляется  такииъ  необходимыкъ  посл^^дствхеиъ  полу- 
чен1я  имъ  удовлетворешя  его  лретензга,  бывшей  залогомъ  обезпеченной,  что 
сл^^дуетъ  признавать,  что  она  должна  лежать  и  на  тЬхъ  кредитныхъ  установ- 
лешяхъ,  въ  уставах^  воторыхъ  о  ней  и  не  упоминается,  а  также  на  казнЪ 
и  другихъ  юридичесБИхъ  лицахъ,  все  равно,  публичныхъ,  или  частныхъ,  не- 
смотря на  то,  что  объ  этой  обязанное^  казны,  когда  она  является  заяого- 
принимателемъ  въ  законахъ,  относящихся  до  договоровъ,  ею  захлючаемыхъ, 
и  не  упоминается.  Шкоторое  подкр%плен1е  этому  положен1ю  мо^еютъ  быть 
извлечено,  впрочемъ,  и  изъ  самаго  закона,  и  именно  изъ  8  и  9  ст.  правилъ 
о  залоговыхъ  свид-Ьтельствахъ,  составлягош;ихъ  приложеше  къ  192^  ст.  полож. 
о  нотар.  части,  указываюш;ихъ  порядокъ  снят1я  по  просьб*  собственника  быв- 
шаго  въ  залоге  имуп1;ества  запрещешй,  наложенныхъ  по  залоговымъ  свмд^^- 
тельствамъ,  въ  случа']^  утраты  шгь  таковыхъ  по  прекрапо^еши  залога,  такъ 
какъ  изъ  нихъ  также  можетъ  быть  выводимо  заключете  объ  обязанности 
т^хъ  установлен^,  въ  которыхъ  имущество  было  имъ  заложено  по  залоговому 
свидетельству,  возвращать  таковое  ему  по  прекращении  залога. 

Указаше,  зат^мъ,  на  другую  обязанность  залогопринимателя  недвижн- 
маго  имущества  лица  частнаго  въ  томъ,  впрочемъ,  только  случае,  когда  бы 
заложенное  имущество  было  по  его  просьб1Ь  передано  ему  во  временное  вла- 
д-Ьше  и  пользоваше,  можетъ  быть  извлечено  изъ  правила  615  от.  XVI  т.  2  ч. 
законовъ  о  судопр.  гражд.,  которое,  какъ  правило  права  матерхальнаго,  должно 
считаться  им4ющимъ  силу  и  въ  т*хъ  мЬстностяхъ,  гдЬ  введены  въ  д^йстше 
'  новые  судебные  уставы  и  которымъ  по  передач^Ь  заложеннаго  имущества  во 
влад-Ьте  за-югопринимателя  по  описи  предписывается  отбирать  отъ  него  под- 
писку въ  томъ,  что  онъ  сохранитъ  его  въ  томъ  устройстве,  въ  какомъ  при- 
нялъ,  не  вывозя  изъ  него  строешй,  лЪса,  скота  и  прочаго,  что  принадлежать 
къ  целости  им^тя  и  не  повреждая  никакихъ  угод]й  и  дёйствующнхъ  хозяй- 
ственныхъ  заведешй,  ч^мъ,  очевидно,  указывается  на  обязанность  его  со- 
хранять это  имущество  въ  ц^лости^какь  зам^тилъ  Товстол-Ьсь  въ  только 
что  указанной  стать*  его  (Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  186).  По  сопо- 
ставлети,  ватбмъ,  этого  предписашя  съ  правиломъ  621  ст.  этихъ  же  зако- 
новъ,  которымъ  предписывается,  по  представлеши  залогодателемъ  полнаго  удо- 
влетворен!^ залогопринимателю  по  его  претенз1и,  отбирать  переданное  ему 
во  влад*те  имущество  и  возвращать  его  залогодателю,  можетъ  быть  извл^ 
чено  и  указаше  и  на  посл*дств1е  этой  обязанности  залогопринимателя,  дол- 
женствующее заключаться  также  въ  обязанности  его  передать  залогодателю 
бывшее  въ  его  влад^ти  имущество,  по  получеши  отъ  него  удовлетворешя, 
въ  полной  целости,  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  было  имъ  принято.  Эта 
обязанность  залогопринимателя  до  такой  степени  обусловливается  самымъ  <^у- 
ществомъ  права  временнаго  влад*шя  и  пользЪвашя  чуяшмъ  имуществомъ,  что 
исполнеше  ея  должно  быть  признаваемо  обязательнымъ  для  вс*хъ  залого- 
принимателей вообще,  т.-е.  и  для  залогопринимателей  т*хъ  кредитныхъ  устано- 
влешй,  которымъ  ихъ  уставами  предоставлено  право  вступать  во  влад&пе  за- 
ложеннымъ  имуществомъ  вс.1*дств1е  неполучен1Я  удовлетворешя  отъ  залого- 
дателя, а  также  для  казны  и  другихъ  юридическихъ  лицъ,  несмотря  на  то, 
что  объ  этой  обязанности  казны  въ  закон*  и  не  упоминается. 

Н*сколько,  зат*мъ,  бол*е  опред*лительныя,  хотя  все  же  далеко  недо- 
статочный содержатся  въ  закон*  указашя  на  обязанности  закладопринимателя 
имущества  движимаго  и  ц*нныхъ  бумагь.  Такъ,  какъ  на  обязанности  закладо- 
принимателей  этого  имущества  лицъ  частныхъ  въ  правил*  1676  ст.  X  т. 
указывается:  во-1-хъ,  на  обязанность  взятое  ими  въ  залладъ  имуще- 
ство хранить  въ  ц*лости,  а  въ  случа*  утраты  его  какимъ  бы  то  ни  было 
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обр^оиъ  уплачивать  закладодателю  есо  ту  сумму,  на  которую  дМствитель- 
яад  стоимость  его  оревышаеть  его  11ретенз1ю,  и,  во-2^хъ,  на  обязанность 
его,  по  полученш  удовлетворён1а  отъ  вакладодателд,  возвращать  бывщее 
у  него  въ  закладе  имущество  въц^^лости.  На  эту  досл^Ьднюю  обязанность' 
закладодержатела  также  и  ц'Ьцныхъ  бумагъ  указывается  въ  правиле  2168  ст. 

X  Тм  а  въ  виду  того  обстоятельства,  что  и  первая  изъ  указанныхъ  въ  1676  рт. 
обязанностей  его  стоить  ыъ  тЬсной  связи  съ  последней,  нельзя,  кажется,  не 
признать,  что  и  она  должна  лежать  на  закладрприоимател^  и  этихъ  б^^иагъ. 
На  обязанность 'содержателей  ссудныхъ  кассъ  возвращать  закладодателю  быв- 
ииа  въ  закладЪ   вещает  немедленно   по  уплатЪ  имъ   долга  касс^   указывается' 

Ч!гашк9  въ  6  ст.  цравидъ  о  порядке  выдачи  ссудъ  содержателями  ссудныхъ 
касоъ»  состошишщих'Б  приложеше  къ  1663  ст.  X  т.,  причемъ  4  ст.  этихъ 
правилъ  яа,  содержателя  к^ссы  также  возлагается  обязанность  отвечать  ^пе- 
редъ  закладодателемъ  за  целость  заложеннаго  имъ  имущества,  и  въ  случае 
утраты  его  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  вознашаждать  его  за  причинен* 
ные  ему  этимъ  убытки.  По  мнЪшю  11о(№доносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I, 
стр.  608),  Рабиновича  (Теор1Я  и  практика  жел^знодор.  права,  стр.  91 — 92, 
прим^чанхе)  и  Товстол'Ьса,  выраженному  имъ  въ  только  что  указанной  *стать'Ь 
его  (Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр*  178),  обязанность  закладопринима- 
теля  отвечать  передъ  закладодателемъ  за  ц^^ость  принятаго  имъ  въ  закладъ 
имущества  должна  считаться  беаусловнс^,  т.-е^  что  онъ  долженъ  считаться 
обязаннымъ  отвечать  за  гибель  его,  или  иовреждеше,  происшедлпя  даже  слу- 
чайно и  безъ  его  вины,  на  томъ  основанхи,  что  законъ  возлагаетъ  на  него 
обязанность  отв^^чать  въ  случае  его  утраты,  происшедшей  какимъ  бы  то 
ни  было  образомъ,  безъ  всякаго  оправдан1я.  По  мн:Ьшю  Шершеневцча 
(Учеб.  рус  гр,  пр.,  изд.  2,  стр.  317),  напротивъ,  эти  слова  закона  должны 
быть  понимаемы  въ  тожь  смысле  что  закладодатель  долженъ  считаться  обя- 
заннымъ доказать  наличность  вины  залогопринимателя  въ .  гибели  или  ухуд- 
шен1и  заложеннаго  имущеотва,  а  посл'Ьдшй  долженъ  считаться  обязаннымъ 
доказать  отсутствие  съ  его  стороны  въ  этомъ.  вины  или  неосторожности  и 
что,  загЬмъ,  доказанный  случайная  гибель  или  иовреждеше  должны  освобо- 
ждать его  отъ  ответственности  за  его  целость  передъ.  залогопринимателемъ. 
На  самомъ  Д'Ьл'Ь,  однакоже,  ни  о  чемъ  подобномъ  въ  самомъ  законе  не  го- 
ворится, вслёдств1е  чего  и  сл^уетъ  считать  правильнымъ  мн^ше  по  этому  ^ 
предмету,  высказанное  Побфдоносцевымъ,  Рабиновичемъ  и  Товстол^сомъ.  Сл^- 
дуетъ  только  къ  заключетю  ихъ  добавить,  что  такимъ  же  образомъ  должна 
подлежать  опредЬленш  ответственность  залогопринимателя  за  целость  при- 
1[ятых;ъ  имъ  въ.залогь  вещей,  въ  виду  безусловности  нашего  закона,  до  опре- 
д^летя  ея  относящагося,  даже  и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  бы  принятый  имъ 
въ  залогъ  вещи,  по  соглашенгю  его  съ  ихъ  закладодателемъ,  были  переданы 
и  не  ему,  а  третьему  постороннему  лицу. 

Более  краткими  представляются  постановлешя  уставовъ  некоторыхъ 
вредитныхъ  установлен]й,  относящихся  до  определешя  ихъ  обязанностей  какъ 
залогопринимателей  имущества  движимаго,  такъ  какъ  въ  большинстве,  изъ 
нихъ  говорится  только  объ  обязанности  ихъ  возвращать  закладодателю  зало- 
женное имъ  движимое  имущество  или  ценный  бумаги  и  взятое  отъ  него  при 
ихъ  залоге  обязательство,  по  полученш  отъ  него  выданной  подъ  ихъ  залогъ 
ссуды,  кабъ,    напр.,    въ  постановлешяхъ   41  ст.   положетя  о    ссуд,  казнахъ 

XI  т.  ^  ч.  уст.  кред.,  107  и  113  ст.  положешя  о  город,  общест.  банкахъ 
XI  т.  2  ч.  уст.  кред.,  а  также  и  въ  правилахъ  уставовъ  многихъ  частныхъ 
вредитныхъ  установлешй.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства,  что  уже 
изъ  этой  об)Ш1нности  вытекаетъ  сама  собой  и  обязанность  закладопринима- 
теля  хранить  принятое  имъ  въ  закладъ  имущество  въ  целости  и  отвечать  за 
убытки  въ  случае  его  утраты,   нельзя  не  признать,    что  эта  последняя  обя' 
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занность  должна  лежать  также  и  на  8авладо1фивима1'еляхъ  вредитныхъ  $ста- 
новлетяхъ,' несмотря  на  то,  что  объ  этой  обязанности  нхъ  въ  уставахъ  ихъ 
и  де  упомиШ1ется.  Объ  этихъ  обязанностяхъ  завладопринимателя  казны  и 
'другихъ  юридичесвихъ  лицъ  въ  законе  даже  вовсе  не  упоминается,  изъ  чего, 
однакоже,  ни  въ  вакомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  выводимо  завлюченхе  о  сво- 
бодностн  нхъ  отъ  нихъ,  разъ  они  приняли  заложенное  имущество  въ  нхъ 
влад^ше,  всл^М;ств1е  того,  .что  обязанности*  эти  вытекаютъ  изъ  самаго  факта 
принят1я  чужого  имущества  во  временное  владЬше. 

Хотя  всл^^дствхе  поступлетя  движимаго  имущества  или  1о(Ънныхъ  бумагъ 
*по  нхъ  заклад^^  во  влад^^ше  закладолрицимателя,  ихъ  давладодателъ.по  необ- 
ходимости долженъ  лишиться  и  возможности  пользовашя  ими,  но  въ  виду  твго 
обстоятельства,  что  нашъ  завонъ  ве^  гово|)итъ,  чтобы  йхъ  закладодатель  по 
передав  ихъ  во  владЬше  закладопринимателя  долженъ  быль  лишаться  права 
пользован1я  ими,  сл^^дуетъ  скор^  полагать,  что  и  у  насъ,  подобно  тому,  какь 
и  по  праву  римскому  и  уложёН1Ю  саксонскому,  это  право  должно  оставаться 
•  за  нимъ  въ  неприкосновенности:  Не  можетъ  не  быть,  однак(^же,  впо:га^Ь  очевид- 
'  нымъ,  что  для  сохранетя  за  нимъ  возможности  его  осущеетвлен1я  предста- 
ВЛЯ1&ТСЯ  въ  законе  необходимыми  указан1я  и  ва.ташя  обязанности  закладо- 
принимателя,  исполнешемъ  имъ  которыхъ  открывалась  бы  возможность  осу- 
ществления имъ  этого  права  его;  между  гЬмъ,  въ  нашемъ  законе  указатя  на 
эти  обязанности  его  и  не  выражены,  всл^^дств1е  .  чего,  разум1^ся,  и  самыя 
достановлешя  его  объ  обязанностяхъ  закладопринимателл  представляются  да- 
леко недостаточными,  въ  особенности  по  отношетю  случаевъ  заклада  плодо- 
приносящихъ  вещей  потому,  что  осуществленхе  права  пользов^Н1Я  ими  пред- 
ставляетъ  особый  интересъ  для  ихъ  закладодателя.  Въ  прав!  римсвомъ  и 
уло^ети  саксонскомъ,  напротивъ,  выражены  так1я  постановленхя  объ  обязан- 
'  ностяхъ  закладопринимателя  этихъ,  вещей,  который  въ  бол||Шей,или  меньшей 
степени  открыва1»тъ  ихъ  закладодателю  возиожнос1'ь  осуществлять  его  право 
на  получеше  приносимыхъ  ими  плодовъ  естественныхъ  или  гражданскихъ. 
Именно,  правомъ  римскимъ  при  закладе  такихъ  вещей  вменяется  ихъ  закладо- 
принимателю  въ  обязанность  извлекать  изъ  нихъ  приносимые  ими  естествен- 
ные или  граждансше  плоды  и  обращать  ихъ,  зат^^,  въ  свою  пользу  только 
въ  разм'ЬрЬ,  необходимомъ  для  покрыт1я  сл^дуемыхъ  ему  процентовъ  и  капи- 
.  тала,  а  излишекъ,  зат^мъ,  непрем'Ьнно  возвращать  ихъ  собственнику.  Также 
и  уложенхе  саксонское  постановляетъ,  что*  когда  заложена  плодоприносящая 
вещь,  то  ея  залогодержатель  хотя  и  им^етъ  право  на  получеше  приноси- 
мыхъ ею  плодовъ,  но  обязанъ  засчитывать  стоимость  ихъ  въ  удовлетворев1е 
его  претензш,  почему  и  обязанъ  давд'вь  отчетъ  въ  ихъ  подученш  закладо- 
дателю, за  исключешемъ  того  случая,  когда  по  соглашешю  съ  закладодателемъ 
ему  предоставлено  право  пользоваться  плодами,  ею  приносимыми,  вместо  про- 
центовъ. Въ  виду,  съ  одной  стороны,  того  обстоятельства,  что  вслйЬдствхе  пере- 
дачи закладываемыхъ  плодоприносящихъ  вещей  во  влад'Ьн1е  закладоприни- 
^мателя  по  необходимости  должны  поступать  въ  его  влад'Ьн1е  и  приносимые 
ими.  плоды,  а  съ  другой,  всл4дств1е  того,  что  онъ  никакого  права  на  обраще- 
ше  ихъ  въ  его  пользу,  какъ  имущества  чужого,  им4ть  не  можетъ,  и  нельзя 
не  признать,  что  у  насъ  могутъ  быть  приняты,  въ  видахъ  восполнешя  допу- 
щеннаго  въ  нашемъ  закон*  пробела  относительно  указашя  того  пути,  поль- 
зуясь которымъ  нхъ  закладодатель  получилъ  бы  возможность  осуществлять 
его  право  на  плоды  ихъ,  указатя,  выраженный  въэтомъ  отношети  въ  прав* 
римскомъ  и  уложен1и  саксонскомъ,  или,  все  равно,  что  и  у  насъ  ихъ  закладо- 
пр^ниматель  долженъ  быть  признаваемъ,  по  получен1и  ихъ,  .или  обязаннымь 
передавать  ихъ  закладодателю,  или  же  управомоченнымъ  на  обращеше  ихъ 
въ  свою  пользу,  смотря  по  его  соглашен1Ю  съ  нимъ,  или  въ  удовлетвореше 
сл-Ьдуемыхъ  ему  процентовъ,  или  же  и  самой  его  претензш. 

ищ\Х\те6  Ьу  V^ОО^^С 
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Недостаточными,  наконецъ,  .цравилД  нашего  закона,  относлпцяся  соб- 
ственно до  опред&хешя  обязанностей  завладопринимателей  ц^Ьнкыхъ  бумагъ 
и,  притомъ,  одинавово,  вавъ  ^ицъ  частныхъ,  тавъ  равно  казны  и  кредитнЕКъ 
установленШ,  представляются  еще  въ  томъ  отношфш,  что  въ  нихъ  не  указано 
на  обязанноста  ихъ  при  возвращеши  бывшихъ  у  нихъ  въ  закладб  такихъ 
ииенныхъ  ц^нныхъ  бумагъ,  на  которыхъ  при  ихъ  зс^ад'Ь  закладодателемъ 
была  сд^ана  передаточная  надпись  о  переводе  ихъ  на  имя  ихъ  закладопри* 
нимателя.  Въ  виду,  однавоже,  того  обстоятельства,  что  по  представлети  ихъ 
закладодателемъ  полнаго  удовлетворенГя  по  претен$1и  ихъ  закладопринима- 
теля,  он!^  непрем'Ьнно  должны  быть  возвращаемы  ему,  какъ  его  полная  соб- 
ственвость,  и  нельзя  не  признать,  что  на  закладопринимател]^  ихъ  ^  должна 
лежать  обязанность  дЬлать  вновь  надпись  на  нихъ  объ  обратной  ихъ  пере- 
даче ему  и  несмотря  на  неупомннате  объ  этой  обязанности  его  въ  законе. 
Объ  обазанностя1ъ,  навонецъ,  закладопринимателя  правъ  обязательстаенныхъ 
въ  законе  н^тъ  уже  никакихъ  поЪтановленШ;  но,  несмотря  на  "дто,  руковод- 
ствуясь аналопей,  представ^тяемой  постановлешями  закона  объ  обязанностяхъ 
закладопринимателя  именныхъ  ц1^ниыхъ  бумагъ,  нельзя  не  признать,  что  обя- 
занности его  должны  заключаться,  во-1-хъ,  въ  сохранети  въ  цйяости  доку- 
мента, служащаго  удостов'Ьрен1емъ  наличности  эаложеннаго  права  обязатель- 
ственнаго;  во-2-хъ,  въ  возвращеши  этого  документа  ему  съ  надписью  о  его 
передаче  ему,  по  получеши  отъ  него  полнаго  удовлетворешя,  и,  въ-З-хъ,  въ 
случаяхъ  получевоя  имъ  отъ  должника  по  этому  обязательству  чего-либо  въ 
его  удовлетвореше,  или  въ  передаче  всего  полученнаго  его  закладодателю, 
или  же,  согласно  уговора  съ  нимъ,  въ  обращеши  полученнаго  въ  удовлетво- 
реше его  претензш  къ  нему. 

Содерасато!,  зат^мъ,  въ  нашемъ  законе  н^воторыя  указашя  также  и  на 
права  залогодателя.  Такъ,  изъ  правилъ  1649  и  1676  ст.  X  т.,  допускаю! 
щихъ  досрочную  уплату  по  договорамъ  займа,  обезпеченнымъ  залогомъ  недви- 
жимаго  или  закладомъ  движимаго  имущества  между  лицами  частными,  на/ 
основаши  2023  ст.  X  т.  въ  т^^  случаяхъ,  когда  условленный  процентъ  превы- 
п1аетъ  узаконенный,  необходимо  вы'^екаетъ  указаше  направо  залогода- 
теля въ  этихъ  случаяхъ  на  представленге  досрочнаго  удовлетворен1я 
по  закладной.  Хотя  въ  законе  о  заклад'Ь  цённыхъ  бумагъ  между  л^ами, 
частными  въ  обезпечеше  также  договора  займа  объ  этомъ  прав^  закладода- 
теля  ихъ  и  не  упоминается,  но  несмотря  на  это,  оно  должно  быть  призна- 
ваемо за  нимъ  на  основатя  2023  ст.,  какъ  вытекающее  собственно  изъ  по- 
становлешя  этой  статьи,  а  не  изъ  залоговаго  права,  почему  оно  и  должно 
быть  признаваемо  за  нимъ  также  и  въ  случаяхъ  обезпечешя  этого  договора  за- 
кладомъ какого-либо  права  обязательственнаго.  Это  же  право  предоставлено 
закладодателю  движимаго  имущества,  но  уже  вообще  не  только  въ  случа-Ь, 
увазанномъ  въ  2023  ст.  при  его  закладЬ  у  содержателя  ссудной  кассы  5  ст. 
правилъ  о  порядке  выдачи  ссудъ  содержателями  этихъ  кассъ,  составляющихъ 
приложеше*  къ  1663  ст.  X  т.  ЭтЬ  же  право  законъ  предоставляетъ  также 
вообще*  вс^мъ  залогодателямъ  какъ  имущества  недвижцмаго,  такъ  равно  и 
движимаго  и  цЪнныхъ  бумагъ,  взявшимъ  ссуды  изъ  кредитныхъ  устан^влешй, 
постановлешяуи  едва  ли  не  уставовъ  всЬхъ  этихъ  установленШ,  вакъ*прави- 
тельственныхъ,  тавъ  и  частныхъ,  какъ,  напр.,  62  ст.  устава  госуд.  дворян- 
скаго  ,земельна1Х)  банка  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.,  89  ст.  положен1я  о  город, 
общест.  банкахъ  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.,  120  ст.  новаго  устава  государствен- 
наго  банка  1894  г.,  36  ст.  уставовъ  земельныхъ  .банковъ  Харьковсжаго,  Пол- 
тавскаго  и  С^-Петербургско-Тульскаго,  46  ст.  Петербургскаго  ломбарда,  52  ст. 
Московскаго  ломбарда  и  другими.  Въ  виду,  однакоже,  того  обстоятельства, 
что  вс4ми  этими  постановлешями  -залогодателю  предоставляется  право  на 
представлеше  досрочнаго  удрвлетворен1я  только  въ  случаяхъ  залоп 
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щества  въ  обезпечеше  испохнетя  договора  займа,  сл^дуетъ  11р118нать,  что  въ 
слзгча^  оббзпёчен1я  валогомь  исиохнешя  какихъ-либо  другихъ  досоворовъ,  1фаво 
это  ему  принадлежать  не  можетъ,  въ  виду  чего,  .быть  моакетъ,  объ  этомъ  правЪ 
залогодателей  по  договораюь  съ  казной  въ  правилахъ  закона,  нъ  дтшгь  дого- 
ворамъ  относящихся,  и  не  уоомимается. 

Какъ  на  другое,  ^т^^,  право  залогодателя  всякаго  имущестаа,  все 
равно,  недвижимаго  или  движимаго,  а  также  «^нвнхъ  бумагь,  указаше  на 
которое  можетъ  быть  извлечено  изъ  многихъ  постановлёнШ  закона,  нельзя  не 
указать  на  право  его  требовать  въ  свою  пользу  изъ  суммы,  выручен- 
ной при  продаж'Ь  бывшаго  въ  залог'Ь  имущества  всей  той  части  ея, 
которая  остается  свободной  по  удовлетворен1И  всйхъ  претеизхй, 
бывшихъ  обезпеченн^ми  заложеннымъ  имуществомъ.  Именно,  указа- 
ше на  это  право  залогодателя  имущества  по  договору  съ  частными  лицами, 
какъ  недвижимаго,  тавъ  и  движимаго  и,  притомъ,  указаше  бол^№  общее  мо- 
.  жетъ  быть  извлечено  изъ  624  и  633  ст.  ХУ1  т.  2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд., 
изъ  которыхъ  первой  предписывается  ^  продавать  взъ  заложеннаго  имущества 
недвижимаго  только  часть,  необходимую  для  удо^етворенхя  претемзти  его  за- 
логопринимателя, изъ  чего  само  собой  сл^^дуетъ  то  заключен1е,  что  остальная 
часть  этого  имущества  должна  оставаться  въ  пользу  за.10годателя,  а  во  вто- 
рой прямо  указано,  что  по  продаав^  за1:лада  на  публичномъ  торгЬ  остаюпрйса 
за  полнымъ  удовлетворешемъ  заимодавцевъ  излишекъ  отдается  закладчику. 
Указаше  на  это  право  закладодателя  выражено  прямо  также  въ  11  ст.  пхт- 
вплъ  о  порядк]^  выдачи  ссудъ  содержателями  ссудныхъ  кассъ,  еоставляющихъ 
нриложеше  къ  1663  ст.  X  т.,  въ  которой  также  прямо  сказано,  что  деньги, 
оставппяся  за  покрытхемъ  ссуды  съ  процентами  и  расходовъ  по  публичной 
продаж^Ь  имущества,  выдаются  закладчику.  Аналогичиыя  этому  правилу  по- 
становлен1я  содержатся  также  въ  уставахъ  едва  ли  не  вс^^ъ  кредитныхъ 
установлешй,  какъ,  напр.,  въ  66  ст.  положешя  о  сохранной  казн^Ь  XI  т.  2  ч. 
уст.  кред.,  въ  54  ст.  положея]я  о  ссудныхъ  казнагь  этого  же  устава,  въ  123  ст. 
новаго  ус1^ва  государствеинаго  банка  1894  г.,  въ  59  ст.  устава  Мосшжсваго 
ломбарда  и  другигь.  * 

Изъ  пос^ановлешй  уставовъ  н^^оторыхъ  кредитныхъ  установлешй  мо- 
.жетъ,  быть  извлечено  указаше  еще  на  одно  ираво  залогодателя,  какъ  имуще- 
ства недвижимаго,  такъ  и  движимаго  или  на  право  его  отчуждать  нред- 
ставленное  въ  залогъ  или  закладъ  имущество  друпшъ  лицамъ,  съ  пере- 
водомъ  при  этомъ  на  нихъ  долга  кредитному  установлешю,  безъ  яспрошетя 
прт  этомъ  соглас1я  на  это  кредитнаго  уетаиовлешя^  а  только  по  получали  нэь 
кредитнаго  установлеи1я  св^^д'Ьи1я  о  количестве  долга,  подлежащаго  переводу 
на  новаго  прюбрктателя  имущества.  Указаше  на  это  право  залогодателя  не- 
движимаго имущества  выражено  прямо,  напр.,  въ  65  ст.  устава  госуд.  дво- 
рянскато  земельнаго  банка  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.,  въ  11  ст.  уставовъ.  земеяь- 
ныхъ  банковъ  Харьковскаго,  Полтавскаго  и  С.-Петербургско-Тульскаго,  въ 
21  ст.  устава  Петербургскаго  кредитнаго  общества,  въ  20'  стать!  устама 
Московскаго  кредитнаго  общества  и  другихъ;  а  указашя  на  это  же*  право 
закладодателя  имущества  движимаго  выраасены,  напр.,  т»  ПО  ст.  положешя 
о  город,  общест.  банкахъ  XI  т.  2  ч.  уст.  кред.  и  другихъ.  Постановленшга 
уставовъ  н^^которыхъ  другихъ  кредитныхъ  установлен^,  напротивъ,  если  м 
предоставляется  это  право  залогодателю  имущества  недвижимаго  нлн  двн- 
жимаго,  то  его  осуществлеше  ими  ставится  въ  зависимость  отъ  соглас]я  на 
отчужденге  имъ  заложеннагд  имущества,  съ  переводомь  лежащаго  на 
долга  кредитнаго  установлешя.  Такъ,  напр.,  постановлешемъ  131  ст. 
устава  государственнаго  банка  1894  г.  отчуждеше  залож^пЕШго  въ  бжакк 
вара  съ  переводомь  долга  допускается  только  съ  соглас1Я  бапса,  а 
влешемъ  142  ст.  положешя  о  город,   общест.  бацкахъ  дозволяется    __ 
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Н1е  заложеннаго  въ  банкЪ  недвижимаго  имущества  съ  переводомъ  лежа- 
щаго  на  немъ  долга  также  только  съ  соглас1я  банка.  Залогодателямъ  по  до- 
говорамъ  съ  лицами  частными  право  это,  напротивъ,  не  только  не  предостав- 
лено, но  въ  620  ст.  ХУ1  т.  2  ч.  завоновъ  о  суд.  гражд.  даже  постановлено 
что  залогодателю  дозволяется  ддя  удовлетворен1я  заимодавца  по  закладной 
продавать  заложенное  имущество  по  вольной  цксЬ,  или  часть  его  только  въ 
томъ  случа*,  когда  бы  онъ  при  самомъ  соБершен1и  купчей  внесъ  въ  присут- 
ственное жксто  всю  сумму,  следуемую  къ  платежу  заимодавцу,  каковымъ  пог 
становлетемъ,  очевидно,  залогодателю  предоставляется  право  продать  зало- 
женное имущество  не  прежде,  какъ  собственно  только  по  погашеши  имъ  за* 
кладной.  Въ  виду  этого  постановлешя  закона  и  представляется,  разумеется, 
совершенно  правильнымъ  утвержден1е  Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4, 
т.  I,  стр.  591),  Гантовера  (Залогов,  пр.,  стр.  36),  Шершеневича  (Учеб.  рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  317)  и  Товстол^са,  выраженнаго  имъ  въ  его  стать-Ь  — 
„Сущность  залога  въ  историческомъ  ра8вит1и  по  русскому  гражданскому  праву 
(Жур.  Мин.  Юст.  1898  г.,  кн.  9,  стр.  168),  о  томъ,  что  за  залогодателемъ  лицомъ 
частнымъ  ни  въ  кавомъ  случае  не  можетъ  быть  признаваемо  право  на  отчуждет 
те  заложеннаго  имущества  до  погашешл  имъ  обязательства,  залогомъ  этого 
имущества  обезпеченнаго,  и  въ  то  же  время  не  можетъ  быть  признано  пра- 
вильнымъ утверждете  Любавскаго,  выраженное  имъ  въ  его  замЬтк^  „Дарен1е 
залогодателемъ  заложеннаго  нм^шя^  (Суд.  ВЪст.  1869  г.,  №  185),  о  допустиг 
мости  отчуждешя  заложеннаго  имущества  съ  нереводомъ  долга  на  его  пр1- 
обр^тателя,  посредствомъ  его  дарения,  основываемое  имъ  на  томъ  только  со- 
ображенш,  что  нашъ  законъ  прямо  воспрещаетъ  только  отчужден1е  заложен- 
наго имущества  съ  переводомъ  долга  посредствомъ  его  продажи,  по  не  да- 
рев1я,  каковое  обстоятельство,  въ  виду  казуистичности  нашего  закона,  ни 
въ  какомъ  случае  не  можетъ  служить  достаточнымъ  подкреплешемъ  этого 
утвержден1я,  гЪмъ  бол^е  §ще  потому,  что  гЬ  случаи,  въ  которыхъ  это  право 
залогодателю  закономъ  предоставляется»  сл^дуеть  принимать  сворЬе  за  исклю* 
четя,  почему  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  напротивъ,  это  право  за  нимъ 
признаваемо  быть  не  должно. 

Нетъ,  наконецъ,  въ  нашемъ  законе  особнхъ  постановлен1й  и  о  пре- 
кращен1и  залога,  и  если  въ  видахъ  определетя  основашй  его  превраще- 
тя  у  наоъ  и  возможно  извлечете  какихъ-либо  указашй  изъ  нашего  закона, 
то  только  ука8ан1й  косвенныхъ  и,  притомъ,  на  некоторый  только  изъ  этихъ 
основашй.  Такъ,  Победоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т.  I,  стр.  600)  и  Вась- 
К0ВСК1Й  (Учеб.  гр.  пр.,  вып.  2,  стр.  188)  совершенно  основательно  выводятъ 
изъ  постановленШ  1650  и  1676  ст.  X  т.  объ  мсполненш  по  эакладнымъ  и 
обязательствамъ,  обезпеченнымъ  закладомъ  движимаго  имущества  прежде  всего 
указате,  какъ  на  одно  изъ  основашй  прекращешя  залога  и  заклада  у  насъ^ 
на<>исиолнеп1е  залогодателемъ  того  обязательства,  въ  обезпеченхе 
исполнен1я  котораго  известное  имущество  было  имъ  представлено  въ 
залогъ  или  закладъ.  Указаше  на  это  основаше  прекрап]№шя  залога  у  насъ 
можетъ  быть  извлечено  на  самомъ  деле,  впрочемъ,  не  только  изъ  означен- 
ныхъ  постановлен1й  закона,  но  и  многихъ  другихъ,  какъ,  напр.,  изъ  73  ст. 
X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  поетав.,  по  которой  представленные  въ  обез- 
печен1е  исполнен1Я  договора  съ  казной  залоги  остаются  подъ  запрещешемъ, 
между  прочимъ,  до  овончашя  исполнен1я  въ  исправности  договора,  изъ  какб* 
вого  постановлен1Я  само  собой  следу етъ  то  заключенхе,  что  по  окончаши 
испрагутаго  исполненгя  договора  запрещен1е  съ  залога  можетъ  быть  снято, 
млн,  все  равно,  что  залогь  долженъ  прекратиться,  а  также  и  изъ  всехъ 
техъ,  несколько  выше  приведенныхъ  постановленШ  уставовъ  вредитныхъ  уста- 
новлешй,  въ  которыхъ  указывается  на  обязанность  залогопринимателей  кре- 
дитныхъ  установлешй  по  отношен1ю  возвращен1я  бывшаго  въ  закладе  у  вихъ 
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движимаго  имущества  его  закладодателю,  по  уллатЬ  имъ  полученныхъ  подъ 
закладъ  его  въ  ссуду  денегъ. 

Каюь  на  другое,  затЁдгь,  основаше  лрекращетя  залога  у  насъ,  Васьков- 
СК1Й  совершенно  основательно  увазываетъ  на  осуществлен1е  залогопри- 
нимателемъ  его  залоговаго  права  посредствомъ  суда.  Вполне  осно- 
вательнымь  увазанхе  это  представляется  потому,  что  оно  можетъ  быть  выве- 
дено и  изъ  вс^^хъ  гЬхъ  постановлетй  нашего  закона  вышеприведенныхъ,  въ 
которыхъ  говорится  объ  осуществлеши  залогопринимателемъ  его  залоговаго 
права  посредствомъ  продажи  бывшаго  въ  залогЬ  имущества  и  получешя  имъ 
этимь  путемъ  удовлетворешя  его  претензш. 

Какъ  на  третье,  зат^мъ,  основан]е  превращешя  залога,  Поб&доносцевъ 
и  Васьвовсв1й  увазываетъ  на  гибель  предмета  залога,  причемъ  пося^дшй 
приравниваетъ  гибели  его,  кавъ  основав1е  его  превращен1я,  изълт1е  его 
изъ  граждансваго  оборота  и  вонфисвацхю.  Хотя  въ  подвр]^плете  этого 
увазашя  они  не  ссылаются  на  вавое-либо  постановлеше  закона,  но  на  са- 
момъ  д^ЬлЬ  вполн^^  опред'&штельное  увазаше  на  то,  что  по  крайней  жЬрЬ 
обстоятельство  гибели  предмета  залога  должно  превращать  его,  можетъ  быть 
извлечено  изъ  правила  1676  с.  X  т.,  по  воторой  въ  случа^^  утраты  заклада 
у  его  завладопринимателя  вавимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  претенз1я  его, 
завладомъ  обезпеченная,  подлежитъ  уничтоженш,  а,  сл^кдовательцо,  долженъ 
подлежать  превращенш  и  самый  завладъ,  вакъ  обязательство  дополнительное, 
долженствующее  поэтому  разделять  судьбу  главнаго.  Что  гибель  предмета  за- 
лога должна  влечь  за  собой  его  прекращеше,  не  только  въ  случа'Ь  заклада 
имущества  движимаго,  но  и  въ  случа'Ь  залога  имущества  недвижимаго,  то 
некоторый  увазашя  на  это,  хотя  и  не  вполн]^  опред^ительныя,  тавже  могуть 
'быть  извлечены  изъ  нашего  завона,  и  именно  изъ  прим^чашя  въ  617  ^т. 
XVI  т.  2  ч.  завоновъ  о  суд.  гражд.,  въ  воторомъ  свазано,  что  если  въ  мЪстахъ, 
непр]ятелемъ  опустошенныхъ,  залогъ  состоитъ  въ^строеши  и  оно  погибнетъ 
отъ  пожара,  тавъ  что  заимодавцу  остается  для  удовлетворешя  одна  только 
земля,  то  дозволяется,  не  отдавая  ея  во  временное  его  влад'Ьше,  продавать 
пряйо  съ  публичнаго  торга,  тавъ  вавъ  въ  основанш  этого  постановлешл  за- 
вона нельзя  не  видеть  ту  мысль,  что  продажа  земли,  безъ  передачи  ея  во 
влад^н1е  заимодавца  потому  именно  и  была  признана  возможной,  что  всл^^- 
ств1е  гибели  строеыгя,  вавъ  объекта,  годнаго  для  осуществлешя  э^оговаго 
права  посредствомъ  влад^Ьшя  имъ,  тавовое  представляется  какъ  бы  безпо- 
лезнымъ  и  потому  въ  этой  части  его  могущее  под.1ежать  и  отм*н4  или  пре- 
кращение. Подобное  же  указаше  можетъ  быть  изв.1ечено  и  изъ  уставовъ  н'Ь- 
которыхъ  кредитныхъ  установлешй,  какъ,  нанр.,  изъ  94  ст.  устава  Петер- 
бургскаго  кредитнаго  общества  и  изъ  99  ст.  устава  Одессваго  вредитнаго 
общества,  по  воторымъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  заложенное  з/^аше  или  сго- 
ритъ  совсЁмъ,  а.1и  уц'кгЬвшая  отъ  пожара  часть  его  не  будетъ  обезпечивать 
долга  обществу,  то  вс]^  полученныя  за  пожарные  убытки  деньги  поступаютъ 
въ  кассу  общества,  а  если  ими  не  покрывается  сполна  весь  долгъ,  то  уц^Ь- 
л4вшая  отъ  пожара  часть  остается  въ  залог!^  въ  обезпечеше  остальной  не- 
дополученной, суммы  долга  и  процеЕгговъ.  Хотя  найти  въ  нашемъ  закон'Ь  ува- 
зашя на  то,  что  наравнЬ  съ  гибелью  предмета  залога  должны  влечь  его  пре- 
кращеше обстоятельства  изъятгя  его  изъ  гражданскаго  оборота  и  его  конфи- 
скащя,  и  нельзя,  но,  несмотря  на  ето,  и  эти  обстоятельства  должны  быть  при- 
нимаемы за  одно  изъ  основагой  его  прекращешя,  всл^Ьдств1е  того,  что  они  по 
ихъ  посл'Ьдств1ямъ  представляются  совершенно  одинаковыми  съ  обст(^ятель- 
ствомъ  гибели  его  объекта.  Хотя  по  посл^^дств1ЯМъ  одинаковой  съ  этими 
обстоятельствами  представляется  также  и  экспропр1ащя  имущества  на  госу* 
дарственныя  или  общественный  надобности,  всл^Ьдствхе  чего  сл^Ьдовало  бы 
считать,  что  и  по  ея  осуществлеши  залогъ   имущества,  изъятаго  изъ  влад^* 

^^дШ2ес^ь•уV^ОО§^е 


0БЁ311ЕЧБН1Е  ОБЯЗАТЕЯЬСТВЪ.    '  ,441 

тя  его  залогодателя,  долженъ  бы  подлежать  пр^кращенхю,  но  въ  виду  ука- 
зашя,  содержащагося  въ  589  ст.  X  т.  по  продол.  1890  г.,  на  то,  что  сумма, 
сл^Мувмая  влад&сьцу  за  отчуждаемое  отъ  него  имущество,  въ  случа'Ь  нахож- 
дешя  его  подъ  запрещешемъ,  все  равно,  разум^^ется,  наложеннымъ  .и  по  его 
залогу,  отсылается  въ  казначейство  для  выдачи  ея,  загЬмъ,  по  принадлежно- 
сти кому  будетъ  сл1^довать,  сл-Ьдуеть,  кажется,  напротивъ,  полагать,  что  при 
экспро1ф1ацш  заложеннаго  имущества  или' части  его  должно  ипгЬть  мк;то  не 
прекращеше  залога,  а  должна  наступать  только  зам^Ьна  одного  его  объекта 
другямъ,  и  именно  выдаваемой  за  него  изв^тной  суммой  денегъ. 

Кшъ  на  четвертое,  загЬмъ,  основаше  прекращешя  залога  у  насъ  По- 
б^доносцевъ  и  ВаськовскШ  укавываютъ  на  договоръ  межд|у  залогодате- 
лемъ  и  залогопринимателемъ  о  его  прекращенхи,  а  ВаськовскШ,  какъ 
на  основаше  его  прекращешя,  указываетъ  еще  наотречен1е  залогоприни- 
мателя отъ  его  залоговаго  права,  каковыя  указан1я  представляются  также 
совершенно  правильными,  всл^дств]е  того,  что  необходимыя  для  подврктлешя 
ихъ  правильности  указашя  также  могутъ  быть  извлечены  изъ  т^xъ  постано- 
влешй  нашего  закона,  выраженныхъ  въ  1545  и  1547  ст.  X  т.,  которыми  ука- 
зывается на  нихъ,  какъ  на  общк  осиевашя  прекращешя  и  отмены  договоровъ. 

Приблизительно  на  эти  же  основашя  прекращен1я  залога  у  насъ  еще  и 
раоЬе  указывалъ  Мейеръ,  хотя  и  безъ  обосноваБ1я  возможности  аринят1я  ихъ 
за  таковыя  у  нась  какими-либо  данными,  почерпнутыми  изъ  нашего  закона, 
причемъ  онъ  утверждалъ,  что  за  основан1я  эти  должны  быть  принимаемы  не 
только  факты  только  что  указанные,  но  и  друг1е,  могущ1е  вообще 
влечь  за  собой  прекращенхе  правъ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  240). 
Также  и  по  закЬчашю  Победоносцева  сл^дуетъ  считать,  что  залогъ  дол- 
женъ подлежать  у  насъ  прекращен1Ю  вообще  всл'Ьдствге  прекра- 
щен1я  того  обязательства,  въ  обезпеченхе  мсполнешя  котораго  онъ 
былъ  'установленъ.  Эти  послЬдшя  утверждешя  Мейера  и  Победоносцева 
представляются  какъ  нельзя  бол^е  основательными,  несмотря  на  то,  что  пря- 
мыя  указашя  въ  ихъ  подтверждеше  и  вря^ъ  ли  могутъ  быть  извлечены  ,изъ 
нашего  закона,  по  первое  лз'Ё  нихъ  потому,  что  право  залога,  какъ  и  всякое 
правомочие,  не  можетъ  не  подлежать  прекращешю  всл^дствхе  наступления  та- 
кихъ  фактовъ,  которые  по  ихъ  существу  влекутъ  за  собой*такое  посл^ств1е, 
а  зторое  потому,  что  это  право,  какъ  дополнительное  къ  другому  главному 
праву  об^ательственному,  въ  обезпечен1е  исполнен1я  котораго  оно  было  уста- 
новлено, должно,  по  тому  общему  правилу,  по  которому  принадлежность  сл^- 
дуетъ  судьбе  главнаго  предмета,  раз^йЬлять  его  судьбу,* а  следовательно,  должно 
и  отпадать  съ  его  прекращешемъ.  По  крайней  мёрЪ,  въ  праг^  римскомъ  прямо 
было  указано,  что  прекращен1е  требовашя  должно  уничтожать  то  закладное 
право,  уст^ановлешемъ  котораго  оно  было  обезпечено,  а  также,  что  оно  должно 
подлежать  прекращешю  всл^дствхе  наступленгя  тЬхъ  фактовъ,  которые  ^е- 
кутъ  за  собой  и  вообще  прекращеше  другихъ  прабъ  на  чужую  вещь.  Если 
считать  допустинымъ  приняпе  къ  руководству  и  у  насъ  этнхъ  общихъ  ука- 
зан1й  права  римскаго,  съ  цЬлью  опред^ле^  возможныхъ^  у  насъ  основанШ 
прекращев1я  залога,  то,  вместе  съ  этимъ,  нельзя  не  признать  указашя  на 
дтдельныя  основан1Я  его  прекращешя'  только  что  перечисленныя,  сд^ланвыя 
Победоносцевымъ  и  Васьковскимъ,  недостаточно  исчерпывающими  и  что  за' 
таковыя  должны  быть  принимаемы  и  у  насъ  также,  еще  изъ  указанныхъ  прямо 
правомъ  римскимъ:  отречен1е  залогопринимателя  отъ  его  залоговаго 
права,  выраженное  не  только  въ  договор*  объ  этомъ  съ  залогодателемъ, 
но  и  въ  его  распоряженш  на  случай  смерти,  или  духовномъ  завёщан1и, 
на  томъ  основаши,  что  включен{е  въ  него  такого  распоряжешя  нисколько  не 
можетъ  считаться  противозаконнымъ,  и,  затЬмъ,  сл1ян1е  въ  одномъ  лиц* 
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правъ  залогодателя  и  залогопринимателя,  всл4дств1е,  напр.,  прювр-Ь- 
тешя  посл'Ьднимъ  права  собственности  на  заложенное  имущество. 

Кром^^  означенныхъ  основашй  прекращен1я  залога  въ  нрав^  рнмскомъ 
указывалась  еще  на  давность  и,  притомъ,  въ  двухъ  вцдахъ,  и  именно,  на 
давность,  погашающую  закладной  искъ,  и  на  давность,  погашающую  самое 
закладное  право.  Въ  нашемъ  захой^  хотя  особаго  правила  о  прещ)ащенш  за- 
лога всл^дств1е  истечен1я  давности,  погашающей  относительно  иска  о  нолу- 
чеган  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества  по  той  претензш,  испол но- 
те которой  было  имъ  обезпечено,  и  п^кгь,  но,  несмотря  на  это,  но  сообра- 
женш  общихъ  правилъ  нашего  закона  объ  этой  давности  нельзя  не  признать, 
что  истечен1ем^  ея  долженъ  погашаться  и  этотъ  искъ,  какъ  зам^тилъ  Мальь 
шевъ  въ  его  рецензш  на  сочинеше  Энгельмана — „Давность  по  русскому 
гражданскому  праву"  (Жур.  Мин.  Юст.  1867  г.,  ет.  10,  стр.  139).  Началь- 
ный моментъ  течешя  давности  этого  иска,  по  зам^^чашю  Малышева,  долженъ 
опред&гяться  т^мъ  днемъ,  въ  который  обезпеченное  залогомъ  обязательство 
нодлежитъ  исполнен1Ю.  По  зам:Ьчан1Ю  Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  Ц 
стр.  241),  съ  этого  дня  срокъ  давности  для  погашенгя  этого  иска  доласенъ 
быть  исчисляемъ  одинаково,  какъ  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  договоръ  объ  уста- 
новленш  залога  былъ  совершонъ  одновременно  съ  главнымъ  договоромъ,  обез- 
печен1емъ  исполнен1я  котораго  онъ  должесгь  служить,  такъ  и  въ  т^хъ,  когда 
онъ  былъ  совершонъ  посл^  совершешя  этого  послйдняго  договора,  на  1ч>мъ 
основашй,  что  онъ,  какъ  договоръ  дополнительный  къ  этому  посл-Ьднему,  дол- 
женъ разделять  его  судьбу,  всхЬдствве  чего  и  прекращен1ю  долженъ  подле- 
жать съ  пр^ращешемъ  посл^Ьдняго,  каковое  зам'Ьчанге  также  представляется 
вполне  основательнымъ.  ЗагЁмъ  на  давность,  какъ  основание  прекращешя 
самаго  закладнаго  права  въ  нашемъ  законе,  напротнвъ,  хотя  и  недостаточ- 
ное, но  все  же  им*Ьется  указаюе,  выраженное  въ  правил'Ь  3  ст.  нрмложен)д 
къ  694  ст.  X  т.,  въ  которомъ  (жазано,  что  переходь  им^Ьшя,  заложеннаго  въ 
кредитномъ  установленш,  отъ  одного  влад11ьца  къ  другому  всл4дств1е  дав- 
ности не  ослабллетъ  правъ  кредйтнаго  устааойлен1я,  которое,  въ  случа^^  не 
платежа  долга  или  просрочки,  обращается  къ  .^аложеняпму  им1кшю,  въ  чьемъ 
бы  влад'1^н1и  оно  ни  находилось.  Изъ  постаиовлен1я  этого  можетъ  быть  выве- 
дено то  заключение,  что  у  насъ  давность,  напротнвъ,  не  можетъ  быть  мри*» 
нинаема  за  осиоваше  прекращешя  закладного  права,  въ  случаяхъ  утрюы 
залогодателемъ  права  собственности  на  заложенное  имущест^,  всл4дста1е 
прюбр'Ьтешл  его  по  давности  другимъ  лицомъ,  препятств]емъ  къ  выводу  изъ 
вего  какового  заключеЛя,*  въ  вид'Ь  заключешя  общаго,  не  можетъ  не  слу- 
жить, однакоже,  то  обстоятельство,  что  оно  содержитъ  въ  себ^  только  част- 
ное указа н1е  о  вл1яши  давности  на  закладное  право  только  кредитныхъ  уста- 
новлешй,  всл^Ьдствхе  чего  оно  и  не  могдо  не  возбудить  недоразум1(ш<  отно- 
сит^ьио  опред'Ьлвшя  значен1я  давности  по  отношенхю  силы  закладного  права 
въ  другихъ  случаяхъ  залога.  По  мн^^н^ю  изъ  напшхъ  цивилистовъ  Джаишоева, 
выраженному  имъ  въ  его  зам^Ьтк^ — „Къ  вопросу  о  передачек  завладн11Х1&'' 
(Суд.  В*ст.  1876*  г.,  №71)и  Иоб*доносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  изд.  4,  т,  I, 
стр.  599),  а  также  и  сената  (р-Ьш.  1877  т.  Л»  .59),  сл-Ьдуетъ  по^аи'аIЪ,  что 
еейчасъ  указанное  правило  вакона,  несмотря  на  то,  что  въ  иемъ  томо|штся 
о  вл1яши  давности  1ш  .закладное  право  кредитныхъ  установлешй,  должно 
им^Ьть  прим^нен1е  и  въ  другихъ  случаяхъ  залога  и,  между  прочмп,  и  вь  слу- 
чать залога  между  лицами  частнывга.  Поб^^доносцевъ  и  сенатъ  ни  на  катам 
собственно  основашя  этого  заключешя  не  указываютъ,  по  мн^нтюже  Джая- 
ш1ева  распространительное  прим^неше  этому  закону  можетъ  быть  приевоемо 
въ  виду  вообще  того  обстоятельства,  что  большинство  нашихъ  граждинсвмх1к 
законовъ  обязано  своимъ  происхождешемъ  тому  или  другому  частному  случквц 
вызванному  на  св-Ьтъ  потребностями  преимущественно  казенныхъ  установлен^, 
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а  также  потому,  что  по  осса81о  1е818  не  могутъ  быть  определяемы  пред'к1Ы 
прим^^ен1я  закона..  Также  и  по  мн^шю  Еассо  (иовят1е  о  залоге,  стр.  366)  и 
Товстолйса,  выраженному  имъ  въ  его  стать* — „Сущность  залога  въ  истори- 
ческомъ  развит1и  по  русскому  гражданскому  праву"  (Жур.  Мин,  Юст.  1898  г., 
кн.  9,  етр.  190),  въ  случаяхъ  вообще  утраты  права  собственности  на  зало- 
женное мущество  собствениикомъ  его  и  пр1обр*тен1я  на  него  права  собствен- 
ности по  давности  другимъ  дицомъ,  залоговое  право  на  неш  залогопринима- 
теля должно,  какъ  право  вещное,  оставаться  въ  сил-Ь  и  не  должно  подлежать 
уменьшетю,  в|м*дств1е  чего  за  нимъ  не  можетъ  быть  не  признаваемо  право, 
по  заи^^чашю  Кассо,  направлять  его  взыскан1е  по  закладной  и  не  противъ 
должника,  а  противъ  новаго  обладателя  его  имуществомъ.  По  мн-Ьтю  Энгель- 
мана  (О  пр1обр*т.  права  собст.,  стр.  149 — 152)  и  Малышева,  выраженному 
имъ  вътолько-что  указанной  рецензш  его  на  сочинеше  Энгельмана,  напротивъ, 
указанное  правило  закона  должно  считаться  подлежащимъ  прим:Ьнен1Ю  только 
при  залоге  въ  вредитныхъ  установлен1яхъ,  но  никакъ  не  у  лицъ  частныхъ,  па 
томъ  основати,  что  у  насъ  искъ  по  залогу  им^кетъ  скорее  значеше  иска  лич- 
наго,  а  не  вещнаго,  а  по  мн*н1Ю  Энгельмана  также  и  потому,  что  по  сообра- 
жеши  1456 —  1458  ст.  X  т.  нельзя  не  придти  къ  тому  заключешю,  что  вс* 
обязательства  и  въ  ихъ  числ*  обязательства  по  залогу  могутъ  им4ть  отноше- 
Н1е  къ  известному  отдельному  имуществу  должника  толысо  до  тЬхъ  поръ, 
пока  оно  находится  въ  его  собственности,  а  что  поел*  перехода  его  въ  соб- 
ственность другого  лица  всЬ  права  претендентовъ  на  него  подлежатъ  прекра- 
щен1ю  въ  силу  этихъ  статей  :^акона,  почему  и  никаюя  требован1я  по  этимъ 
правамъ  противъ  бывшаго  собственника  его  не  могутъ  подлежать  удовле- 
твореюю  изъ  этого  имущества  вследствхе  того,  что  въ  силу  правила  послед- 
ней изъ  этихъ  статей, .въ  случа*  совершвН1я  купчей  крЬпости  на  имущество 
безъ  вычета  при  ея  совершети  долговъ,  обезпеченныхъ  лежавпгами  на  немъ 
запрещетями,  таковые  подлежатъ  в:шскаи1Ю  сперва  лично  съ  того,  кто  самъ 
взыскание)  подлежитъ,  а  загЬмъ  съ  присутственнаго  м^ста,  совершившаго 
купчую.  Заключеше  это  представ-тяется  до  такой  степени  достаточно  обосно- 
ваннымъ  данными,  почерпнутыпии  изъ  самаго  закона,  что  оно  именно  и  должно 
быть  принято  къ  руководству  и  на  основати  его  должно  быть  признано,  чт4) 
у  насъ,  за  исключетемъ  залога  ^^  кредитныхъ  установлеи1яхъ,  во  всЬхъ 
остальннхъ  елучаяхъ  и,  притомъ,  не  только  залога  имущества  недвижимаго, 
но  и  движимаго  и  ценныхъ  бумагъ,  за  одно  изъ  основанШ  его  прекращешя, 
подобно  тому,  какъ  ато  прямо  указывалось  въ  праве  римскомъ,  должна  быть 
почитает  давнроть,  въ  случае  пр1обрететя  этимъ  способоиъ  постороннимъ 
лицомъ  права  собственности  в&  бывшее  въ  залоге  имущество.  Возмоаяость 
]фекращен1я  залога  у  нась  по  этому  последнему  основатаю  представляется^ 
по  замечатю  Энгельмана  и  Малышева,  однимъ  изъ  указатй  также  и  н&  то, 
что  у  насъ  залоговое  право  далеко  еще  не  доразвилось  до  Л1)ава  вещнаго 
или  до  ипотеки,  отличаясь  и  теперь  во  многомъ  характеромъ  личныхъ  обя- 
зательственныхъ  правъ,  въ  особенности  нри  залогахъ  между  лицами  частными. 
Не  содержа  въ  себе  особыхъ  постаиовленШ  объ  основангяхъ  прекращешя 
залога  и  заклада,  естеств^но,  что  нашъ  законъ  не  даетъ  указашй  и  на  по* 
вледств1я  ихъ  прекращенья  по  отношенш  обязанностей  залогопринима- 
теля и  правъ  залогодателя  на  бывшее  въ  залоге  имущество.  Этотъ.  пробель 
въ  законе  можетъ  быть,  къ  счастью,  восполненъ  безъ  особыхъ  затруднешй, 
вследств1е  того,  что  т)следств1я  эти  могутъ  быть  определены  даже  и  при 
отсутств1и  въ  законе  указашя  на  нихъ,  по  соображен1и  того  собственно  по- 
ложешя,  что  прямымъ  и  необходимымъ  ш)следств1емъ  прекраш:ешя  залога, 
если  только  оно  имело  место  не  вследств1е  гибели,  изъят1я  изъ  гражданскаго 
оборота  или  конфискащи  самаго  объекта  залога,  должно  быть  отпадете  и 
всехъ   правъ  залогопринимателя   на  его  объектъ,   изъ   залога  вытекаюпщхъ, 
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подобно  тому,  какъ  тавимъ  же  посл']^дств1емъ  должно  сопровождаться  и  пре- 
кращенге  его  всл*дств1е  исполнен1я  залогодателемъ  того  обявательства,  въ  обез- 
печен1е  исполнетя  котораго  онъ  быль  установленъ,  на  основанхи  многихъ 
постановлешй  самого  закона,  несколько  выше  указанныхъ,  каковое  положеше 
и  даетъ  основанхе  тому  дальнМщему  заключенхю,  что  посл1дств1ями  пре- 
кращен1я  залога  или  заклада  должны  быть,  съ  одной  стороны,  обязанность 
залогопринимателя  возвратить  залогодателю  бывшее  у  него  во  владЪн1и,  всл^Ьд- 
ств1е  залога  или  заклада,  имущество  залогодателя,  все  равно,  недвижимое 
или  движимое,  или  ц^нныя  бумаги,  или  обязательства,  а  съ  другой — въ  нрав^Ь 
посл^дняго  требовать  отъ  залогопринимателя  какъ  ихъ  обратной  передачи 
ему,  такъ  и  возвращешя  ему  тЬхъ  документовъ,  на  основанш  которыхъ  за- 
логъ  быль  установленъ,  съ  ц^^ю  получешя  возможности  достигнуть  его  унич- 
тожетя.  Такимъ  образомъ,  по  крайней  м^ЬрЬ,  опред'&кяетъ  посл^ств1я  пре- 
кращен1я  залога  и  уложете*  саксонское  не  только  въ  случаяхъ  исполнетя 
залогодателемъ  того  обязательства,  въ  обезпечеше  исполнетя  котораго  онъ 
былъ  установленъ,  но  и  вообще  въ  случаяхъ  прекращетя  этого  обязате^Н|- 
ства  и  по  другимъ  основашямъ. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 
11рбкращен1е  обязатедьетвь. 

По  праву  римскому  вс^  основашя  прекращен1я  обязательствъ  во  время 
дМств1я  формулярнаго  процесса  распадались  на  дв^^  категорш,  и  именно,  на 
ташя,  который  прекращали  ихъ  1р8о  зиге,  и  ташя,  которыя,  напротивъ,  могли 
прекращать  ихъ  не  иначе,  какъ  всл%дств1е  возражешя  должника — оре  ехсер- 
<;1ош8.  Во  время  дМств1я  формулярнаго  процесса  раздЬлетю  этому  присваи- 
валось довольно  существенное  значете;  впосл^ствш  же,  по  объяснетю  Ба- 
йона, значеше  его  сохранилось  только  въ  томъ  отношеши,  что  за  судомъ  не 
признавалось  право  ех  оШсю  обращать  вииман1е  на  наличность  послЬднихъ 
основатй  прекращетя  обязательствъ,  безъ  увазатя  на  щъ  наличность  со 
стороны  должника. 

Какъ  на  отдельное,  загЬмъ,  основанш  прекращетя  обязательствъ  въ 
прав'Ь  римскомъ  указывалось  прежде  всего  ^а  ихъ  исполнед\е,  совершенное 
должнивомъ  въ  томъ  вкжЬ,  какъ  было  указажо  выше  въ  глав^^  „06^  испол- 
нен1и  обязательствъ",  причемъ  въ  немъ  были  даны  особый  указан1я  Т1исже  и 
на  то,^  на  удовлетаорете  котораго  изъ  многихъ  однородных*^  обязательствъ 
надлежитъ  обращать  совершенное  должникомъ  испод{нете  въ  размЬр1^,  недо- 
статочномъ  для  погашетя  ихъ  вс^хъ, — указатя,  заключавппяся  въ  сл^дую- 
щемъ:  во-1-хъ,  что  опредЬлеше  того  обязательства,  на  удовлетвореше  по  ко- 
торому должно  быть  обращено  совершонное  должникомъ  исполнете,  должно 
было  зависать  отъ  его  воли  и  указатя;  во-2-хъ,  что  въ  случа^^  неопред^ле- 
Н1я  должникомъ  того  обязательства,  на  удовлетвореше  по  которому  сл^о- 
ва.10  бы  обратить  совершонное  имъ  исполнете,  обращеше  его  на  удовлетво- 
рен1е  того  или  другого  изъ  нихъ  могло  завис^^ть  отъ  воли  в'Ьрителя,  кото- 
рую онъ  обязанъ  былъ,  однакоже,  *  выразить  сейчас^  же,  въ  салшй  моментъ 
принят1я  исполнен1я  и,  причемъ,  онъ  обязанъ  былъ  соблюдать  иятересъ  долж- 
ника такъ  же,  какъ  свой  собственный,  вслЪдств1е  чего  ие  им^Ц}^  права  обра- 
щать исполнете  на  удовлетворете  обязательства  или  такого,  срокъ  исполне- 
тя котораго  еще  не  наступилъ,  или  же  обязательства  спорнаго,  и,  въ-З-хъ, 
что  въ  случа-Ь  неопред'Ьлен1я   и  в^рителемъ   того  обязательства,  на  удовле- 
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твореше  по  которому  сл^луетъ  обратить  совершонное  должникомъ  исполнеше, 
таковое  должно  было  быть  обращаемо  сперва  яа  логашете  процентовъ,  сл^^- 
дуеныхъ  къ  платежу  по  главному  долгу,  зат^Ьмъ,  на  погашен1е  того  изъ  глав- 
ныхъ  долговъ,  (фоЕЪ  платежа  котораго  уже  наступилъ,  зат^мъ,  на  удовлетво- 
рете  по  тому  обязательству,  въ  обезпечеше  лсполнешя  котораго  были  уста- 
новлены неустойки,  поручительство  или  залогъ,  зат^мъ  на  удовлетворенге 
обязательства,  даннаго  должником^  отъ  своего  имени,  или  же  обязательства 
старМшаго  и,  зат^Ьмъ,  наконеп>,  пропорщонально  на  удовлетворенге  всЬхъ  ' 
обязательствъ  (Рап(1ес1еп  §§  261 — 262). 

Какъ  на  другое,  загЬмъ,  основате  прекращен1я  обязательствъ  въ  прав^^ 
римскомъ  указывалось  на  его  новац1Ю,  подъ  которой,  пообъяснетю  Барона, 
разум^са  переводъ  по  вол^  сторонъ  сод^ергран^я  какого-'либо  обяза- 
тельства въ  другое  новое  обязательство.  При  совершеши  ея  правомъ  • 
|)имскимъ  -допускалось  не  только  увеличеше '  или  уменьшеше  прежняго  обя- 
зателвства,  а  равно  изм^^еше  различныхъ  опред'кзешй  въ  немъ,  какъ*то:  о 
срок^,  услош^ъ  11  проч.,  но  даже  и  перемена  въ  лицахъ  в'Ьрителя  или  долж- 
ника; а  посл^Ьдств1Я  ея  совершетя  заключались  по  праву  римскому  въ  пол- 
номъ  прекращеши  прежняго  обязательства  со  вс^ми  его  придаточными  ча- 
стями, какъ,  напр.,  поручительствомъ,  неустойкой,  залогомъ,  процентами,  при- 
вилепямц  и  проч.  Для  того,  однакоже,  чтобы  ношиця  могла  влечь  за  собой  ^ 
татя  посл'ЬдстВ1Я,  правомъ  римскимъ  тр€|бовалась  наличность  при  ея  совер- 
шенш  изв^стныхъ  условШ  и  именно:  во-1-хъ,  чтобы  было  въ  йаличности  то 
обязательство,  которое  заменяется  другимъ  новымъ,  хотя  бы  ж  обязательство 
только  натуральное^  почему  новащя  считалась  невозможной  въ  случаяхъ  или 
полнаго  отсутств1я  обязательства,  или  же  существовашя  обязательства  мйй- 
маго,  или  недМстэительнаго,  за  исключешемъ  только  тЬхъ  случаевъ,  когда  . 
бы  должниI^ь,  зная,  объ  отсутствхи  обязательства  или  о  его  недействитель- 
ности, все  же  принялъ  на  себя  новое  обязательство,  всл'Ьдств1е  того,  что  счи- 
талось, что  въ  этомъ  случа*  онъ  желаетъ  прямо  одарить  верителя;  во-2-хъ, 
чтобы  новымъ  обязательствомъ  были  внесены' как1я-либо  изм^^нетя  или  въ 
содержан1е  йрежняго  обязательства,  относительно,  напр.,  сроковъ,  условШ, 
обезпечешй  и  проч.,  или  же  лица  верителя,  или  должника,  всл4дств1е  того, 
что  въ  .противномъ  случа'Ь  не  представляется  никакого  основашя  для  совер- 
шения новацш  и,  ъъ-З-хъ,  чтобы  стороны  им*кш  право  и  нам4реше  совер- 
шить новашю,  т.-е.  чтобы  он!Ь  были  д^^еспособны  къ  совершению  сд&^окъ,  а 
когда  она  совершалась  черезъ  представителей,  чтобы  посл*дше  были  управо- 
мочены  отъ  нихъ  на  ея  совершен1е,  всл']^дствге  чего  новац1я,  совершонная 
недееспособными,  или  же  неуправомоченными  на  ея  совершен1е,  считалась 
какъ  бы  не  последовавшей,  почему  признавалось  остающимся  въ  силе  преж- 
нее обязательство,  а  новое,  когда  оно  было  совершено  лицомъ  отъ  верителя 
неуправомоченнымъ,  принималось  въ  значеши  только  такого  придаточнаго 
обещатя,  ивполнетя  котораго  веритель  по  его  усмотрЬнхю  могъ  потребовать 
вместо  исполнешя  прежняго  обязательства,  въ  каковомъ  только  случае  его 
неполноте  и  принималось  за  основан1е  прекращешя  прежняго  обязательства; 
а  новащя,  совершонная  безъ  намереюя  и,  притомъ,  намеренхя,  прямо  выра- 
женнаго  заменить  прежнее  обязательство,  не  прекращала  последнее,  а  имела 
также  значение  только  придаточнаго  обещан1я  (Рапс1ес1еп  §  266). 

•  Какъ  на  третье,  затемъ,  основаше  прекращен1я  обязательствъ  въ  праве 
римскомъ  указывалось  на  прощен1е  требован1я  со  стороны  верителя, 
совершонное  имъ,  однакоже,  съ  соV^^шя  должника.  Посредствомъ  этого  сйо- 
соба  правомъ  римскимъ,  по  объяснетю  Барона,  Допускалось  прекращеше, 
однакоже,  только  некоторыхъ  обязательствъ,  жричемъ  самое  выражеше  про- 
щен1я  требован1я  считалось  допустимымъ  въ  различныхъ  видахъ,  какъ,  напр., 
въ  виде  заявлен1я  верителемъ    о    получен1И   удовлетворетя  его    требоватя, 
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ИЛИ  въ  вид'Ь  Еонсенсуальнаго  жовтравта.  Въ  видахъ  же,  однако,  предоетав- 
лешя  возможности  прекращенш  по  вол^Б  сторовъ  этимъ  способомъ  и  фугихъ 
обдзательствъ  правомъ  риискимъ  допусЕалось  внражеше  прощешя  требовагаж 
или  въ  вид'Ь  новащоннаго  договора,  или  же  въ  вндЪ  рае1шц  т1е  поп  ре1еш1о, 
которымъ  веритель  обязывался,  не  требовать  иснолненш  обвавмльства  по- 
средствомъ  иска  (Раю1ес1.еп  §  268). 

Какъ  на  четвертое  основаше  превращешя  обязательствъ  въ  прав4  рнь 
'  скомъ  указывалось  на  конпенсац1ю,  подъ  которой  разум&1ся  взаимный 
зачетъ  требован1я  в'Ьрителя  и  встр'Ьчнаго  кънему  тре6ован1я  долж- 
ника. Какъ  на  услов1я,  необходимыя  для  наличности  этого  основашя  пре- 
вращешя обязательствъ,  право  римское  указывало:  во-1-хъ,  на  то,  чтобы 
'  встр'Ьчное  требоваше  должтщка^  было  матер1ально  дМствхтельво,  всл!Ьдств1е 
•  чего  представлеше  должникомъ  къ  зачету  требован1я  ничтожнаго  шхк  не- 
дМствительнаго  считалось  недопустимымъ;  во-2-хъ,  на  то,  я1юби  :встрЬчвоё 
требоваше  принадлежало  самому  должнику,  а  не  третьему  лицу,  всл1|дств1е 
чего,  въ  вид^  только  исключешя  допускалось  предъявлешв.  порудителемъ  въ 
зачету  1^бован1л,  принадлежащаго  къ  главному  должнику,  а  также  солидар- 
ному должнику  требовашя,  принад^ежащаго  его  содолжнику;  въ  3-хъ,  чтобы 
засчитываемый  требовашя  (^кли  по  ихъ  предмету  однородны,  хотя  бы  и  не 
находились  между  собой  въ  какой-либо  правовой  связи,  и,  въ  4-хеь,  чтобы 
обоимъ  засчигываемымъ  требовашямъ  наступилъ  уже  срокъ  ихъ  исполнешя. 
Совершен1ю  -компенсация  могла  подлежать  по  вол^  в4рителя,  но  только  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  главнымъ  же  образомъ  по  вол^^  долавика,  уомотргЬшю 
котораго  предоставлялось  право,  безъ  всякаго  ооглас1а  в'Ьрителд,  воспользо- 
ваться или  не  воспользоваться  предъявлешемъ  его  требован1я  къ  зачету  съ 
Ц'к1ью  прекращешя  обоихъ  требованШ  въ  томъ  разм^р^^,  въ  вакомъ  они  по- 
крываю1ъ  другъ  друга,  причемъ  за  моментъ  прекращенш  обоихъ  требовашй 
считалось  не  время  предъявлешя  требован1я  къ  зачету,  но  время  его  во»- 
никновен1я,  всл'Ьдствге  чего  признавалось,  что  об'Ь  стороны  не  имЬютъ  права 
на  получен1е  процентовъ  за  время  по  наступлеши  этого  момента,  а  также 
что  не  должны  ижкть  м^Ьста  и  вредныя  посл^кдств1я  просрочки,  въ  исполненхн 
допущенной  въ  это  время,  и  въ  частности  не  должна  подлежать  -платежу  м 
условленная  неустойка.  Также  усмотр^^шю  должника  предоставлялось  пред- 
ставить къ  зачету  то  или  другое  требованхе  въ  т^^ъ  случаяхъ,  когда  ооъ 
им:кть  по  отноп1ен1ю  къ  в'Ьрителю  несколько  требовашй.  Наконецъ,  въ  пр&в^ 
римскомъ  указывались  еще  и  ташя  требовашя,  противъ  которыхъ  не  допуска- 
лось предъявленхе  къ  зачету  какихъ-либо  требовашй  и  за .  каковыя  почита- 
лись требован1я,  вытекавпия  изъ  договора  поклажи  и  изъ  противозавоннапсю 
присвоешя  чужого  имущества  (Рап(1ес1еп  §  265). 

Какъ  на  пятое  основан1е  прекращен1я  обязательствъ  въ  правЪ  римсвокь 
указывалось  на  сл]ян1е — соп1[и81о  прааъ  верителя  и  обязанностей 
должника  въ  одномъ  лиц'Ь,  что  могло  имЬть  мЬсто  въ  гЬкъ  случаяхъ, 
когда  в']^ритель  дрался  универсальнымъ  преемникомъ  умершаго  должшооц 
или  когда,  наоборотъ,  должникъ  дЬлался  универсальнымъ  преемникомъ  умер- 
шаго в4рителя.  За  основание  къ  прекращен1Ю  обязательствъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ принималось  то  обстоятельство,  что  никто  не  можетъ  быть  въ  одно  и 
то  же  время  самъ  се&к  вЪрителемъ  и  должникомъ.  По  этому  основан1ю  под- 
лежали прекращен1ю  не  только  главныя  обязательства,  но  и  обязательства 
добавочныя,  какъ,  напр.,  обязательство  поручителей  въ  ткцъ  случаяхъ,  вощд 
универсальное  преемство  им^^ло  м^сто  между  в']^рителемъ  и  поручителехь, 
причемъ  обязательство  ("лавнаго  должника  оставалось  въ  сил&  Посл^бдаее 
признавалось  остающимся  въ  сил'Ь  также  и  въ  случаяхъ  сл1яшя  въ  одворь 
лиц'Ь  обязанностей  главнаго  должника  и  поручителя,  когда  признавалисымщ- 
лежащими  прекращен1ю  обязанности   именно   посл^^дняго,  но  не  перваро.  1^ 
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ежуча.'Ь  шатя  въ  однокъ  лкщк  правъ  верителя  и  главнаго  должника  и  пре- 
Еращен1я  обязательства  на  этомъ  основаши,  напротивъ,  считалось  подлежа-  , 
щим^  прекращен1Ю  и  обязательство  поручителя,  вакъ  добавочное  къ  пер- 
вому, Прекращеше  обязательства  на  дтомъ  основаши  могло  им^Ьть  м^^сто 
только  меагду  г1ми  лицами,  которня  становились  универсальными  иреемни- 
вами  другь  друга,  всл4дств1е  чего  въ  случаяхъ  наступлешя  иосл^дняго  только 
между  н'Ькоторымиизъ  сов^рителей  и  должникомъ^  или  между  в^рителемъ  и 
однимъ  изъ  содолжниковъ,  требован1я  остальныхъ  в'Ьрителей  или  же  обяза- 
тельство остальныхъ  содолжнико^  признавались  остающимися  въ  сил^  (Рап- 
ЛесХеп  §  270). 

Еавъ  на  шестое,  зат^мъ,  основаше  превращешя  обязательствъ  въ  прав^^ 
римскомъ  указывалось  на  такъ  называемое -нсопсигвпз  (1пагпт  1исга11уа- 
гпт  сап загит,*  которое  могло  им^Ьть  м^то  въ  томЬ  случа'Ь,  когда,  то  лицо, 
которое  им^етъ  право  требован1я  о  доставлети  какой-либо  спещальной  вещи 
къ  другому  лицу,  до  исполнешя  посл^^днимъ  этого  требовав1я,  прюбрЬтало 
^ту  самую  вещь  какимъ-либо  другимъ  путемъ  и  когда,  всл4дств1е  этого,  ис- 
полнеше  обязательства  о  ея  доставленш  становилось  для  должника  невоз-  * 
можннмъ,  и  Ъсл^ств1е  чего  послЪдшй  считался  освобояд^еннымъ  отъ  этого 
обязательства,  или  вполиЬ,  въ  томъ  случа'Ь,.  когда  основашемъ  возникноветя 
этого  обязательства  была  пе^ойа  1псгаЫуа,  или  же  вместо  исполнешя  его* 
обязан^  былъ  возместить  верителю  стоимость  этой  вещи  (Рапйес^еп  §  271). 

Еакъ  на  седьмое  основан1е  прекращенгя  обязательствъ,  хотя  и  не  об- 
щее, а  могшее  им4ть  м4сто  только  въ  н4которыхъ  исключительныхъ  случаяхъ, 
въ  праве  римскомъ  указывалось  на  смерть  верителя  или  должн^^ка.  За 
общее  основаше  прекращенгя  обязательствъ  обстоятельство  это  не  признава- 
лось потому,  что  по  общему  правилу  по  праву  римскому  обязательства  со 
смертью  верителя  или  должника  подлежали  переходу  къ  ихъ  наследникамъ, 
а  не  прекращешю,  и  вследств1е  чего  оно  признавалось  за  основан1е  прекра- 
щен1я  только  такихъ  обязательствъ,  который  по  ихъ  природе«были  т^сно  свя- 
заны съ  личностью  в-Ьрителя  или  доласвмка,  какъ,  напр.,  обязательства  удо- 
влетворешя  за  личную  обиду  и  за  некоторые  друпе  подобные  личные  про- 
ступки, обязательства,  вытекавш1я  изъ  договора  личнаго  найма,  изъ  договора 
объ  установлен1и  узуфрукта,  а  также  изъ  договоровъ  поручешя,  товарищества 
и  подобныхъ.  Такое  же  значеше,  кшсъ  основаше  прекращешя  обязательствъ, 
присваивалось  правомъ  римскимъ  также  и  иЬкоторымъ  уголовнымъ  наказа- 
шямъ,  влекшимъ  за  собой  лишеше  гЬхъ  или  другихъ  правъ  (Рап(1ее1еп 
§§  270  и  272). 

Какъ  на  восьмое  основаше  прекращеше  обязательствъ  въ  праве  рим- 
скомъ указывалось  на  наступлеше  отА^ительнаго  или  конечнаго  срока  дМ- 
ств1я  обязательствъ,  или  резолютивнаго  условхя,  а  также  и  на  прекра- 
щен1е  интереса  верителя  въ  дальнейщемъ  исполнеши  обязательства, 
всл4дств1е  того,  что  имъ  для  д4йств1я  обязательства  признавалась  необходи- 
мой наличность  интереса  верителя  не  только  въ  его  возникновенш,  но  и  въ 
его  продолжеши  (Рапйес^еп  §  272). 

Какъ  на  девятое  основан1е  прекращешя  обязательствъ  право  римское 
указывало  на  гибель  предм'ета  обязательства,  признавая,  что  случайная 
его  гибель,  происшедшая  совершенно  независимо  отъ  вины  должника,  должна 
прекращать  обязательство  въ  ц'Ьломъ,.или  въ  части,  смотря  потому — погибъ 
ли  весь  предметъ  обязательства  или  же  какая-либо  часть  его,  за  исключе- 
лхемъ,  однакоже,  во-1-хъ,  гЬхъ  случаевъ,  когда  предметомъ  обязательства  была 
1ЮД0вая  вепц»,  гибель  которой  не  освобождала  должника  отъ  исполнен1я  обя- 
зательства, на  томъ  основаши,  что  вообще  признавалось,  что  §епи8  репге 
поп  сеп8е1;иг,  и,  во-2-хъ,  тЬхъ  случаевъ,  когда  погибалъ  одинъ  изъ  предметовъ 
альтернативнаро  обязательства,  когда  оно  могло  быть  исполнено  доставлешемъ 
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другого  его  предмета.  За  исключешемъ  этигь  случаевъ  гибель  предмета  обя- 
У  затёльства  принималась,  однавоже,  за  основаше  лреЕращен1я  вообще  только 
обязательствъ  одностороннихъ;  что  же  касается  вл1яша  этого  обстоятельства 
на  дМств1е  обязательствъ  двусторонннхъ,  то  правомъ  римскимъ,  по  объясне- 
шю  Барона,  ему  придавалс^сь  различное  значете,  смотря  по  различи)  въ  са- 
мой природе  ткхъ  или  другихъ  обязательствъ  или,  лучше  сказать,  смотря  по 
тому — возникало  ли  обязательство  изъ  какой-либо  сд'Ьлви  м^Ьновой  въ  родЬ 
купли,  или  купл^Ь-подобной,  или  изъ  сдЬлки  найма,  или  наймо-подобной,  или 
же,  напротивъ,  изъ  какой-либо  сд&хки  общ^я,  напр.,  товарищества,  по  со- 
ображеши  различая  въ  природЬ  которыхъ,  зат^^мъ,  относительно  вл1яшя  ги- 
бели предмета  обязательства  признавалось;  во-1-хъ,  что  гибель  предмета  обя- 
зателБства .  по  хоговору  купли-п|юдажи,  м^н1Г  и  имъ  подобнымъ  сд^лк^угь,  о 
доставленш  вакъ  индив]|дуально  опредЬленныхъ  вещей,  такъ«и  индивид^)Еи[ьно 
опрёд-кхеннаго  количества  вещей,  посл^Ьдовавшая  посл'Ь  окончательнаго  совер- 
шешя  сд^ки  о  ихъ  доставлении,  не  должна  оказывать  вл1ян1я  на  обязатель- 
ство ихъ  пр1обрЬтателя  уплатить  следуемое  зД  нихъ  вознаграждеше  ихъ 
•  отчуждателю,  несмотря  на  невозможность  получить  ихъ'отъ  него;  во-2-хъ, 
что  гибелЁ  предмета  договора  найма  и  ему  подобныхъ,  напр<^гивъ,  должна 
превращать  обязательство  об'Ьих'^  сторонъ  его  въ  цЪзомъ,  такимъ  о(5разомъ, 
^  что  и  наниматель  погибшей  вещи  долженъ  считаться  сЪободнымъ  отъ  обязан- 
ности уплаты  ея  собственнику  вознаграждешя  за  пользован1е  ею,  следуемое 
за,  в][)емя  поел*  ея  гибели,  и,  въ-З-хъ,  что  гибель  взносовъ  отдЪльныхъ  това- 
рищей также  должна  прекращать  рее  обязательство  въ'  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  Ьеэг^  нихъ  ц4ль  товарищества  не  можетъ  (?ыть  достигнута  (Рапс[ес1еп 
§§  238  и  269). 

Бакъ  на  десятое  основаше  прекращетя  обязательствъ  въ  прав^  рим- 
скомъ  указывалось  на  невозможность  исполнеб1я  обязательства  долж- 
никомъ,  когда  такая  невозможность  наступала  безъ  всякой  съ*  его  стороны 
вины,  вслЪдствш  воспосл'Ьдовашя  такихъ  чрезвычайвыхъ  обстоятельствъ,  въ 
род"]^  наводнен1я,  землетрясешя,  вторжешя  непрхятеля,  кораблекрушетя,  на- 
падетя  разбойниковъ,  моровой  язвы  и  другихъ  подобныхъ,  который  ставили 
должника  въ  положительную  невозможность  исполнить  его  обязательство 
(Рап(1ес1еп  §  238).  * 

Могли  ли,  наконецъ,  подлежать  прекращен1Ю  по  праву  римскому  обя- 
зательства, всл*дств1е  истечешя' давности  исковой,  а  также  всл4дств1е  судеб- 
Ш1Г0  р*шен1я,  то  вопросъ  объ  этомъ  представляется,  по  зам^^чанш  Барона, 
довольно  спорнымъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  №  источникахъ  имеются  указатя 
какъ  на  то,  что  какъ  истечен1емъ  давности,  такъ  и  судебнымъ  рЬшешемъ 
объ  отказе  въ  требоваши  погашается  только  право  на  исвъ,  но -не  самое 
требован1е  или  обязательственное  право,  такъ  и  на  то,  что  какъ  гЬмъ,  такъ 
и  другимъ  ■  должно  считаться  погашеннымъ  самое  требовате.  Самъ  Баронъ 
не  вполне  посл']М;овательно  разрЪшаетъ  вооросъ  о  вл1яши  давности  въ  по- 
сл'Ьднемъ  смысл*,  а  о  вл1ян1и  судебнаго  рйшетя  въ  первомъ,  хотя  въ  то  же 
время  нрямо  и  не  упоминаетъ  о  давности  какъ  объ  одномъ  изъ  основашй  пре- 
кращен1я  обязательствъ  при  разсмотр^Ьн1и  посл^^днихъ.  Не  признавая,  одна- 
коже,  вообще  за  судебнымъ  р^шетемъ  значбшя  обстоятельства,  могущаго 
прекращать  самое  обязательство,  Баронъ,  какъ  на  исключеше  изъ  этого  по- 
ложешя  указываетъ  на  судебное  р'Ьшерхе  по  иску  1п-  1п1ертит  гезШпйо,  ка-" 
ковымъ  должникъ,  цапротивъ,  освобождался  отъ  принятаго .  на  себя  обяза- ' 
тельства,  всл*дств1е  чего  р-бшеше  по  этому  иску  возможно  уже,  по  его  мн*- 
Н1ю,  признавать  за  одно  изъ  основанШ  прекращетя  обязательствъ,  хотя,  при- 
этомъ,  вслЬдств1е  возстановлен1я  и  другой  стороны  въ  прежнее  состоите,  для 
него  возникало  новое  обязательство  возвратить  ей  все  отъ  нея  напрасно  по- 
лученное (Рапс1ес1еп  §§  "91,  97,  111  и  272). 
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Изъ  новыхъ  законодательствъ  въ  уложенш  саЕсонскомъ  никакого  общего 
ра[зд4лен1я  основанШ  прекращен!^  обязательствъ  не  устанавливается,  а  ука- 
зываются только  отд'Ьльныя  обстоятельства,  какъ  основан1я  ихъ  прекращенхя. 
Подобно  праву  римскому  и  оно  какъ  на  основаше  ихъ  прекращен1я  указы- 
ваетъ  прежде  всего  на  ихъ  исполнеше,  постановляя,  что  требован1я  или  обя- 
зательства прекращаются  ихъ  исполнешемъ,  или  дМствхями,  исполнен1ю  ихъ 
равносильными,  т.-е*.  или  представлен1емъ  предмета  обязательства  въ  судъ, 
или  предложен1емъ  передачи  его  черезъ  судъ  верителю,  или  даже  и  покину- 
т1емъ  его  въ  т:]^хъ  случаяхъ,  когда  законъ,  всл^дств1е  уклонешя  верителя, 
огь  принят1я  удовлетворен1я  по  обязательству,  должнику  предоставляетъ  право 
на  его  исполнеше  такимъ  способомъ.  Подобно,  затЪмъ,  праву  римскому,  оно 
содержитъ  въ  себ^  подробныя  указашя  также  и  на  то,  въ  исполнен1е  кото- 
раго  изъ  обязательствъ  должно  быть  обращено  представленное  должникомъ 
удовлетворен1е  въ  разм^^р']^,  недостаточномъ  д^я  погашеная  ихъ  вс^хъ,  поста- 
новляя: во-1-хъ,  что  прежде  всего  должно  зависать  отъ  самого  должника  опре- 
д-кзеше  того  обязательства,  на  погашете  котораго  должно  бкть  обращено 
дредставленное  имъ  удовлетвореше,  причемъ  верителю  предоставляется  только 
право  требовать,  чтобы  оно  было  обращено  прежде  всего  на  уплату  сл^^дуе- 
мыхъ  ему  до  главному  долгу  процентовъ  и  издержекъ;  во-2-хъ,  что  въ  слу- 
чаяхъ неопред'Ьлешя  самимъ  должникомъ  того  обязательства,  на  погашеше 
котораго  должно  быть  обращено  представленное  имъ  удовлетвореше,  опред')^- 
лить  это  вправ*  самъ  веритель,  но,  однакоже,  при  самомъ  получеши  удовле- 
творен1я,  и,  въ-З-хъ,  что  въ  случаяхъ  заявлешя  должникомъ  возражен1я  про- 
тивъ  обращен1я  представленнаго  имъ  удовлетворен1я  на  погашеше  того  или 
другого  обязательства  по  вол'Ь  верителя,  а  также  и  въ  случа'Ь  неуказарщни 
имъ,  ни  в'^Ьрителемъ  того  обязательства,  на  погашевпе  котораго  должно  быть 
обращено  представленное  имъ  удовлетворен1е,  таковое  должно  быть  обращаемо 
прежде  всего  на  уплату  процентовъ  и  издержекъ,  а  затЬмъ  на  покрыт1е  изъ 
главныхъ  долговъ  т^хъ,  которые  уже  подлежатъ  уплате,  а  остающаяся  за 
ихъ  покрыт1емъ  сумма  на  покрыт1е  долговъ  болЪе  обременительныхъ,  а  если 
они  равны,  то  долговъ  старшихъ  по  времени,  а  если  они  одновременны,  '^о 
пропорщонально  на  покрыт1е  ихъ  вс^хъ,  причемъ  оно  поясняетъ,  что  за 
долги  бол']^е  обременительные  должны  быть  почитаемы  долги  присужден- 
ные, загЬмъ  долги,  обезпеченные  залогомъ  или  поручительствомъ  (§§  976 — 
980).  Какъ  на  другое  основаше  прекращешя  обязательствъ  уложеше  сак- 
сонское указываетъ  на  зачетъ  требовашй,  который  согласно  его  поста- 
новлешй  долженъ  считаться  допустимымъ  въ  т^Ьхъ  же  случаяхъ  и  при  налич- 
ности т^хъ  же  услрв1й,  какъ  и  по  праву  римскому,  и  именно,  что  зачетъ  мо- 
жетъ  им*ть  м-Ьсто  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  должникъ  им4етъ  противъ  вери- 
теля однородное  по  предмету  требоваше,  заключающееся,  напр.,  или  въ  пла- 
теж*]^ денегъ  и  доставлеши  другихъ  замЬнимыхъ  вещей,  особливо  неопред*- 
ленныхъ,  или  вещей  одинаковыхъ,  или  же  одинаковыхъ  дМствШ,  и  когда 
посредствомъ  зачета  могутъ  прекращаться  какъ  его  требоваше,  такъ  и  одно- 
родное съ  нимъ  требован1е  в']^рителя  къ  нему,  насколько  они  совпадаютъ 
между  собой.  Какъ  на  необходимыя,  затЪмъ,  услов1я  допустимости  зачета  оно 
указываетъ:  во-1-хъ,  чтобы  оба  требованхя  были  однородны  въ  момёнтъ  его 
совершен1я,  и,  во-2-хъ,  чтобы  оба  они  подлежали  уже  исполнешю,  хотя  бы  и 
въ  различныхъ  м^стахъ.  Относительно  порядка  совершен1я  зачета  оно  ука- 
зываетъ, что  онъ  подлежитъ  совершен1Ю  тогда,  когда  одипъ  изъ  в'Ьрителей 
заявляетъ  другому  судебнымъ',  или  вн4судебнымъ  порядкомъ  о  желан1и  его 
совершить  зачетъ,  въ  каковой  моментъ  онъ  и  долженъ  считаться  совершив- 
шимся и  оба  требован1я  подлежащими  прекращешю,  безъ  заявлен1я  соглас1я 
на  это  со  стороны  другого  в-Ьрителя.  ЗатЬмъ,  оно  еще  относительно  зачета 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оба  в-Ьрителя  им-Ьють  другъ  къ  другу  несколько  одно- 
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родныхъ  требовашй,  постановляетъ,  что  зачетъ  долженъ  тЛтъ  и^сто  по.  тЬмъ 
правиламъ,  которыми  определяется  порядокъ  обращешя  представленнаго  испол- 
нен1я  на  удовдгетвореше  н^^сколькихъ  однородныхъ  обязательствъ.  На1)сонець,* 
оно  увазнваетъ  еще  так1Я  требовашя,  погашеМе  которые  зачетоиъ  не  до- 
пускается, относя  къ  числу,  ихъ  требоватя,  воздикаюпця  изъ 'договора  по- 
клажи, изъ  противозаконнаго  завлад']^тя  чужимъ  инущесртоиъ,  изъ  обязатель- 
ства доставлешя  содержашя,  если  оно  не  можетъ  служить  предметомъ  год- 
нымъ  для  обращешя  на  него  понудительнаго  взыскатя  (§§  988 — 997).  Какъ 
на  третье  основаше  прекращешя  обязательствъ  уложен1е  саксонское  указы- 
ваетъ  на  от]гЬнительный  договоръ,  которымъ  по  соглашётаю  между  вЪряте- 
лемъ  и  должникомъ  отменяется  вполне  или  въ  части  какое-либо  требоваше, 
причемъ  оно  поясняетъ,  что  односторонтй  отказъ  верителя  отъ  требовашя 
не  им4^етъ  обязательной  силы,  если  только  онъ  должникомъ  не  принять.  Какъ 
на  посл'Ьдств1я,  затЬмъ,  отмЬнительнаго  договора  оно  указываеть:  во-1-хъ, 
что  въ  случа*  отмены  имъ  д*йств1я  такого  требовашя,  которое  не  было  долж- 
никомъ исполнено  ни  въ  х^омъ,  ни  въ  части,  оно  прекращается  совс^^мъ 
такъ,  какъ  бы  никогда  не  существовало;  во-2-хъ,  что  въ  случа*  отмены  имъ 
дЪйствхя  такого  требовашя,  которое,  напротивъ,  было  уже  вполне  или  въ 
части  исполнено,  онъ  можетъ  порождать  и  новое  обязательство  посколько 
должно  следовать  возвращеше  полученнаго.въ  удовлетвореше  прежняго  обя- 
зательства, и  въ*3-хъ,  что  права  т*хъ  третьихъ  лицъ,  которыя  пр1обрЬли  ихъ 
до  заключешя  отм^нительнаго  договора,  этимъ  посл^днимъ  не  мог^ть  быть 
нарушаемы  безъ  ихъ  соглас1Я  (§§  998 — 1000).  Какъ  на  четвертое  основаше 
прекращен1Я  обязательствъ  уложеше  саксонское  указываеть  на  договоръ  обнов- 
лешя^  которымъ  отменяется  прежнее  обязательство  и  устанавливается  вм^Ьсто 
него  другое,  при  совершеши  котораго  имъ  допускается  и  замена  какъ  лерво- 
начальнаго  в*рителя  другимъ,  такъ  и  первоначальнаго  должника  дру- 
гщгь,  причемъ  для  действительности  замены  перваго  требуете^  соглас1е 
какъ  его  и  должника^  такъ*  и  новаго  верителя,  а  для  действительности 
замены  лоследняго  соглас1е  только  новаго  должника  и  верителя.  Какъ  ни 
носледств1я  совершешя  этого  договора,  который  есть  не  что  иное,  какъ 
новащя  права  римскаго,  оно  указываеть:  во-1-хъ,  что  совершеше  его  вле- 
четь  прекращеше  какъ  самаго  прежняго  обязательства,  такъ  и  всехъ  со- 
единенныхъ  съ  нимъ  придаточныхъ  правъ  и  обязательствъ,  а  равно  и  вскхъ 
техъ  возражеюй,  которыя  могли  быть  предъявлены  противъ  прежняго  требо- 
ван1я,  которыя  противъ  новаго  предъявляемы  быть  уже  не  могутъ;  во-2*хъ, 
что  при  замЬне  этивгь  договоромъ  верителя  другимъ  съ  целью  погашенк 
требовашя  перваго  къ  последнему,  это  последнее  подлежитъ  прекращешю,  а 
при  замене  имъ  прежняго  должника  другимъ  также  съ  целью  погашешя  тре- 
бован1я  перваго  къ  последнему,  это  последнее  также  подлежитъ  прекращеаш, 
и,  въ-З-хъ,  что  въ  случае  неполучешя  верителемъ  по  этому  договору  удовле- 
творешя  отъ  новаго  должника,  онъ  не  имееть  права  на  обратное  требовате 
къ  прежнему  должнику  (§§  1001  — 1005).  Какъ  на  пятое,  затемъ,  основша1е 
прекращен1я  обязательствъ  уложеше  саксонское  указываеть  на  сл1ЯЯ1в  въ 
одномъ.лице  правъ  'верителя  и  обязанностей  должника,  последствхемъ  кото- 
раго можетъ  быть  прекращев1е  обязательства  въ  целомъ  или  въ  чаетк,  со- 
ответственно размеру  сливающихся  правъ  ^  обязанностей.  Это  основаше  ире- 
кращешя  обязательствъ  по  уложен1Ю  саксонскому  можетъ,  однакоже,  и  утра- 
чивать его  значен1е  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  прекращается  такинъ  о<^* 
зомъ,  что  должно  быть  разсматриваемо  как4  не  имевшее  место  (§  1006). 
Какъ  на  шестое  основаше  прекращен1я  обязательствъ,  но,  однакоже,  ташво 
такихъ,  которыя,  или  по  ихъ  природе,  или  по  особому  согяашешю,  свазаав  съ 
лицомъ  верителя,  или  заключаются  исключительно  въ  личныхъ  дейС1^^вхь 
должника,  указываеть  на  смерть   того    или  другого  изъ  нихъ  (§  1007)* 
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ва  седьмое  осщ)ван1е  прекращен1я  обязательствъ  уложен1е  саксонское  указы- 
ваетъ  на  уничтожен1в  содержашя  Ч)бязательства  въ  ц-Ьломъ  или  въ  ч^ти, 
последовавшее  безъ  всякой  вины  со  стороны  должника  и  ставящее  его  въ 
невозможность  представить  удовле1*вореше  по  обязательству  въ  цёломъ  или 
въ  части,  безразлично— наступила  ли*  эта  невозмояшость  всл4дств1е  того,  что 
предметъ  обязательства  пргнбъ,  или  былъ  изъять  изъ  оборота,  или  утратился 
ннымъ  образомъ,  или  же  дМств1е,  составляющее  его  предметъ,  не  могло  быть 
ч^овершено  должникомъ  всл^Ьдств1е  обнаружившейся  личной  неспособности  его 
къ  его  совершетю  и,  притомъ,  все  равно, — ^возникла  ли  эта  его  неспособность 
по  винЪ  третьихъ  лицъ  или  безъ  ихъ  вины.  11о  уложенш  саксонскому  по 
гэтому  основан1ю  можетъ  прекращаться  даже  .обязательство  о  доставлеши  ве- 
щей, опредкзенныхъ  родовыми  признаками,  если  только  наступила  невозмож- 
ность доставлен1я  вс^хъ  вещей  этого  рода.  Обязательства  альтернативныя  *и 
по  уложетю  саксонскому  такъ  же,  какъ  и  по  праву  римскому  подлежать 
прекращешю  только  въ  случае  невозможности  доставлешя  всЬхъ  предметовъ, 
которые  подлежали  дортавлешю  по  выбору  той  или  другой  стороны  обяза- 
-тельства.  Подлежать  прекращешю  по  этому  основашю  по  уложешю  саксон- 
■скому.  и  обязательства,  вытекйюпця  изъ  договоровъ  двустороннихъ,  относи- 
тельно лосл^дствШ  Щ)екращей1я  которыхъ  оно  только  особо  постаиовляетъ, 
что  они  дояжны  заключаться  въ  томъ,  что  сторона,  для  которой  наступила 
невозможность  представлешя  удовлетворешя,  не  только  не  вправе  требовать 
какого-либо  вознагражден1я  отъ  другой  стороны,  но  обязана  даже  возвратить 
€й  уже  полученное,  за  исключен1емъ  только  гЬхъ  случаевъ,  когда  по  шюву 
пбслЬдняя  должна  нести  последствия  случая  (§§  1009 — 1013).  Указываетъ,  на- 
конецъ,  уложете  саксонское,  какъ  на  основаше  прекращешя  обязательствъ, 
на  судебное  рЪшеше,  которымъ  отказано  въ  требовати,  и  на  истечете  дав- 
ности, его  погашающей  (§§  1006  и  1046). 

Постановлетя  уложешя  иФальянскаго  объ  основан1яхъ  прекращешя  обя- 
зательствъ, сравнительно  съ  постановлен1ями  права  римскаго  и  улажен1я  сак- 
сонскаго,  напротйвъ,  представляются  гора.чдо  менЬе  достаточными,  во-1-хъ,  по- 
тому, чтр  оно  о  многихъ  изь'основашй,  въ  нихъ  указанныхъ,  совс^мъ  не  упо- 
минаеть,  а,  во-2-хъ,  потому,  что  оно  о  многихъ  изъ  основашй,  указанныхъ  въ 
нихъ  какъ  общихъ  основашяхъ  прекращешя  обязателъствъ,  говорить  какъ  объ 
основашяхъ  прекращен1я  обязательствъ  только  о  платеже  денегь.  Такъ,  оно 
прежде  всего  упоминаеть,  какъ  объ  одномь  изъ  основашй  прекращешя  обя- 
зательствъ не  объ  исполнеши  ихъ  вообще,  но  о  платеже,  постановляя,  что 
обязательства  могуть  погашаться  платежонь,  причемь  указываетъ  также  и 
то,  какимъ  образонь  должны  быть  засчитываемы  платежи  по  н1сколькимъ  , 
долгамь,  постановляя,  во-1-хъ,  что  прежде  всего  право  объявить,  какой  долгъ 
долженъ  быть  погашень  произведенной  уплатой,  принадлежитъ  должнику,  ко- 
торый только  не  вправе  требовать  зачислешя  уплаты  въ  счеть  главнаго  долга, 
прежде  покрыт1я  процентовъ  или  доходовъ,  подлежащихь  погашш1Ю  прежде 
.перваго,  и,  во-2-хъ,  что  въ  случаяхъ  неопределешя  должникомъ  того  долга, 
который  долженъ  быть  погашень  произведенной  имь  уплатой,  платежь  дол- 
женъ быть  засчитываемъ  кредиторомь  въ  уплату  просроченнаго  долга,  а  когда 
просроченныхъ  долговъ  несколько,  то  въ  уплату  того  изъ  нихъ,  который  долж- 
никъ  имееть  преимущественный  интересь  погасить,  а  если  все  они  однородны^ 
те  въ  уплату  самаго  старшаго  изъ  нихъ,  а  если  все  они  равны,  то  пропор- 
щонально  въ  уплату  ихъ  всехъ  (аг1.  1238,  1255 — 1258).  Также  и  о  другомъ 
основашй  прекращешя  обязательствъ — о  возобновлен1и  или  новащи,  оно  гово- 
рить, какъ  объ,  основан1И  прекращешя  обязательствъ  только  о  платеже  денегь, 
постановляя,  что  возоб^овлеше  можетъ  иметь  место  въ  трехъ  видахъ:  во-1-«ъ, 
когда  должникь  делаетъ  у  кредитора  новый  заемь  взамень  прежняго,  пога- 
шаемаго  этимъ  последнимь;  во-2-хъ,  когда  вместо  прежняго  должника,  осво- 
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бождаемаго  вредиторомъ,  вступаетъ  новый,  и,  въ-З-хъ,  когда  ^ъ  силу  новаго 
обяз{1тельства  новый  креднторъ  залгЬнлетъ  м4сто  прёжяяго,  такъ  что  по.отно^ 
шешю  къ  последнему  должншсъ  освобождается  отъ  его  обязанности.  Еавъ  объ^ 
основаши  преЕращешя  обязательствъ  долговыхъ  оно  говорить  и  о  третье]гь 
изъ  указываемыхъ  имъ  основагай  ихъ  прекращешя  или  о  прощеши  долга,  по- 
становляя, что  возвращеше  кредитороиъ  должнику  заемна^о  обязательства 
служить  доказательствомъ  прощешя  долга,  но  что  возвращете  имъ  бывшага 
у  него  вь  закладЬ  имущества  еще  не  доказываеть  прощеше  самаго  долга. 
Какъ  на  послЬдетв1я,  загЬмъ,  прощен1я  долга  оно  указываетъ:  во-1-хъ,  что 
освобожденнымь  отъ  уплаты  его  можеть  считаться  только  тотъ  должникъ, 
когда  ихь  несколько,  которому  кредиторомъ  дано  было  прямо  прощеше  съ 
оговоркой,  что  оно  не  относится  вь  другимъ  должникамъ,  и,  во-2-хъ,  что  въ^ 
случа*!  прощешя  главнаго  долга  долженъ  считаться  освобожденнымь  и  пору- 
читель отъ  его  обязанности  (аг1.  1279 — 1282).  О  четвертомь  основаши  пре- 
кращешя обязательствь  или  о  зачетЬ  оно  говорить  уже  не  какъ  о  зачете 
только  долговъ,  но  и  обязательствь,  заключающихся  вь  доставленш  вещей, 
постановляя:  во-1-хъ,  что  зачеть  им^тъ  м^Ьсто  вь  ткхъ  случаяхъ,  кЬгда  два 
лица,  взаимно  должны  другъ  другу;  во*2-хь,  что-  зачеть,  погашающей  оба  дол1^ 
им^еть  мАсто  вь  силу  закона  и  безь  ведома  должника  1(ь  самый  моментъ  воэ- 
нивновешя  встр^чнаго  долга;  вь  3-хь,  что  зачеть  можеть  им^ть  м^сто  тольво^ 
между  обязательствами,  заключающимися  вь  платеж'Ь  денегь,  или  вь  достав- 
ленш опред^еннаго  количества  однородныхь  вещей,  которыя  при  зачетЬ  по* 
стоимости  ихь  могуть  зам-Ьнить  однйдрупя;  вь  4-хь,  что  отсрочка,  сд'Ьланная 
безмездно  однимь  изъ  кредиторовь,  не  препятствуеть  зачету;  вь  5-хь,  что  въ- 
зачеть  кредитору  то,  что  ояь  долженъ  главному  должнику,  можеть  быть  пред- 
ставлено и  поручителемь  за  посл^дняго»  но  что  посл^дшй,  напротивь,  не 
можеть  представить  кредитору  вь  зачеть  то,  что  ему  долженъ  поручитель; 
вь  6-хъ,  что  должникъ  не  вправе  также,  вь  случае  уступки  его  долга  кредито- 
ромъ третьему  лицу  съ  его  соглас1я,  требовать  принят1я  вь  зачеть  этимъ  по- 
сл^днимь  долга  ему  прежняго  кредитора;  въ  7-хъ,  что  въ  т4хъ  случаяхъ,. 
когда  два  лица  имЪютъ  по  отношенш  другъ  кв  другу  по  нисколько  долговъ,. 
зачеть  ихь  между  ними  долженъ  им'Ьть  м^сто  по  правиламь  о  зачетЬ  пла- 
тежей, представленныхъ  вь  уплату  кЬсколькихь  долговъ,  и,  въ  8-хъ,  что  за- 
четь не  можеть  шгЬть  м^сто  ко  вреду  правь,  прюбр^тенныхъ  третьими  ли- 
цами. ЗатЁмъ,  уложеше  итальянское  указываетъ  еще  на  ташя^  обязательства, 
для  погашешя  которыхъ  представлеше  вь  зачеть  другого  обязательства  пред- 
ставляется недопустимымь,  упоминая  какъ  <>  таковыхъ  о  сл^дующихъ:  во-1-хъ^ 
объ  обязательств'^  возвратить  вещь,  несправедливо  отнятую;  во-2-хъ,  объ^ 
обязательстве  возвратить  вещь,  взятую  на  хранен1е;  вь  3-хь,  объ  обязатель- 
ствахъ,  вообще  неподлежащихъ  секвестру  на  удовлетвореше  долговъ,  ка- 
ковыми представляются,  напр.,  обязательства  о  доставлеши  содержашя,  и,, 
въ  4-хь,  объ  обязательствахъ,  отъ  представлешя  которыхъ  къ  зачету  отказался 
самь  должникъ  (аг<;.  1285 — 1294).  Какъ  объ  общемь  основаши  прекращешя 
обязательствь  уложеше  итальянское  говорить  также  и  о  сЛ1янш  въ  одному 
лицЬ  правь  кредитора  и  обязанностей  должника,  постановляя:  во-1-хь,  чта 
соединен1е  въ  однокъ  лицЬ  качествь  кредитора  и  должника  погашаетъ  долги 
М  взыскан1я,  и,  во-2-хь,  что  соединеше  вь  одномъ  лицЪ  качествь  кредитора 
и  должника  прекращаеть  и  обязанности  поручителей,  но  соединеше  вь  одномъ 
лицЬ  правь  кредитора  и  обязанностей  поручителя,  напротивъ,  не  прекращаеть  , 
главнаго  долга  (аг!;.  1296 — 1297).  Наконець,  какъ  объ  общемь  основаши  пре- 
кращен1я  обязательства  уложеше  итальянское  говорить  такж^  и  объ  утрате 
вещи,  составляющей  его  предметь,  постановляя,  что^  если  какая-либо  опре- 
деленная вещь,  составляющая  предметь  обязательства*,  погибла,  была  изъята, 
изъ  оборота,  или  же  инымъ  какимь-либо  образомь  утратилась  такъ,  что  су- 
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тцествоваше  ея  совершенно  неизвестно,  безъ  вины  должника. и. до  впадевая 
егр  въ  просрочку,  то  обязательство  его  о  ея  доставлети  прекращается  (аг!;. 
1298).  Ни  о  какихъ,  затЬмъ,  другихъ  основашяхъ  прекращешя  обязательствъ, 
упоминаемыхъ  въ  прав*  римскомъ  и  уложвн1И  саксонскомъ,  и  въ  числ*  ихъ 
о  срок*  и  резолготивномъ  условш,  о  судебномъ  р-Ьшети,  о  давности,  о  смерти 
одной  изъ  сторонъ  и  вообще  о  невозможности  исполнен1я  уложеше  итальян- 
ское, напротивъ,  не  упоминаетъ. 

Въ  нашемъ  законе,  напротивъ,  правилъ  о  прекращен1и  обязательЬтвъ 
Бообще  н4тъ,  а  есть  только  обпця  правила  „О  прекращеши  и  отм^нЬ  дого- 
норовъ",  въ  которыхъ,*  однакоже,  также  указывается  только  на  н^Ькоторня  изъ 
основанШ  ихъ  прекращен1я,  изъ  основанШ,  указанныхъ  правомъ  римскимъ  и 
новЬйшими  законодательствами:  уложешями  саксонскимъ  и  итальянскимъ.  Не- 
ч^мотря  на  это  обстоятельство,  наши  цивилисты  Мейеръ,  Кавелинъ,  Поб^Ьдо- 
носцевъ  и  Шершеневичъ,  какъ  объ  основан1Яхъ  прекращен1я  обяза- 
тельствъ у  насъ  говорятъ  о  большинстве  гЬхъ  же  изъ  нихъ,  который  ука- 
зываются ка&ъ  таковыя  въ  посл4днихъ  законодательствахъ,  причемъ  Кавелинъ 
и  Победоносцевъ  не  обращаютъ  только  вниман1я  на  воз^южность  ихъ  раз- 
дЬлен1я  на  отдельные  виды  по  признакамъ,  присущимъ  исключительно 
тЬмъ  или  другимъ  изъ  нихъ,  между  тЬмъ,  какъ  Мейеръ  и  Шершеневичъ,  на- 
противъ" обращаютъ  вяимаше  и  на  это  обстоятельство.  Именно,  по  мн^шю 
Мейера,  вс*  основашя  прекращешя  обязательствъ  должны  быть  разделяемы 
:на  две  ^фуппы,  такимъ  образомъ,  что  къ  первой  грушгЬ  должны  быть  отно- 
симы все  те;  ноторыя  прямо  направлены  на  прекращеше  обязательствъ  и 
заключаются  въ  такихъ  фактахъ  или  действ1яхъ,  которые  предпринимаются 
прямо  съ  целью  ихъ  прекращен1я,  а  ко  второй,  напротивъ,  все  те,  которыя, 
хотя  и  прекращаютъ  обязательства,  но  которыя  заключаются  въ  фактахъ  или 
действ1яхъ,  прямо  къ  ихъ  1Грекращен1ю  не  направленныхъ,  но  •  прекращаю- 
щихъ  ихъ  по  самому  ихъ  существу.  При  разсмотреши  этого  указавая  Мейера 
'на  разделен1е  оснований  прекращен1я  обязательствъ,  мной  въ  моей  статье — 
„О  прекращеши  договоровъ"  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.,  1890  г.,  кн.  7,  стр.  117), 
^ыло  уже  обращено  внимате  на  некоторую  его  неточность  и  на  необяоди- 
иость  поэтому  внесетя  въ  него  поправки.  Именно,  мной  было  замечено,  что 
хотя  согласно  его  указашя  и  следуетъ  основывать  разделен1е  ихъ*  на  раз*- 
^гач^и  въ  природе  фактовъ  или  действй,  влекущихъ  ихъ  прекращеше,  но  что 
разделять  самые  эти  факты  дли  действ1я  на  две  группы  следуетъ  по  со- 
ображенш  того  собственно  признака,  зависитъ  ли  наступлеше  ихъ  отъ  воли 
сторонъ  или  петь  и  что,  по  соображен1и  этого  признака,  различхя  ихъ  'сле- 
дуетъ,  затемъ,  и  самыя  основан1Я  прекращенхя  обязательствъ  разде- 
лять также  на  две  группы,  смотря  по  тому — изъ  какихъ  изъ  этихъ  фак- 
товъ или  действШ  они  вытекаютъ,  такимъ  образомтэ,  что  къ  первой  группе 
относить:  исполнен1е,  нОвац1Ю,  отменительный  договоръ,  прощенхе 
долга  и  компенсац1Ю,  вследств1е  того,  что  они  вытекаютъ  изъ  фактовъ  или 
Л^йств1й  въ  наступлен1И  ихъ  зависящихъ  -вполне  отъ  воли  .сторонъ,  а 
ко  вторвй  группе  все  друпя  основашя  ихъ  прекращен1я,  какъ,  напр.,  невоз- 
можность исполнен1я,  гибель  предмета  обязательства,  сл1ЯН1е,  на- 
ступлен1е  срока  или  резолютивнаго  услов1я,  смерть  одной  из^  сто- 
ронъ и  друг.,  вследств1е  того,  что  все  они  вытекаютъ  изъ  фактовъ  или  дей- 
ствШ, въ  йаступлен1И  ихъ  отъ'Воли  сторонъ  не  зависящихъ.  3»  воз- 
можность разделен1я  основанШ  нрекращенхя  обязательствъ  на  эти  две  группы 
по  соображеши  приблизительно  этого  же  признака  различ1я  въ  существе  текъ 
фактовъ  или  действ1й,  изъ  которыхъ  они  вытекаютъ,  высказался  также  и 
Шершеневичъ,  объяснивъ,  что  все  способы  прекращешя  обязательствъ  могуть 
быть  разделены  на  две  группы,  смотря  по  тому — прбисходитъ  ли  погашете 
ихъ  вследств1е   взаимнаго    соглашешя  ^Ьрителя  и  должника,  или  же  ш^д; 
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етш^  обсто^^окьствъ,  стоящихъ  вн^^  соглашешя,  причемъ  онъ  и  самыя  отд1^* 
ныд  осн(5вашя  ихъ  преЕращенхя  распредЪляетъ  по  этимъ  группакъ  так^^гь 
же  образомъ,  кавъ  только-что  указано,  относя  изъ  нихъ  только  компенсацЬо 
не  къ  первой,  а  ко  второй  группе  ихъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  Зд9Х 
что,  однакоже,  не  можетъ  считаться  правильнымъ,  всл'Ьдств1е  того,  вакъ  мы 
увидинъ  ниже  и  какъ  это  признаетъ  и  самъ  Шершеневичъ,  что  дМств1е  ея 
у  насъ  никакъ  не  можетъ  считаться  допустимыиъ  въ  силу  закона,  а  можетъ  про- 
являться только  или  по  вол]^  об&1хъ  сторонъ,  или,  по  крайней  мЬрЬ,  одной 
изъ  виа%у  и  почему  она  и  должна  быть  относима  непремЬнно  къ  первой  ихъ 
групп1^,  а  не  ко  второй.  Не  можетъ  быть  никакого  сомн^Ьшя  въ  томъ,  что  это 
раздЪлеше  основашй  прекращен1я  обязательствъ  представляется  гораздо  бол^^ 
правильнымъ  и  существеннымъ,  ч^мъ  разд^лен1е  ихъ,  предлагавшееся  юри^ 
стами  римскими,  какъ  раздФлен1е,  основываемое  на  различш  въ  самой  природе 
тЬхъ  фактовъ,  которые  вызываютъ  прекращеше  обязательствъ,  а  не  на  про- 
цессуальномъ  ихъ  различш,  какъ  разд'клен1е,  предлагавшееся  посл^^дними,  м 
почему  мы  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен]и  и  будемъ  разсматривать  от;1^^ныя  осно- 
ватя  ихъ  прекращешя  въ  порядке,  указываемомъ  этимъ  разд&хенхемъ  ихъ. 
Въ  правЁ  римскомъ  и  уложеши  саксонскомъ,  какъ  мы  только-что  видЪлш,. 
прежде  всего  указывается,  какъ  на  основан1е  прекращен1я  обязательствъ, 
на  ихъ  исполнен1е.  Несмотря  на  то,  что  по  этому  основанш  обяз^ельства 
и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  наичаще  прекраш,аются  и  что  оно  представляется,  тавь 
сказать,  наиболее  прямымъ  и  естественнымъ  способомъ  ихъ  прекрап(ен1л,  въ 
надпемъ  закон^Ь  пряного  и  общаго  указашя  на  йего,  даже  среди  правнлъ  о 
прекращеши  договоровъ,  н'Ьтъ,  и  только  изъ  1548*  ст.  X  т.  этихъ  правнлъ 
возможно  извлеченге  косвеннаго  указатя  на  то,  что  исполнете  обязательства 
представляется  и  у  насъ  однимъ  изъ  основатй  ихъ  прекращетя,  такъ  какъ 
въ  стать-Ь  этой  сказано,  что  при  совокупномъ  д«лговоиъ  обязательств^^  обяза- 
тельство прекращается  по  отношен1Ю  къ  т^мъ  соучастникамъ,  которые  испол- 
нили ихъ  обязательство.  Бол'Ье,  загЬмъ,  прямыя  указангя  на  то,  что  испол-* 
нете  обязательства  представляется  и  по  нашему  ^закону  однамъ  изъ  осно- 
вашй ихъ  прекраш;ен1я,  можно  найти  только  въ  частныхъ  его  постановле- 
Н1яхъ,  относящихся  до  опред'Ьлвн1я  прекращения  н^^торыхъ  отд^^ныхъ  обя- 
"зательствъ  и,  притомъ,  очень  немногихъ,  какъ,  напр.,  въ  2330  ст.  X  т.,«въ 
которой  сказано,  что- д!Ьйств1е  дов'Ьренности  прекращается,  между  прочнмъ, 
всл'Ьдствхе  окончательнаго  исполнен1я  пов'Ьр^ннымъ  принятаго  имъ  на  себя 
по  доверенности  поручешя.  Выражен1е  общаго  указашя  на  то,  что  исполнен1е 
обязательства  им^етъ  по  нашему  закону  значен1е  основавля  ихъ  прекращен1Я^ 
и,  притомъ,  общаго  основашя  прекращен1я  всЬхъ  обязательствъ,  можно  найтв 
скор'Ёе  въ  законе  процессуал^номъ,  и  именно  въ  правиле  589  ст.  уст.  гр.  суд., 
въ  которой,  какъ  о  возражен1яхъ  ответчика,  направленныхъ  противъ  самаго 
права  истца  на  искъ, 'говорится,  между  прочимъ,  о  его  возраженш^  основы- 
ваеиомъ  на  томъ,  что  это  право  прекр1Б11?илось  и  погашено  прежде  начат1я 
иска  испол^ешемъ  обязательства.  Хотя  и  безъ  приведешя  какихъ-либо  дан- 
ныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  закона,  и  наши  цивилисты  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  иад.  2, 
т.  II,  стр.  394),  Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  161),  Поб4доносцевъ  (Курсъ 
гр.  пр.,  т.  Ш;  стр.  143)  и  Шершеневичъ  (Учео.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  389) 
утверждаютъ,  что  исполнен1е  обязательства  и  у  насъ  должно  быть  принимаемо 
за  самый  прямой  и  обыкновенный  способъ  ихъ  прекращен1я  уже  по  тому  про- 
стому соображен1Ю,  что  обязательство,  разъ  исполненное,  не'  им'Ьетъ  никакой 
причины  продолжаться.  В(Л  они,  кром!Ь  этого,  совершенно  основательно  утвер- 
ждаютъ, чту)  исполнеше  обязательства  тогда  только  можетЧ|  служить  основа-* 
шемъ  его  прекращешя,  когда  оно  произведено  надлежащимъ  рбразомъ,  т.-€Г. 
такъ,  какъ  это  было  указано  уже  выше,  въ  глав^Ь  объ  исполнен1и  обязательст]№««» 
•    По  уложешю   саксонскому  одинаковое  значеше  съ  исполнев1емъ.обяз1^ 
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тельства,  вавъ  основашл  его  прекращен1я,  должны  имЛ^ть  и  д^йствхя,  равно- 
сильныд  исполнен1ю,  въ  род^  напр.,  представлешя  предмета  обязатель- 
ства въ  судебное  м^Ьсто.  Не  можетъ  быть,  шикется,  никакого  со11Н']^шя  въ 
томъ,  что  и  у  насъ  подобныя  д^Ьйств1я  также  должны  влечь  за  собой  пре- 
Еращеше  обязательствъ,  подтверждеше  чему  въ  частности,  относительно  по- 
схЬдствШ  представлен1я  денегъ  въ  судебное  м4сто  въ  исполнен1е  обязатель- 
ства, ложетъ  быть  извлечено  и  изъ  постановлен^  1651  и  1652  ст.  X  т.  нашего 
закона,  такъ  какъ  по  этимъ  статьямъ  выдаваемая  судомъ  квитанщя  въ  полу- 
чеши  денегъ  по  закладной  можетъ  служить  основатемъ  къ  уничтожешю  за- 
лога. Как^ь  на  другое  д^^йств1е,  равносильное  исполнен1ю  обязательства  и,  по- 
тому, могущее  служить  основан1емъ  его  прекращешя,  Поб'Ьдоносцевъ  (Курсъ 
гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  178)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  390) 
указываютъ  на  представлеше  должникомъ  въ  исполненге  обязательства  по  со- 
гласш  съ  в^рителемъ,  взам'Ьнъ  условленнагЬ  предмета  обязательства,  другого, 
каковое  дМств1е  представляется  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  ш  8о1и(ит  (1аио  права 
римскаго  и  указаше  на  допустимость  совершешя  какового  и  у  насъ  по  со- 
глас1Ю  между  в^Ьрителемъ  и  должникомъ  можетъ  быть  извлечено  изъ  указан1я 
нашего  закона,  выраженнаго  въ  одномъ  изъ  общихъ  правилъ  о  прекращенш 
договоровъ,  и  именно  въ  правил^^  1545  ст.  X  т.  на  то,  что  стороны  вправ^^ 
уничтожить  разъ  заключенный  между  ними  договоръ  по  взаимному  ихъ  со- 
глас1Ю  во  всякое  время,  такъ  какъ  изъ  указашя  этого  можетъ  быть  выведено 
то  заключеше,  что  ошк  тЬиъ  бол]^е  должны  считаться  управомоченными  на 
осуществлен1е  меньшаго  права  сравнительно  съ  этимъ,  или  права  не  уничто- 
жить, а  только  изм^^нить  во  всякое  время  разъ  заключенный  ими  договоръ 
въ  какомъ-либо  отношенш,  какъ,  напр.,  въ  отношети'его  предмета. 

Въ  прав-Ь  римсковгь  и  уложеши  саксонскомъ'  содержатся  еп1,е  указашя 
на  то,  какимъ  образомъ  представленное  должникомъ  удовлетвореше  по  вк- 
сволькимъ  его  обязательствамъ  передъ  в'Ёрителемъ,  недостаточное,  однакоже, 
для  логашен1я  ихъ  всЬхъ,  должно  быть  обращаемо  на  покрыт1е  ихъ  вътЬхъ 
случаяхъ,  когда  бы  должникомъ  при  его  представленш  не  было  сделано  ука- 
зан1я  въ  этомъ  отношен1и.  Въ  нашемъ  закон^^,  напротивъ,  никакихъ  указа- 
шй  въ  видахъ  разр'ЬшбН1Я  возможныхъ  въ  такихъ  случаяхъ  недоразум']Ьтй 
относительно  опред'Ьлен1я  гЬхъ  изъ  обязательствъ,  на  погашеше  которыхъ 
должно  быть  обращаемо  представленное  должникомъ  удовлетворен1е,  не  дано, 
а  по  мн^^1Ю  н'^оторыхъ  изъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ,  напр^,  Шершеневича 
(Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  ^90),  правила,  преподаннця  съ  этою  ц'Ьлью 
правомъ  римскимъ,  не  могутъ  им^^ть  у  насъ  никакого  руководящаго  значешя, 
какъ  не  вполн^Ь  отв'Ьчаюпця  логик*,  и  что  у  насъ,  поэтому,  сл4дуетъ  разрЬ- 
шен1е  могущихъ  возникать  въ  этомъ  отношеши  недоразу1гЬн1й  въ  каждомъ 
данномъ  случа'Ь  предоставить  суду,  по  соображеши  всъхъ  обстоятельствъ 
д'Ёла.  Это  же  положеше  было  высказано  и  мной  въ  моей  стать']^ — „О  прекра- 
щеши  договоровъ"»  Бол']^е  пространныя  указан1я,  долженствуюпця  быть  при- 
нимаемыми у  насъ  за  основашя  къ  разр'Ьшен1Ю  могущихъ  возникать  въ  та- 
кихъ случаяхъ  недоразум*н1Й  даетъ  Мейеръ,  основывая  ихъ  на  т^хъ  или 
другихъ  предположешяхъ,  могущихъ,  по  его  мнЬнш,  служить  руководствомъ 
для  ихъ  установлен1я.  Такъ,  прежде  всего  сл^дуетъ,  по  его  зам'Ьчанш,  при- 
нимать за  основан1е  опред'Ьленхя  того  обязательства,  на  погашен1е  котораго 
должно  быть  обращаемо  представленное  удовлетвореше,  волю  'должника  по- 
этому, что  представлве1е  удовлетворен1я  является  его  д'Ьйств1емъ,  и,  загЬмъ, 
только  при  несд'Ьлан1и  имъ  никакихъ  указан]й  въ  этомъ  отношеши  сл^Ьдуетъ 
1фнннмать  за  оснАваше  опред&хешл  того  обязательства,  на  погашеше  кото- 
раго оно  должно  быть  обращаемо,  волю  верителя  потому,  что  изъ  обстоя- 
тельства несд^ан1я  должникомъ  никакого  указан1л  въ  этомъ  отношен1и  воз- 
ложно   выведете   того  предположешя,    что  сд'Ьлать   это   предоставлено  имъ 
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Верителю  по  его  усмотр4нш,  и  что,  наконецъ,  действительное  затруднеше 
въ  этомъ  отношеши  можетъ  возникать  только  въ  случаяхъ  неопред'Ьлешя  того 
обязательства,  на  погашен1е  котораго  должно  быть  обращаемо  представлен- 
ное удовлетворен]  е  ни  должникомъ,  ни  в'Ьрителемъ.  За  основаше*  разр^шешя 
могущаго  возникать  въ  этомъ  случа*  недоразум*н1я,  по  мн^нхго  Мейера,  ни- 
чего бол^е  не  остается,  какъ  принять  предположен1е  о  нам4рети  должника 
погасить  представленнымъ  имъ  удовлетворешемъ  обязательство  наиболее  для 
него  тягостное,  какъ,  напр.,  такое  обязательство,  по  которому  онъ  обязанъ  пла- 
тить проценты,  или  обязательство,  обезпеченное  залогомъ,  или  обязательство 
старшее  по  времени  изъ  тЬхъ,  срокъ  исполненхя  которыхъ  уже  наступилъ,  со- 
гласно предположешя  о  каковомъ  нам4реши  его  и  обращать  представленное 
имъ  удовлетворен1е  на  погашенхе  обязательствъ  въ  такой  постепенности.  Въ  виду, 
однакоже,  того  обстоятельства,  что  по  соображен1и  этого  предположешя  не  пред- 
ставляется возможности  разрешить  это  недоразумЪше  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
всЬ  обязательства  представляются  и  одновременными  и  равно  тягостными,  сл*- 
дуетъ,  по  мн4н1ю  Мейера,  въ  этихъ  случаяхъ  обращать  представленное  имъ 
удовлетворен1е  пропорщонально  на  погашеше  ихъ  вс4хъ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П, 
стр.  156).  Согласно  этихъ  же  положенШ  долженъ  быть  разр^Ьшаемъ  вопросъ 
объ  обращен1и  удовлетворешя,  представленнаго  должникомъ  на  погашете 
того  или  другого  обязательства  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  недостаточно 
для  погашен)я  ихъ  всЬхъ  сполна  и  когда  при  его  представлен1и  не  были 
указаны  ни  должникомъ  тЬ  обязательства,  на  погашен1е  которыхъ  оно  было 
имъ  представлено,  ни  в-Ьрителемъ  при  его  приняли  отъ  него,  также  и  по 
мн'Ьн1Ю  редакторовъ  Судебнаго  В-Ьстника,  выраженному  ими  въ  ихъ  передовой 
стать* — „О  порядк*  зачетка  уплатъ  при  совм-Ьстномъ  существован1и  н*сколь- 
кихъ  взыскашй"  (Суд.  В*ст.  1866  г.,  №  107).  По  ихъ  мн^Ьтю,  выражен- 
ному ими  въ  другой  ихъ  передовой  стать* — „О  прав-Ь  кредитора  на  зачисле- 
Н1е  сд-Ьланныхъ  по  долгу  уплатъ  въ  счетъ  капитала,  или  процентовъ"  (Суд. 
В-Ьст.  1866  г.,  №  106),  то  положеше,  что  опредйленхе  у  насъ  того  обяза- 
тельства, когда  ихъ  несколько,  на  погашете  котораго  должно  быть  обра- 
щаемо представленное  удовлетвореше,  должно  быть  поставляемо  въ  зависи- 
мость сперва  отъ  воли  должника  и,  затЬмъ,  только  при  несд4лан1и  имъ  ни- 
какого заявлетя  въ  этомъ  отношеши,  отъ  усмотр'Ьтя  верителя,  можеть  быггь 
выводимо  изъ  правила  1539  ст.  X  т.,  предписывающаго  изъяснять  возникаю- 
Щ1Я  изъ  неясности  сд*локъ  недоразум'Ьн1я  въ  пользу  должника.  Кром*  этого, 
ими  въ  этой  же  отать*  въ  частности  разрешается  также  вопросъ  о  томъ,  на 
удовлетворен1е  сперва  процентовъ  или  главнаго  долга  должны  быть  обра- 
щаемы представленный  должникомъ  деньги,  въ  случа*  несд^латя  указан1я 
имъ  по  этому  предмету,  каковой  вопросъ  они  и  разр-Ьшають  въ  томъ  смысл1ц 
что  представленное  имъ  удовлетворен1е  должно  быть,  по  воображеши  2020  ст. 
X  т.,  обращаемо  сперва  на  уплату  процентовъ  одинаково  какъ  въ  т-Ьхъ  сту- 
чаяхъ,  когда  наступилъ  срокъ  платежа  только  ихъ,  а  не  главнаго  долга,  такъ 
и  въ  т4хъ,  когда  наступилъ  срокъ  платежа  какъ  ихъ,  такъ  и  посл4дняго. 
ВсЬ  эти  положешя  подвергъ  подробному  разсмотр^Ьтю  также  и  Думашевск1й 
въ  одномъ  изъ  его  обзоровъ  судебной  практики  (Жур.  Мин.  Юст.  1867  г., 
кн.  7,  стр.  102 — 108)  и  прйзналъ  •  возможнымъ  принят1е  ихъ  къ  руководству 
у  насъ  съ  ц4;ью  разр-Ьшенхя  могущаго  возникать  недоразум'Ьн1я  относительно 
опредЬлен1я  того  обязательства,  на*погашен1е  котораго  должно  быть  обра- 
щаемо представленное  должникомъ  удовлетвореше,  как*  так1я  положешя,  ко-' 
торыя  не  только  не  противор-Ьчатъ  нашему  закону,  но  м^гутъ  быть  отчасти 
даже  имъ  обосновываемы.  На  эти  же  положен1Я,  какъ  на  так1я,  по  соображе- 
Н1и  которыхъ  должно  быть  разрешаемо  это  недоразум4н1е,  у  насъ  указываетъ 
также  и  Поб-Ьдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  160 — 161).  Наконецъ,  и  по 
объяснешю  сената  (р4ш.  1679  г.  №  103),  платежи,  произведенные  до  заемному 
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обязательству,  безъ  объяснен1я,  производятся  ли  они  въ  уплату  капитала,  и.ти 
процентовъ,  должны  быть  зачисляемы  въ  уплату  процентовъ. 

Что  касается,  прежде,  тЬхъ  основныхъ  положенШ,  указываемыхъ  Мейе- 
ромъ  ц  раздЬляемыхъ  другими  нашими  цивилистами,  кромЬ  Шершеневича, 
при  руководств*  которыми  должно  быть  определяемо  то  обязательство,  на 
погаи1ен1е  котораго  должно' быть  обращаемо  представленное  должникомъ  удо-' 
влетворете,  или,  во-1-хъ,  то  положеше,  что  01фед4лете  этого  обязательства 
должно  быть  поставляемо  въ  зависимость  отъ  воли  должника,  какъ  д'Ьйств1е 
йМъ  совершонное,  и,  во-2-хъ,  то  положеше,  что  при  неопред4лен1и  имъ  этого 
обязательства,  опред-блеше  его  должно  уже  зависать  отъ  усмотр-Ьтя  в-Ьри- 
теля,  всл*дств1е  того,  что  изъ  обстоятельства  неуказашя  имъ  этого  обязатель- 
ства можеть  быть  выведено  то  предположете,  что  имъ  опред^леше  его  пре- 
доставляетсл  -  на  усмотр-Ьше  в-Ьрителя,  —  представляются  какъ  нельзя  бол-Ье 
основательными  и  безъ  упоминатя  о  нихъ  въ  закон*,  какъ  необходимо  вы- 
текающ1я  изъ  существа  самыхъ  дМств!!!  по  исполнешю  обязательства,  какъ 
дМствтй,  зависящихъ  въ  ихъ  совершети  отъ  воли  должника.  Бол*е  затруд- 
нительнымъ  для  разр'Ьп1ен1я  представляется  вопросъ  о  возможности  принят1Я 
къ  руководству  у  насъ  послЬдующихъ  положетй,  предложенныхъ  Мейеромъ 
и  раздЬляемыхъ  также  и  другими,  кром*  Шершепевича,  въ*  видахъ  опред*- 
лешя  гЬхъ  обязательствъ,  на  погашенхе  которыхъ  должно  быть  обращаемо 
представленное  должникомъ  удовлетвореше,  недостаточное  для  полна'го  пога- 
шешя  ихъ  вс4хъ,  въ  случаяхъ  неопред'Ьленхя  ихъ  ни  волей  должиика,  ни 
усмотр*шемъ  в4рителя,  всл4дств1е  неуказашя  на  нихъ  въ  нашемъ  закон*. 
Правда,  какъ  право  римское,  такъ  и  уяожеше- саксонское,  а  ртчасти  и  италь- 
янское указываютъ  приблизительно  эти  же  положен1я  въ  видахъ  разр4щен1я 
могущихъ  возникать  въ  этихъ  случаяхъ  недоразум*Н1Й;  но  д^ло,  однакоже, 
въ  томъ,  что  указываютъ  они  на  нихъ,  главныхъ  образомъ,  потому,  что  ов^^,  * 
ставя  опредЬлеше  тЬхъ  обязательствъ,  на  погашен1е  которыхъ  должно  быть 
обращаемо  представленное  удовлетвореше  сперва  отъ  воли  должника,  затЬмъ, 
въ  случа*  несд'Ьлан1я  имъ  въ  этомъ  отношеши  указашя,  хотя  и  предоста- 
вляютъ  уже  верителю  право  опред*ля'вь  т*  обязательства,  на  погашенхе  ко- 
торыхъ должно  быть  обращаемо  представленное  удовлетворен1е,  но  при  этомъ 
требуютъ  отъ  него  немедленно  выражешя  имъ  необходимаго  въ  этомъ  отно- 
шеши указаН1я  при  самомъ  приняли  удовлетворен1Я.  Нашъ  законъ,  хотя  въ 
частномъ  правил*,  найр.,  объ  исполнен1и  заемныхъ  обязательствъ,  выражен- 
номъ  въ  2052  ст.  X  т.,  и  указываетъ,  что  въ  получети  платежей  или  уплатъ 
по  заемному  обязательству  заимодавцемъ  должна  быть  д*лаема  надпись  на 
немъ,  но  при  этомъ  ничего  не  говорить  о  времени  ея  совершешя  имъ,  всл*д- 
ств1е  чего  изъ*  этого  правила  и  не  представляется  возможнымъ  выводите  то 
заключеше,  чтобы  нашъ  законъ  также  требовалъ  отъ  в*ригеля  опред*летя 
того  обязательства,  на  погашеше  котораго  должно  быть  обращаемо  представ- 
ленное удовлетворенхе  непрем*нно  въ  самый  моментъ  его  принят1я,'  въ  осо- 
бенности въ  виду  отоутствк  въ  немъ  общаго  требован1я  о  совершен1И  в*ри- 
телемъ  указан1я  въ  этомъ  ч)тношеши  въ  этотъ  моментъ.  При  невозложеши 
закономъ  такой  обязанности  на  в*рителя  у  насъ,  ничего  бол*е  не  остается, 
какъ  признать,  что  изъ  обстоятельства  несовершен1я  должникомъ  указан1я  на 
т4  обязательства,  на  погашеше  которыхъ  должно  быть  обраш?1емо  представ- 
ленное имъ  удовлетвореше  по  его  желаш1б,  должно  быть  выводимо  предполо- 
жеше  не  только  о  предоставлеши  1Лм[ъ  права  на  опред*лен1е*  этихъ  обяза- 
тельствъ в*рителю  по  его  усмотр*шю,  но  о  предоставлен1И  имъ  этого  права 
ему  вообще  на  будущее  время,  такъ  что  осуществлен1е  его  должно  уже  пере- 
ходить къ  нему  навсегда,  коль  скоро  онъ  бы  самъ  не  потребовалъ  отъ  в*- 
рителя  при  .самомъ  представлеши  удовлетворешя  опред*лен1я  т*хъ  обяза- 
тельствъ,  на    погашеше    которыхъ  оно  имъ  обращается.  Если.  ^ак;и^^(^(|ра- 
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зомъ,  вслЪдствхе  невозложешд  завономъ  у  насъ  на  в^^рителя  обязааности 
опред'Ьдять  тЬ  обязательства,  на  погаш^нхе  Еоторыхъ  должно  быть  обращаемо 
представленное  должникомъ  удовлетвореше  немедленно,  въ  самый  моменть 
его  принят1я,  представляется  невозможнымъ  требовать,  чтобы  онъ  выражалъ 
его  волю  въ  этомъ  отношенш  въ  этотъ  моментъ  безъ  т1>ебован1я  выразить  ее 
со  стороны  самого  должника,  и  что  поэтому  эа  нимъ  не  можетъ  быть  не 
признаваемо  право  выразить  ее  всегда  и  впосл^^дствш,  когда  это  ему  заблаго- 
разсудится,  то  не  можетъ  не  быть,  кажется,  очевиднымъ,  что  у  насъ  опре- 
д'Ьленхе  т^хъ  обязательствъ,  на  погашеше  которыхъ  должно  быть  обращаемо 
представленное  должникомъ  удовлетворен1е,  всегда  можетъ  зависать  отъ  воли 
или  должника,  или  в'Ьрителя,  какъ  лица,  им^ющаго  право  выразить  ее  и 
впосл^дствш  и  гЬмъ  прекратить  неопред'Ьленность  положешя  въ  этомъ  отно-' 
шенш,  и  что  всл]Ьдств1е  этого  собственно  и  такого  рода  случаи,  когда  бы 
могла  у  насъ*  имЪть  м^^сто  неопред:Ьленность  въ  этомъ  отношеши,  указывае- 
мые Мейеромъ  и  другими,  представ^гяются  у  насъ  невозможными,  почему  но 
могугь  не  представляться,  затЬмъ,  разум'Ьется,  излишними  также  и  т^  предполо- 
жен1я,  по  соображенш  которыхъ  следовало  бы,  по  ихъ  мн^нш,  разр^^шать 
недоразум'Ьн1я,  могущгя  возникать  въ  этихъ  сдучаяхъ.  Въ  виду,  такимъ  обра- 
зомъ,  необходимости  у  насъ  опред'кяять  тЬ  обязательства,  на  погашеше  ко- 
торыхъ должно  быть  обращаемо  представленное  должникомъ  удовлетворете,. 
въ  случаяхъ  неопред'Ьлен1я  ихъ  имъ  самимъ  при'  его  представленш,  вповл&д* 
ств1и  всегда  по  указан1ю  в'Ьрителя,  всл:Ьдств1е  невм']^нешя  ему  закономъ  въ 
обязанность  д^^ать  нэобходимыя  въ  этомъ  отношенш  указащя  въ  самый  мо- 
ментъ принят1я  имъ  удовлетаорешя,«не  можетъ  не  быть  очевиднымъ  также 
и  то,  что  и  какой-либо  споръ  со  стороны  должника  противъ  распоряжешй 
его  въ  этомъ  отношеши  представляется  собственно  невозможнымъ,  всл^^дств1е 
^  чего  въ  особенности  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  утдерждеше 
Шершеневича  о  томъ,  что  при  молчанш  должника  вопросъ  о  томъ,  на  дога- 
шен1е  какого  обязательства  должно  быть  обращаемо  представленное  имъ  удЬ- 
влетвореще,  долженъ  быть  разр^^аецъ  судомъ,  по  сообд)аженш  обстоятельствъ 
д^^^а.  Если,  затЬмъ,  и  возможно  у^ать  на  кашя-либо  так1я  ограничешя 
усмотр^шю  верителя  въ  отношеши  опред'Ьлешя  гЬхъ  обязательствъ,  на  по- 
гашение которыхъ  должно  быть  обращаемо  представленное  должникомъ  удо- 
влетвореше въ  случае  ихъ  неопред'Ьленхл  имъ,  которыя  могутъ  имЪть  силу 
и  у  насъ,  то  разв'Ь  только,  во-Ьхъ,  на  то  ограничеше,  въ  силу  котораго  з& 
в'Ьрителемъ  мощетъ  быть  признаваемо  право  на  обращеше  представленнага 
удовлетворен1я  на  погашеще  непрем'Ьнно  только  т1хъ  обязательствъ,  время 
исполнения  которыхъ  для  должника  уже  наступило  въ  моментъ  его  предста- 
вления, всл^дств1е  чего  въ  частности  за  нимъ  должна  быть  признаваема  обя- 
занность обращаюсь  представленное  удовлетвореше,  напр.,  сперва  на  покрытае 
процентовъ  по  долгу  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  срокъ  уплаты  капитала  еще 
&е  наступилъ,  а  также  обязанность  обращать  его  на  удовлетвореше  главнаго 
обязательства,  а  не  обязательства  добавочнаго,  напц.,  не  на  покрыпе  не- 
устойки, въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  право  н^  ея  получеше  для  него  еще  не 
возникло,  и,  во-2-хъ,  на  то  ограничен1е,  въ  силу  которагсг  сл^дуетъ  верителя 
считать  обязаннымъ  обращать  представленное  должникомъ  удовлетвореше  на 
погашеше  спераа^  его  собственныхъ  обязательствъ  передъ.  в'Ьрителемъ,  а  за- 
т^^мъ  его  обязате.1ьствъ  за  другихъ,  какъ  поручителя,  на  томъ»  осаованш,  что 
ддже  и  при  леопред'Ьлен1и  имъ  тЬхъ.  обязательствъ,  на  погашеше  которыхъ 
должно  быть  обращено  представленное  *имъ  удовлетворенхе,  все  же  пред- 
ставляется возможнымъ  предположеше,  что  онъ, -представляя  его,  ижклъ  въ 
виду  исполнить  сперва  свое  собственное  обязательство. 

Какъ  на  другое  основан1е  прекращеи1я  обязательст]^ъ,  какъ  право 
римское,  такъ  равно  уложешя  саксонское  и  итальянское   указываютъ  на  но- 
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вац1Ю.  Въ  нашихъ  граждансвихъ  завона^ъ,  напротивъ,  увазашя  на  это  осно- 
ваше  ихъ  прекращешя  н'Ьтъ,  но,  несмотря  на  это,  наши  цивилисты  Мейеръ* 
(Рус.  гр.  нр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  394 — 395),  Оршансшй  въ  его  обзор*  кас- 
сащрнной  практики  сената  по  вопросамъ  грарданскаго  права  (Жур.  гр.  и  уг. 
пр.  1875  г.,  кн.  5,  стр.  213 — 215),  Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  162), 
Поб^доносцёвъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  193)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  390 — 392),  а  также  и  сенатъ  (р*ш.  1868  г.  №  221)  го- 
ворятъ  о  новащи,  какъ  объ  одномъ  изъ  основанШ  првкращен1я  обязательствъ 
возиожномТ|  и  у  насъ,  при  чемъ  изъ  иихъ  По.б'Ьдоносцевъ  и  (;енатъ  обосновы- 
ваютъ  это  заключен1е  даже  на  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  нашего  закона,  и 
именно  изъ  постановленШ  устава  гражданскаго  судопроизводства  о  мировыхъ 
сд'кикахъ,  какъ  сд^Ьлкахъ,  являющихся-  въ  большинств'Ь  случаевъ  ни^'бмъ 
инымъ,  какъ  однимъ  изъ  видовъ  новащоннаго  договора.  Обоснованхе  допусти- 
мости у  насъ  прекраш;ешя  обязательствъ  посредствомъ  новашоннаго  договора 
данными,  почерпнутыми  изъ  этихъ  постановлешй,  и  на  самомъ  дкгЬ  пред- 
ставляе'^ся  вполне  возможнымъ,  всл'Ьдствхе  того,  что  изъ  постановлешя  1362  ст.- 
уст.  гр.  суд.  вполн*  можетъ  быть  выводимо  то  заключеше,  что  соглашешя 
стрронъ  объ  окончанш  д'бла  миромъ  могутъ  считаться  допустимыми  какъ  въ 
вид'Ь  соглашенШ  безусловныхъ,  такъ  и  условныхъ,'  или  соглашенШ,  хотя  и: 
завлючаемыхъ  съ  ц'Ьлью  прекращен1Я  обяза^^ельства,  послужившаго  основа- 
шемъ  спора,  но  и  установленхя  въ  то  же  время  юнЬсто  него  новаго  обяза- 
тельства, и  въ  виду  допустимости  каковыхъ  соглашен1й  и  нельзя  не  признать, 
что  сенатъ  и  Поб^доносцевъ  им^и  полное  основаше  утверждать,  что  мировая 
одфлка,  па  претензш,  возникшей  изъ  неисполнен1я  обязательства,  можетъ  за- 
менять ^то  последнее  и  являться  новымъ  основан1емъ  взаимныхъ  отношенШ 
сторонъ,  т.-е.  я)зляться  новац1оннымъ  договоромъ,  отм']^няющимъ  прежнее  обя- 
зательство. Нрй  допущен1и.  такимъ  образомъ,  нашимъ  закономъ  прекращетя 
новащоннымъ  договоромъ,  выражаемымъ  въ  форм*  .ми1Ювой  сделки  или  миро- 
вого соглап1ен1я,  такого  обязательства,  по  спору  о  которомъ  было  возбуждено 
д^ло,  нельзя;  качается,  уже  подыскать  как1я-либо  осяовашя  недопустимости- 
заключешя  такихъ  же  договоровъ  и  ввЬ  процесса,  или  до  возникновен1я  еш;е 
между  сторонами  судебнаго  спора  по  поводу  прежняго  обязательства,  потому, 
что  наши  граждансше  законы  'предоставляютъ  вообще  довольно  широшй 
просторъ  усмотрёшю  сторонъ  въ  отношен1и  опред^летя  содержашя  заклю- 
чаемых«ь  ими  договоровъ,  такъ  какъ  по  правилу  1528  ст. .  X  т.  предметомъ 
ихъ  вообще  могутъ  быть  *  имущества,  или  дМствхя,  а  правиломъ  1530  ст.  Хт. 
предоставляется  вполнЬ  на  волю  сторонъ  включать  въ  договоры  всяк1я  услов1я, 
законамъ  не  противныя,  и  изъ  каковыхъ  правилъ  можетъ  быть  выводимо  та 
заключете,  какъ  зам^тилъ  и  Шершеневичъ,  что  должно  считаться  допустн- 
мымъ  заключеше  и  такого  договора,  въ  который  включается  услов1е  о*пре- 
кращен1и  прежняго  обязательства  и  устанозлери  вм^то  него  другого  новага 
обязательства. 

.  Указавъ  на  допустимость  у  насъ  прекращешя  обязательствъ  посред- 
ствомъ новащи,  цивилисты  наши,  однакоже,  опред'Ьляютъ  это  основаше  ихъ 
прекращешя  не  совс^ъ  одинаковымъ  образомъ.  Такъ,  ОршанскШ  опред^ляеть 
доващю,  какъ  такое  соглашенхе,  которымъ  стороны,  уничтожая  существу15щее 
между  ними  ^  обязательство,  ставятъ  на  м^то  его  -новое  о^ательство,  при- 
чемъ,  онъ  не  указываетъ  на  как1е-либо  отд'ки^ые  возможнее  виды  этого 
соглашешя,  что,  впрочемъ,  можетъ  быть  объксяейо  тЬмъ,  что  онъ  говоритъ  о 
ней  только  попутно,  обсуждая  частный  случай  ея,  представивппйся  въ  раз- 
«мотр^нномъ  имъ  р^шеши  сената,  а  обращ^етъ  только  внимаше  на  отлячЛе 
нова1цн  отъ  (^а11о  1П  воЫ^иш,  совершенно  оеновательно  утверждая,  что  но- 
ващя  въ  отлич1е  отъ  последней,  какъ  заключающейся  въ  исполнен1и  обяза- 
тельства посредствомъ  представлешя,  хотя  и  другого  имущества,  но  имуще- 
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,ства  наличнаго,  можетъ  быть  характеризуема,  какъ  исполнете  обязательства 
посредствомъ  представлен1Я  въ  его  удовлетвореше  не  имущества  наличнаго, 
но  долгового,  въ  видЬ  новаго  обязательства.  Мейеръ,  напротивъ,  указавъ 
сперва,  что  подъ  новащей  слЬцуетъ  разуметь  замену  одного  обязательства 
другимъ,  устанавливаемаго  съ  ц^лью  уничтожен1я  прежняго  обязательства, 
дал^Ье  говорить,  что  такое  обновлен1е  его  можетъ  происходить  или  между 
тЬми  же  лицами,  которыя  были  участниками  въ  первомъ  обязательствЬ,  или 
же  и  между  другими  лицами,  такъ  что  на  той  или  другой  сторон*  обяза- 
тельства, или  даже  на  об-Ьихъ  являнугся  друпя  лица.  Новапдю  въ  первомъ  изъ 
этихъ  случаевъ  Мейеръ  называетъ  простой,  а  во  второмъ  квалифицированной, 
которая  въ  свою  очередь,  смотря  по  тому,  вступаетъ  ли  новое  лицо  въ, обя- 
зательство на  сторон*  должника  или  в-Ьрителя,  представляется,  по  его  мн-Ьтю, 
или  экспромисс1ей,  или  делегащей.  Такое  же  приблизительно  опредЬлете  но- 
ващи,  а  также  раздЬлен1е  ея  на  виды  дЬлаютъ  также  Поб-Ьдоносцевъ  и  Шер- 
шеневичъ,  хотя  посл4дшй  признаетъ  возможной  перемену  при  новащи  только 
пассивнаго  субъекта  прежняго  обязательства,  т.-е.  должника,  но  не  вЬрителя, 
потому,  что  перемЬна  посл*дняго  мОжетъ  им-бть  м-Ьсто  безъ  перемЬны  самаго 
обязательства.  Кавелинъ,  напротивъ,  говорить  какъ  о  новащи  только  о  пере- 
йе^еши  обязательства  на  другое  лицо,  когда,  посредствомъ  соглашешя  сто- 
ронъ  обязательства  съ  третьимъ  лицомъ,  оно  переносится  на  последнее. 
Самаго  опред'Ьлен1я  новащи  Кавелинъ  не  даетъ,  а  также  не  выясняетъ  ея 
сущности,  всл4дств1е  чего  онъ  и  говорить,  вероятно,  только  объ  одномъ  изъ 
ея  видовъ,  ч4мъ  напрасно  съуживаетъ  ея  содержаше,  какъ  одного  изъ  осно- 
ван)й  прекращешя  обязательствъ.  Право  римское,  а  также  уложешя  саксон- 

'  ское  и  итальянское,  напротивъ,  прямо  предусматриваюсь  новац1Ю  въ  двухъ 
видахъ:  во- 1-хъ,  когда  новащонный  договоръ,  отм4няющ1Й  прежнее  обязатель- 
ство и  устанавливаюпцй  новое,  заключается  между  гЬми  же  самыми  лицами, 
между  которыми  существовало  прежнее  обязательство,  и,  во-2-хъ,  когда  при 
заключети  его  проибходитъ  перемена  на  сторон*  активнаго,  или  пассивна&ч) 
'субъектовъ  прежняго  обязательства,  такъ  что  или  это  послЬлнее  обязательство 
устанавливается  въ  пользу  новаго  в-Ьрителя,  или  же  обязанность  его  испол- 
нешя  принимаетъ  на  себя  другой  должникъ,  причемъ  они,  однакоже,  о  такомъ 
еще  случа*  новащи,  указываемомъ  Мейеромъ  и  Поб-Ьдоносцевымъ,  когда  бы 
при  заключенш  новащоннаго  договора  могла  происходить  одновременно  пе- 
рём*наг  какъ  на  сторон*  активнаго,  такъ  и  пассивнаго  субъектовъ  обязатель- 
ства, т.-е.  когда  бы  одновременно  прежте  в*ритель  и  должникъ  выбывали 
изъ  отношенхя  и  на  ихъ  м*сто  становились  друпя  лица,  не  упоминаютъ. 
Нельзя,  кажется,  не  считать  допустимымъ,  въ  виду  только  что  указанныхъ 
Хфавилъ  нашего  закона,  предоставляющихъ  довольно  широкШ  просторъ  отно- 
сительно  заключетя   договоровъ  и  опред*лен1я   ихъ  содержан1Я  усмотр*шю 

•  лицъ,  им*ющихъ  нам*рете  въ  нихъ  вступить,  сов&рп1ен1е  новац10ннаго  до- 
говора у  насъ  въ  обоихъ  видахъ  его,  указываемыхъ  не  только  правомъ  рим- 
скимъ  и  нов*йшими  законодательствами,  но  и  напгами  цивилистами:  Мейеромъ 
и  Поб*доносцевымъ,  всл*дств1е  невозможности,  въ  виду  указанныхъ  правилъ 
нашего  закона  о  свобод*  договоровъ,  подыскать  въ  немъ  как1Я-либо  основатя 
къ  недопустимости  заключешя  этого  договора  въ  такомъ  его  вид*,  когда  бы 
имъ  обязательство  межд/  обоими  *  его  прежними  субъектами  ртм*нялось  и 
устанавливалось,  зат*мъ,  между^  новыми  в*рителемъ  и  должникомъ. 

Впрдчемъ,  въ  прав*  римскомъ,  по  объяснешю  Барона,  только  приб*галн 
къ  новац1И  съ  ц*льго  зам*ны  въ  обязательств*  в*рителя  или  должника  дру- 
гими  лицами,  въ  чемъ   нельзя  не  вид*ть  указашя  на^  то,  что  въ  этихъ  слу- 

•  чаяхъ  самая  новащя  не  считалась  собственно  за  новащонный  .договоръ,"  если 
только  при  перем*н*  в*рителя  или  должника  самое  обязательство  ни  въ  чемъ 
по    содержашю  его  не  изм*нилось,  а  переходило  къ   новымъ ,  в*рителю  или 
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должнику  въ  томъ  самомъ  вел%  въ  какомъ  оно  существовало  между  прежними 
в'Ьрителемъ  и  должннкомъ,  и  когда,  всл^дств1е  этого,  никакого  собственно 
обновлен1я  обязательства  и  не  происходило.  И  въ  самомъ  д'Ьл^^,  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  въ  этихъ  случаяхъ  происходитъ  не  новащя  самаго  обяза- 
тельства, а  только  замена  однихъ  лицъ  другими  на  сторон*]^  верителя  или 
должника  обязательства,  каковая  замена  можетъ .  осуществляться  и  посреди 
ствомъ  другихъ  сд'киокъ,  и  именно  или  сд'Ьлокъ  экспромисс1и  и  делегащи, 
какъ  зам^Ьтили  Мейеръ  и  Поб']Ьдоносцевъ,  или  даже  во  многихъ  случаяхъ  и 
прямо  посредствомъ  цессш,  квалифицировать  эти  случаи  новащей,  строго  го-  - 
воря,  и  не  сл^М;овало  бы,  а  сл^^довало  бы  признавать  новащю  въ  наличности 
лишь  только  въ,  т^^ъ  случаяхъ,  когда  бы  вмЬсгЬ  съ  перем^^ной  должника,  или  * 
верителя  обязательства,  или  даже  ихъ  обоихъ  вм']^ст^Ь,  происходило  какое-либо 
изм^нен1е  и  въ  сюдержанш  самаго  того  обязательства,  которыми  зам'Ьняется 
прежнее  обязательство,  противъ  этого  посл4дняго,  потому  что  только  ооб- 
.  ственно  въ  этихъ  посл^Ьднихъ  случаяхъ  имеется  налицо  дМствительное  обно- 
влеше  прежняго  обязательства,  или  все  равно  его  новащя.  На  этомъ  осно-  " 
ванш  и  Шершеневйчъ  не  признаетъ  вазможнымъ  считать  за  новацгю  т^  случаи, 
въ  которыхъ  происходитъ  перем^^на  на  стороне  в'Ьрителя  обязательства,  а  не 
должника,  съ  каковымъ  утвержден1емъ  въ  такомъ  его  общемъ  вид^  согла- 
ситься, однакоже,  нельзя,  вслЬдствхе  того,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  на  самомъ 
дЬл^^  съ  переменой  в'Ьрителя  и  самое  обязательство,  въ  противность  его  пред- 
положешя,  очень  часто  можетъ  быть  по  вол^^  сторонъ  изм^^ено  въ  его  со- 
держаши,  когда  перемена  в^Ьрителя  уже  не  можетъ  им^^ть  м^^ста  посредствомъ 
простой  цессш  обязательства  ему  прежнимъ  в^рителемъ,  а  представляется 
необходимымъ  заключение  новаго  договора  при  участии  должника,  и  всл^- 
ств1е  чего  и  самая  перем^^на  в'брителя  можетъ  осуществиться  не  иначе,  какъ 
посредствомъ  новащоннаго  договора.  Однимъ  словомъ,  если  и  сл^Ьдуетъ  счи- 
тать за  новащю  гЬ  соглашешя,  посредствомъ  которыхъ  происходитъ  иногда, 
перемена  верителя  или  должника  обязательства,  то  одинаково,  какъ  ташя 
соглашешя,  посредствомъ  которыхъ  происходитъ  перем^^на  верителя,  такъ  и 
перем']^на  должника,  или  даже  ихъ  обоихъ,  хотя  собственно  за  таковую  сле- 
довало бы  считать,  лишь  ташя  изъ*  нихъ,  которыми  вм'ЬстЬ  съ  переменой  тЬхъ 
или  другихъ  субъектовъ  обязательства  производится  какое-либо  измЪнеше  и 
въ  самомъ  содержан1и  обязательства,  поставляемаго  на  м^сто  прежн^^го 
обязательства,  и  почему  собственно  ни  экспромисс1Ю,  ни  делегащю  не  сл^^до-»  , 
вало  бы  считать  за  новащю,  какъ  это,  напротивъ,  д'Ьлаютъ  Мейеръ  и  По<5^ 
доносцевъ.  Самое  определен1е  новацхи,  д'Ьлаемое  какъ  ими,  такъ  равно 
Оршанскимъ  и  Шершеневичемъ,  какъ  такого  соглашен1я,  посредствомъ 
котораго  отменяется  прежнее  обязательство  и  вместо  него  уста- 
навливается новое,  напротивъ,  представляется  совершенно  согласнымъ  еъ 
ея  существомъ  въ  томъ  виде,  какъ  она  определяется  также  правомъ  римскимъ 
и  новейшими  законодательствами — уложен1яки  саксонскимъ  и  итальянскимъ, 
и  почему  и  можетъ  быть  принято  къ  руководству. 

При  отсутствш  въ  нашемъ  закдне  постановленШ  о  новащи  тщетно  было 
бы,  разумеется,  искать  въ  немъ  какихъ-либо  указанШ  и  на  у  слов!  я,  необ- 
ходимый для  действ1я  ея.  Несмотря  на  это,  некоторые  изъ-нашихъ  ци- 
вилистовъ,  хотя  и  неодинаково,  но  указываютъ  на  необходимость  наличности 
для  действ1Я  ея  у  насъ  приблизительно  техъ  же  услов1й,  которыя  указываются 
правомъ  римскимъ.  Такъ,  Мейеръ,  какъ  на  услов1я,  необходимый  для  действ1я 
ея  у  насъ,  указываетъ  собственно  только  на  два,  и  именно:  во-1-хъ,  чтобы 
были  налицо  два  обязательства — обновляемое  и  обновляющее,  отменяющее 
первое,  и,  во-2-х1»,  чтобы  последнее  было  заключено  съ  намерешемъ  отме- 
нить первое.  Шершеневйчъ,  кроме  этихъ  условШ,  указываетъ  еще  на  необ- 
ходимость, во-1-хъ,    того   услов1я,    чтобы   пе^ое  обязательство,   отменяемое 
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новымъ,  было  само  по  себЬ  обявательствомъ  ъиолжЬ  д^йствительныиъ,  потому  . 
что  нри  недействительности  нерваго  недМствительнымъ  должно  быть  и  по- 
следнее, кавъ  не  имеющее  основан]я,  и,  во-2-хъ,  на  то .  услов1е,  чтобы  по- 
ехиднее обязательство  удовлетворяло  ъсгкмъ  требовашямъ  закона  и  бьио  также 
вполне  действительно,  потому  что  при  его  недействительности  до^кно  иметь 
силу  первое  обязательство,-  какъ  ни^мъ  собственно  не  отмененное.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  указашя  на  эти  услов1я,' какъ  увлов1я,  необходимыя 
для  действ1я  новац1Я,  какъ  одного  изъ  основашй  прекращен1я  обязательствъ, 
вытекаютъ  отчасти  изъ  самаго  ея  существа,  какъ  соглашевгая,  направленнаго 
на  отмену  прежняго  обязательства,  а  отчасти  и  дзъ  природы  ея,  кавъ  сделки 

'  вообще,  они  и  11огутъ  быть  приняты  къ  руководству,  въ  видахъ  определен1я 
услов1й,  необходимыхъ  для  действ1я  ея  у  насъ,  и  безъ  особаго  указан1я  на 
необходимость  ихъ  наличности  для  этого  въ  самом^  законе. 

*    По  соображеши,  наконецъ,  самаго  существа  новащц  могутъ  бдлъ  опре- 
делены и  те  последств1я,   которыми  они  должна   сопровождаться   у  * 

'насъ,  и  безъ  указан1я  на  нихъ  въ  законе.  Такъ,  прежде  всего,  какъ  на  глав- 
ное ея  п6следств1е  не  можете  быть  не  указано  на  прекрацЬгае  прежняго 
обязательства.  Правомъ  римскимъ  и  уложешемъ  раксонскимъ,  какъ  на  другое 
ея  последств1е,  указывается  и  на  отпадете  всехъ  тЬхъ  обязательствъ,  кото- 
рыя  были  установлены,  какъ  обязательства,  добавочныя  къ  главному  обяза- 
тельстеу,  какъ,  напр.,  различныхъ  обязательствъ  объ  обезнечеши*  исполнешя 
главпаго  обязательства,  какъ  поручительство  или  залогъ,  а  также  обязатель- 
ства о  солидарной  ответственности  должниковъ  за  его  исполнете,  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  бы  обязательства  эти  не  были  установлены  вновь  въ  нЪва- 
щолномъ  договоре,  на  основашй  того  общаго  правила,  въ  силу  котораго  при- 
надлежности должны  всегда  следовать  судьбе  главпаго  предмета.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  это  правило,  какъ  уже  намъ  не  разъ  приходилось 
«замечать  въ  предшествующемъ  изложенш,  представляется  имеющимъ  такое 
всеобщее  значете,  что  должно  иметь  полное  дёйствхе  и  у  насъ,  и  представ- 
ляется возможнымъ  признать,  что  новацхя  должна  сопровождаться  этими  по- 
следними последств1ЯМи  и  у  насъ.  , 

Шершеневичъ  признаетъ  возможнымъ  и  у  насъ  прекращете  обязательстаъ 
не  только  посредствомъ  новащи  добровольной,  но  и  новащи  принудительной, 
по' крайней  мере  въ  силу  судебнаго  решен1я,  по  постановленш  котораго  суще- 
•ствовавппя  прежде  между  сторонами  отношетя  должны  счита1ъся  отм4нвя- 
ными  и  замененными  отношешями,  установленными  вступившимъ  въ  закон- 
ную силу  решен1емъ.  Правомъ  римскимъ,  по  свидетельству  Барона,  судебное 
решеше  признавалось  за  основан1е  новащи  лишь  только  до  техъ  поръ,  пока 
имъ  не  было  усвоено  понят1я  натуральнаго  обязательства,  после  чего  за  су- 
двбнщгь  решен1емъ  стали  признавать  лишь  то  зня^еше,  что  претен81я  вери- 
теля могла  быть  осуществляема  имъ  впредь  только  устаиовленнымъ  решетенъ 
образомъ  (Рапйес^еп  §  267).  Въ'виду  того  обстоятельства,  что  судебное  ре- 
шен1е,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  должно  иметь  такое  же  значен1е  и  у  насъ, 
следуетъ  скорее  признать,  что  и  последств1емъ  его  должно  быть  и  у  насъ 
никакъ  не  понудительная  новащя  прежняго  обязательства,  какъ  утверждаетъ 
Шершеневичъ,  а  ли1пь  только  ограничен1е  верителя  въ  его  праве  на  осуще- 
ствлен1е  его  претенз1и  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  уяснена  и  установлена , 
безспорнымъ  решешемъ,  какъ  й  по  праву  римскому.  По  крайней  мере,  ни- 
кто и  изъ  нашихъ  цивилнстовъ,  кроме  ПЬршеневича,  на  судебное  решенхе, 
какъ  на  основате  понудительной  новащи,  у  насъ,  также  не  указываеть. 
Правда,  что  указанное  Шершеневичемъ  решете  сената  (реш.  1880  г.  №  2&6) 
даетъ  основан1е  къ  выводу  изъ  него  того  же  по  этому  предмету  заключен1Я, 
какъ  и  заключеше.  имъ  высказанное,  но  дело  въ  томъ,  что  и  сенатомъ  за- 
ключеше  это  ничемъ,  кроме  1|остановлен1й  о  последств1яхъ  законной  силы 
,  ^^дШ2ес^ьуV^ОО^^С 
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р^шешя  не  мотивировано,  между  т4мъ  какъ  эти  посл4л^1я '  постановкетя 
даютъ  основате  ааключетю  о  погашенш  р^Ьшешемъ  только  права  на  предъ- 
лвлете  того  же  самаго  иска,  но  не  заключетю  о  погашети  имъ  сайаго  обя- 
зательства. .  .  *       . 

На  третье  основаше  прекращен1я  обязательствъ  изъ  основаюй, 
указываемыхъ  уложетемъ  саксонскимъ,  или  на  отм-Ьнительный  договоръ, 
напротйвъ,  есть  прямое  указан1е  и  въ  нашемъ  закон^Ь,  е<;ли  не  какъ  на  осно- 
ван1е  прекращен1Я  вс4хъ  вообще  обязательствъ,  то  какъ  на  основате  пре- 
кращешя  договоровъ,  выраженное  въ  правиле  1545  ст.  X  т.,  въ  которой  ска- 
зано, что  договаривающ1яся  стороны  М017тъ  уничтожить  договоръ  по  обоюд- 
ному соглас1Ю  во  всякое  время.  Основываясь  на  этомъ  правиле  Закона,  изъ 
найихъ  цивилистовъ,  по  крайней  м4рЬ,  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П, 
стр.  396)  и  Шершевевичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  392)  считаютъ 
возможнымъ,  обобщая  его,  признавать  отм-Ьнительный  договоръ  и  у  насъ  за 
общее  основан1е  прекращенхя  в#^хъ  обязательствъ,  а  нб  только  договорныхъ, 
подобно  тому,  какъ  въ  значен1и  такого  основан1я  онъ  выставляется  уложе- 
темъ саксонскимъ,  каковое  утвержден1е  ихъ  и  нельзя  не  считать  совершенно 
правильнымъ,  если  только  принимать  во  внимате  то  обстоятельство,  «то 
всякое  обязательство,  изъ  какого  бы  источника  оно  ни  вытекало,  составляетъ 
такое  имущество,  право  свободнаго  распоряжетя  которымъ  не  мржеть  быть 
не  признаваемо  за  сторонами,  всл^дствхе  чего  за  ними  не  можетъ'быть  не 
признаваемо  право  также  и  его  отм'кны  или  прекращетя.  Хотя  въ  нашемъ 
законЬ  и  говорится  только  о  допустимости  по  обоюдному  соглас1ю  сторвнъ 
отменить  весь  договоръ,  но,  несмотря  на  это,  не  может*  быть  никакого  со- 
мв']Ьтя  въ  томъ,  что  и  у  насъ  подобно  тому,  какъ  прямо  указано  въ  уложетн 
саксонскомъ,  за  сторонами  не  можетъ  быть  не  признаваемо  право  отменять 
договоромъ  то  или  другое  существующее  между  ними  обязательство  и  въ  части, 
на  томъ  основати,  что  он^,  бывъ  управомочены  закономъ  на  большее,  должны 
считаться  гЬмъ  бол4е  управомоченными  на  меньшее.  Въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  отм4нительный  договоръ  представляется  вообще  сделкой,  и 
нельзя  не  согласиться  съ  Шершеневичемъ  въ  томъ,  что  и  для  его  дМстви- 
тельности  представляется  необхх)димой  наличность  собственно  т4хъ  же  усло- 
В1Й,  наличность  которыхъ  требуется  закономъ  для  д-Ьйствителъности  юриди- 
ческихъ  сд*локъ  вообще,  и  почему  въ  случа*  заключен)я  его  при  отсутств1и 
котораго  либо  изъ  нихъ  и  его  недМствительности  поэтому,  онъ  не  можеть 
им^^ть  значен1я  основатя  прекращен1я  или  отмены  существовавшаго  обяза- 
тельства, которое,  поэтому,  и  должно  оставаться  въ  сил*.  Изъ  того,  затЬмъ, 
обстоятельства,  что  нашъ  законъ  дозволяетъ  сторонамъ  отменять  договоръ 
по  обоюдному  ихъ  соглас1Ю  во  всякое  времА,  вполнЬ  возможно  выведете  того 
заключен1я,.  что  и  у  насъ  подобно  тому,  какъ  прямо  указано  въ  уложен1и 
саксонскомъ,  должна  считаться  допустимой  отмена  посредствомъ  этого  дого- 
вора какъ  такого  обязательства,  къ  исполнен1Ю  котораго  совеЬмъ  еще  не  было 
11риступлеяо,*такъ  и  обязательства,  уже  въ  части  исполненнаго.  Хотя  въ  на- 
шемъ закон*  никакихъ  указанШ  на  посл*дств1я  заключен1я  отм4нительнаго 
договора,  по  отношетю  дМств1я  прежняго  договора,  и  не  дано,  но,  несмотря 
на  это,  не  можетъ  быть  никакого  сомнЬн1я  въ  томъ,  что  въ  виду  той  ц*ли,* 
ради  достижетя  которой  заключение  его  нашимъ  закономъ  допускается,  по- 
след ствш  эти  должны  заключаться,  какъ  утверждаютъ  Мейеръ  и  Шершене- 
вичъ  и  какъ  прямо  указано  въ  удожен1и  саксонскомъ,  ни  въ  чемъ  иномъ, 
какъ'въ  прекращети  д*йств1я  въ  цЬломъ,  или  въ  части,  смотря  по  сод  ер- 
жатю  отм-Ьнительнаго  договора,  того  обязательства,  относительно  отмЬны 
котораго  онъ  совершонъ.  Уложете  саксонское  указываетъ,  впрочемъ,  еще  на 
другое  последствие  совершен1я  отм-Ьнительнаго  договора,  могущее  им4ть  м*сто 
собственно  только   въ   случаяхъ  отм-Ьны  имъ  такого   обязательства,  которое 
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уже  было  вполн-Ь,  «ли  частью  исполнено, — посл4дств1е,  заключающееся  въ  томъ, 
что  договоръ  *этотъ  порождаетъ  новое  обязательство,  насколько,  всл^дств1е 
его  соверп1ен1я,  должно  последовать  возвращеше  полученнаго  одной  изъ  сто- 
ронъ  въ'исполнеше  обязательства,  им;^  от]гЁняем{1го.  Представляется  возмог- 
нымъ,  кажется,  признй,ть,  что  и  у  насъ  должно  считаться  допустимынъ  на- 
ступдеше  этого  посл4дств1я  въ  этихъ  же  случаяхъ,  всл4дств1е  того,  что  оно 
представляется  прямымъ  и  необходинымъ  посд^дствхеиъ  возникновешя  между 
сторонами  такого  положен1я,  когда  он'Ь  должны  подлежать  возвращешю  въ 
прежнее  состояше,  всл'Ьдств1е  отм^Ьны  существовавшаго  между  ними  право- 
отношен1я.  Говоря  о  значенш  отм^нительнаго  договора,  какъ  объ  одномъ  изъ 
возможныхъ  оснований  прекращен1я  обязательствъ  у  насъ,  нельзя  не  упомя- 
нуть, следуя  указашю  Мейера,  о  необходимости  отличать  этотъ  договоръ  отъ 
другого  сходственнаго  съ  нимъ  договора  или  распит  йе  поп  ре^епйо  права 
римскаго'и  у  насъ,  какъ  такого  договора,  по  совершеши  котораго  обязатель- 
ство можетъ  иногда  #ставаться  и  въ  сил'Ь  при  изв^стныхъ  услов1яхъ,  между 
гЬмъ  какъ  отм^нительнымъ  договоромъ  обязательство  отм'Ьняется  вполне  и 
окончательно.  По  уложетю  саксонскому  отм^нительный  договдръ  хотя  и  вле- 
че*^  за  собой  прекращеше  договора,  имъ  отм^няемаго,  но  тЬ  права,  которыя 
были  прхобр^тены  на  основанш  посл^дняго  договора  третьими  лицами,  не  мо- 
гутъ  быть  нарушаемы  отм^нительнымъ  договоромъ  безъ  ихъ  соглас1я,  изъ 
чего  само  со^й  сл']^дуетъ  то  заключение,  что  эти  права  ихъ  должны  оста- 
ваться въ  силе,  несмотря  на  отмену  послужившаго  основашемъ  для  ихъ  воз- 
никновешя договора.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  и  по  правилу  1547 
ст.  X  т.  нашего  за]^рона  отреченхе  в4рителя  отъ  его  правъ  по  обязательству 
объявляется  недМствит^льнымъ,  когда  оно  сделано  во  вредъ  третьему  лицу^ 
едва  ли  не  слйдуетъ  скорее  полагать,  что  нарушен1е  и  отмЬнительнымъ  до- 
говоромъ правъ  третьяго  лица,  на  основан1и  отм^няемаго  имъ  договора  пр!- 
обретенныхъ,  не  можетъ  считаться  допустимымъ  и  у  насъ  такъ  же,  какъ  и 
по  уложешю  саксонскому,  или  все  равно,  что  и  у  насъ  права  эти  должны 
оставаться  неприкосновенными  во  вс^хът^хъ  случаяхъ,  когда  они  нарушаются 
отм^нительнымь  договоромъ  безъ  его  соглаая. 

*  Есть  въ  нашемъ  законе  также  прямое  и,  притомъ,  даже  болЪе  опреде- 
лительное, сравнительно  съ  указашемъ  на  основаше  предыдуп^ее,  указаше 
и  на  четвертое  основан1е  прекраш;ен1я,  если  не  вс^хъ  обязательствъ, 
то  обязательствъ,  вытекающихъ  изъ  договора,  или  на  отречен1е  верителя 
отъего  п^авъ  по  договору, — основаше,  ^указываемое  также  правомъ  рим- 
скимъ  и  уложен1ями  саксонскимъ  и  итальянскимъ,'  какъ  об1цее  основаше  пре- 
краш;ешя  вс^хъ  обязательствъ,  выраженное  въ  правиле  1547  ст.  X  т.,  въ 
которой  сказано,  что  если  сторона,  имеющая  по  договору  право  требовать 
исполнешя,  отступится  добровольно  отъ  своего  права  въ  целомъ  договоре 
или  въ  части,  тогда  действ1е  договора  въ  целомъ  его  составе  или  въ  части 
прекращается.  Правиломъ  этимъ  довольно  определительно  указывается  не 
только  самое  основан1е  прекращешя  договоровъ,  заключающееся  въ  отступле- 
ши  верителя  или,  все  равно,  въ  его  отречен1И  отъ  его  права  требовать 
исполнен1е  договора  отъ  другой  стороны,  но  и  последств1я  этого  отречешя 
его  по  отношенш  прекращен1я  договора.  Несмотря  на  то,  что  въ  этомъ  по- 
становлеши  закона  говорится  объ  отреченш  верителя  отъ  его  права  требо- 
вать исполнешя  обязательства  въ  целомъ,  или  въ  части,  какъ  объ  основанш 
прекращен1я  только  договоровъ,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейеръ  (Рус.  гр. 
пр.,  изд.  2,  т.  И,  стр.  396)  и  Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  161)  считаютъ 
возможнымъ  признавать  это  основаше  за  общее  основаше  прекращешя  всехъ 
обязательствъ,  на  томъ  основан1и,  какъ  совершенно  справедливо  указываешь 
Кавелинъ,  что  имеюшдй  какое-либо  право  долженъ  всегда  иметь  право  и  от- 
казаться отъ  л  его  и   снять   обязанность   съ  другого  лица,   соответствующую 
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этому  праву  его.  Нашъ  законъ,  указывая  на  это  основаше  прекращешя  до- 
говоровъ,. говорите  объ  отречеши  в-Ьрителя  отъ  его  права  требовать  испол- 
нешя  по  немъ  въ  ц&иомъ  или  въ  части,  какъ  объ  одностороннемъ  авт^,  отъ 
него  исходащемъ,  между  тЬжь  кавъ  право  римское  и  уложенхе  саксонское 
для  силы  отречешя  верителя  отъ  его  требован1я  требуютъ  наличности  соглаг 
с1д  должника;  уложеше  же  итальянское,  напротивъ,  подобно  нашему  закону 
о  необходимости  соглас1я  или,  все  равно,  принятхя  посл'Ьднимъ  отречен1я  в^ 
рителя  ничего  не  говорить.  По  миЬн1ю  нзъ  нашихъ  цивилистовъ  Кавелина  и 
Победоносцева  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  135),  а  также  и  сената  (рЬш. 
1870  г.  №  1280;  1880  г.  №  196),  НО  точному  смыслу  нашего  закона,  отрече- 
ше  верителя  отъ  его  права  требовать  исполнен1я  обязательства  въ  цёломъ 
или  въ  части  им'Ьетъ  значен1е  односторонняго  его  волеизъявлетя,  должеи- 
ствующаго  им^ть  дМствхе,  какъ  основание  прекращешл  или  умепьшешя  обя- 
зательства и  бать  соглас1я  на  это  должника.  Мн'1н1е  Мейера  о  необходимости 
для  силы  отречешя  в4рителя  отъ  его  права  требовать  удовлетворен1я  по  его 

•  обязательству  наличности  соглас1я  должника,  напротивъ,  представляется  не 
бпо21Н'Ь  опред'кзительнымъ,  такъ  какъ  онъ,  зам^тивъ  сперва,  что  в'Ьритель 
дЬйствуетъ  въ  этомъ  случа-Ь  односторонне,  затЪмъ  прибавляетъ,  что  односто- 
роннее отступлрше  в-Ьрителя  отъ  этого  права  его  им*етъ  значен1е  дара,  и  дМ- 
ств1е  его  должно  быть  обсуждаемо  какъ  дареше,  всл4дств1е  чего,  насколько 
вообп^е  существенно  для  дМствительности  дарешя  принят1е  дара,  настолько 
же  и  для  прощешя  долга  существенно  соглас1е  должника.  Такимъ  же  обра- 
зомъ  квалифии^руетъ  прощвн1е  долга  и  уложеше  саксонское;  нашъ  законъ, 
напротивъ,  такого  значешя  этому  дМствш  верителя  не  прнсвоиваетъ,  и  хотя 
оно  и  им^етъ  сходство  съ  дарешемъ,  но  въ  то  же  время  и  существенно  отли- 
чается отъ  него  тЬмъ,  что  дарен1е  заключается  въ  положительномъ  дМств1И 
дарителя,  совершен1е  котораго*  представляется  невозможнымъ  безъ  принят1Я 
его  лкцомъ  одареннымъ,  между  т^мъ  какъ  отреченье  отъ  права  требовать 
исполненхя  обязательстпа  есть  такое  отрицательное  дМствхе,  совершеше  ко- 
тораго  представляется  возможнымъ  и  въ  вид^  односторонняго  акта  безъ  уча- 
ст1я  или  соглас1я  должника,  всл*дств1е  чего,  въ  виду  отсутств1я  въ  нашемъ 
законе  требовашя  для  силы  его,  какъ  основан1я  прбкращен1Я  обязательствъ, 
наличности  согласгя  должника,  сл']^дуетъ  скорее  считать  правильнымъ  мнен1е 
Кавелина,  Победоносцева  и  сената,  отрицающихъ  необходимость  для  силы 
его  наличности  у  насъ  этого  посл-Ьдвяго  обстоятельства. 

Неопределительнымъ  правило  нашего  закона  о  разсматриваемомъ  осно- 
ван1и  прекращеп1я  обязательствъ  представляется  въ  томъ  отношеши,  что  въ 
немъ  вовсе  не  указываются  услов1я,  необходимыя  для  силы  и  дёйств1я 
акта  отречей1я  верителя  отъ  его  права  требовать  исполнен1я  обя- 
зательства. Павда,  въ  немъ  указывается,  что  отреченье  это  недействительно, 
если  оно  учинено  во  вредъ  третьему  лицу,  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  указаше  это 
никакого  опред'ктен1я  условШ,  необходимыхъ  для  силы  и  действ1я  его  соб- 
ственно между  самими  сторонами  обязательства  не  заключаетъ,  а  есть  не 
более,  какъ  повторен1е  того  общаго  правила  нашего  закона,  которымъ  вообще 

*все  акты  и  сделки,  клоняпцеся  ко  вреду  третьихъ  лицъ,  объявляются  недей- 
ствительными. Въ  виду  того  обстоятельства,  что  отречен1в  верителя  отъ  его 
права  требовать  исполнен1Я  обязательства  есть  такой  актъ,  который,  какъ  и 
всякая  юридическая  сделка,  направленъ  на  произведете  известныхъ  юриди- 
ческихъ  последств1й..  и  относительно  восполнен1я  допущеннаго  въ  законе  про- 
бела по  отношешю  определения  услов!^,  необходимыхъ  для  его  силы  и  дёй- 
СТВ1Я,  ничего  более  не  остается,  какъ  признать,  что  онъ  долженъ  быть  вос- 
полненъ  .по  соо6ражён1и  техъ  определешй  закона,  въ  которыхъ  указываются 
условия,  необходимыя  для  действительности  юридическихъ  сделокъ  вообще,  по 
соображен1и  каковыхъ  определен1Й  и  признать,  что  для  его  действительности 
сист.  русск.  гРАжд.  ПРАВА.  Т.  ш.  ^^д^^^2ес^  Ьу  V^лОЗЭ^  1С 


466  ПРЕЕРАЩБНХЕ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВЪ. 

с-гЬдуетъ  требовать  наличности,  во-1-хъ,  того,  чтобы  отречете  отъ  этого  права 
было  выражено  лицомъ  способнымъ  по  закону  къ  распоряженш  еуо  имуще- 
ствомъ,  т.-е.  лицомъ  д-Ьеспособнымъ,  и,  во-2-хъ,  того,  чтобы  оно  было  выра- 
жено, какь  объяснилъ  сенатъ  (р-Ьш.  1867  г.  №  440;  1868  г.  №  390;  1869  г. 
№  1191;  1875  г.  №  257  и  друг.),  прямо  и  положительно  такимъ  образовгь, 
чтобы  въ  немъ  ясно  было  выражено  нам^реше  в^^рителя  освободить  должника 
отъ  лежащихъ  на  немъ  въ  пользу  его  обязанностей.  Требовате  о  наличности 
этого  послЬдняго  услов1я  для  силы  и  дЬйств1я  отречетя  в4рителя  отъ  его 
права  требовать  исполнешя  обязательства  представляется  совершенно  осно- 
вательньшъ,  въ  виду  того  общаго  юридичЬскаго  правила,  въ  силу  котораго 
отречеше  отъ  какого-либо  права  вообще  никогда  не  можетъ*  быть  предпола- 
гаемо, разъ  оно  не  выражено  положительно  лицомъ,  имъ  управомоченнымъ,  и 
въ  виду  какового  правила  не  могутъ  быть  не  признаны  совершенно  правиль- 
ными и  друпя  высказанный  сенатомъ  положешя,  могупця  служить  руковод- 
ствомъ  для  разрЪшен1я  различныхъ,  могущихъ  возникать  въ  д^Ьйствительностя 
недоразум^^н1й,  относительно  опре^^ешя  наличности  этого  услов1я  въ  т^^хъ  • 
или  другихъ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  какъ,  напр.,  во-1-хъ,  то  положеше,  'что 
приняие  вЪрителемъ  отъ  должника  уплаты  части  долга  не  должно  быть  при- 
нимаемо за  отреченье  отъ  получешя  остальной  его  части  (р4ш.  1871  г.  Л»  249; 
1872  г.  №  588;  1875  г.  №  254);  во-2-хъ.  то  положеше,  что  непредъявлеше 
иска  объ  исполнеши  обязательства  въ  течете  изв^стнаго  времени  также  не 
должно  быть  принимаемо  за  отрёчен1е  со  стороны  верителя  отъ  права  тре- 
бовать исполнешя  ({^ш.  1870  г.  №  1431  и  друг.),  а  также  что  непрелгьявле- 
Н1е  имъ  иска  одновременно  ко  всЬмъ  солидарнымъ  должникамъ  не  должно 
быть  принимаемо  за  отречен1е  съ  его  стороны  отъ  права  на  солидарную  ихъ 
отв-Ьтственность  по  обязательству  (р-Ьш.  1880  г.  №  50;  1884  г.  №  78),  и, 
въ-8-хъ,  то  положеше,  что  отказъ  одного  ивъ  соучастниковъ  договора  отъ 
права  его  требовать  исполнешя  по  немъ  не  можетъ  прекращать  правь  дру- 
гихъ соучастниковъ  договора  (рЪш.  1873  г.  №  1521),  а  также,  что  О'йсазъ 
в-Ьрителя  отъ  его  права  по  договору  не  можетъ  освобождать  его  отъ  его  обя- 
занностей по  немъ  (р4ш.  1870  г.  •'^  278). 

Посл4дств1я  отступлен1я  в-Ьрителя  отъ  его  права  требовать 
исполнен1я  обязательства  въ  ц-Ьломъ  или  въ  части,  напротивъ,  указаны 
въ  самомъ  закон'Ь  и  заключаются  въ  томъ,  что  по  изъявленш  имъ  отречешя 
отъ  этой)  права  его  договоръ  или,  точнее  говоря,  обязательство  также  доЛжно 
подлежать  прекращешю  въ  ц-клонъ  или  въ  части,  соответственно  содержашя 
отречен1я.  Въ  уложен1И  итальянскоиГь  даны,  впрочемъ,  еще  нЬкоторыя  доба- 
вочный указашя  относительно  опред'Ьлен1я  посл-Ьдствй  отречетя  в4рителя 
отъ  его  права  требовать  исполнен1я  ,главнаго  обязательства  и  обязательствъ 
къ  нему  добавочныхъ,  которыя  должны  заключаться  въ  прекращенш  какъ 
того,  такъ  и  другихъ,  въ  случаяхъ  отречешя  его  отъ  требовашя  исполнешя 
перваго,  и  въ  прекращенш  только  посл-Ьднихъ  въ  случаяхъ  отречешя  его 
только  отъ  его  права  на  нихъ.  Указан1я  на  так1я  посл4дстЫя  отреч^1я  ве- 
рителя отъ  его  права  требовать  исполнен1я  обазательства  главнаго  и  обяза- 
тельствъ къ  нему  придаточныхъ  представляются^  до  такой  степени  согласными* 
съ  значешемъ  Лх^  и  другихъ,  а  равно  и  съ  тЬжъ  .началомъ,  по  которому 
принадлежности  должны  разделять  судьбу  главнаго  предмета,  что  представ- 
ляется возможнымъ  принятие  ихъ  къ  руководству  и  у  насъ  и  несмотря  на 
неуказаше  на  нихъ  въ  нашемъ  закон*,  т.-е.  признать:  во-1-хъ,  что  въ  случа* 
отречен1я  в-Ьритедя  отъ  права  треборать  исполнешя  главнаго  обязательства 
должны  отпадать  или  прекращаться  и  обязательства  къ  нему  добавочный,  какъ 
поручительство,  залогь,  или  обязательство  платежа  неустойки,  хотя  цослЬднее 
за  иск,1ючен1емъ  т*хъ  случаевъ,  когда,  вслЬдств1е  допущешя  должникомъ  про- 
срочки въ  исполнен1и  главнаго  обязательства,  в'Ьрителемъ  пр1обр'Ьтается  право 
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на  нее  какъ  на  особое  обязательство,  и,  во-2-хъ,  что,  напротивъ,  въ  случа* 
отречетя  его  только  отъ  арава  на  эти  посл]Ьдн1я  обязательства,  они  только 
я  должны  прекращаться,  а  что  обязательство  главное  должно  оставаться  въ 
полной  сил^Ь.  Относительно  насту плен1я  такихъ  посл^ЬдствШ*  отречен1я  вери- 
теля отъ  его  права  требовать  исполнен1я  обязательства  нечего,  кажется,  и 
говорить  еще,  что  наступлен1е  ихъ  можетъ  считаться  допустимымъ  только  при 
дМствительности  самаго  этого  его  отречешя,  а  что,  наоборотъ,  при  его  не- 
действительности обязат'ельство,  напротивъ,  должно  оставаться  въ  сил*. 

На  пятое  основав1е  прекращен1я  обязательствъ  изъ  основашй, 
указываеныхъ  правомъ  «римскимъ,  а  также  уложешями  саксонскимъ  и  итальян- 
скимъ,  т.-е.  на  зачетъ  или  компенсац1Ю  требован1й,  имеющихся  в*- 
рителемъ  и  должникомъ  другъ  къ  другу,  въ  .нашихъ  гражданскихъ  за- 
конахъ,  напротивъ,  никакнхъ  указашй  не  дано,  но,  несмотря  на  это,  всЬ  наши 
1даилисты,  какъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  397  —  398);  Мышъ 
въ  его  стать*  —  „Право  зачета  одного  обязательства  другимъ"  (Суд.  В4ст. 
1873  г.,  №  8),  Кавелинъ  (Права  и  обязанности,  стр.  1б2),  Побйдоносцевъ 
<Курсъ*1т).  пр.,  т.  Ш*,*с»гр.  185  —  189)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  , 
изд.  2,  стр.  394  —  395),  а  также  и  сенатъ  (р-Ьш.  1870  г.  №  496)  высказы-  , 
Баются  за  допустимость  у  насъ  прекращен1я  обязательствъ  посредствомъ  ихъ 
зачета  или  комп'енсацш,  причемъ  некоторые  изъ  нихъ  основываютъ  это  утвер- 
ждеше  ихъ  на  томь,  что  мысль  о  допустимости  у  насъ  прекращения  обяза- 
тельствъ этимъ  путемъ  не  чужда  и  нап/ему  законодательству,  что  доказы- 
'  вается  тЬмъ,  что  она  положена  въ  основаше  нЬкоторыхъ  частныхъ  его  по- 
•становленШ,  хотя  и  постановлешй  законовъ  судопроизводственныхъ.*  ТаЬъ,  Ка- 
велинъ и  Поб*доносцевъ^  указываютъ  какъ  на  таюя  достановлен1Я  на  пра- 
вила 1166  "И.  1167  ст.  уст.  гр.  суд.,  а  Шершеневичъ  на  1168  ст.  этого  же 
устава,  по  которымъ  купивпйй  им4те  на  публичномъ  торгЬ  можетъ  вместо 
наличныхъ  денегъ  вносить  въ  счетъ-  покупной  оушш  тЬ  взыскан1я^  которыя 
были 'Обращены  на  проданное  им-Ьше,  за  исклгочешемъ  того  случая,  кргда  при 
недостатк-Ь  вырученной  продажей  его  суммы  на  удовлетворен1е  всЬхъ  предъ- 
явленныхъ  къ  должнику  взысватй,  купивши  шгЬше  можетъ  заменить  при- 
надлежащими ему  претенз1ями  только  ту  часть  суммы,  которая  приходится 
ему  по  разсчету,  за  исключвН1емъ  опять  случая  предъявлетя  въ  уплату  за 
купленное  им'Ьн1е  закладныхъ,  которыя  принимаются  въ  уплату  полностью  въ 
1)азм^Ьр^  капитальной  суммы  съ  процентами.  Поб^доносцевъ  и  Шершеневичъ 
кремль  этихъ  постановлешй  указываютъ  какъ  на  так1я  Ш)становлен1я  также, 
какъ  Мейеръ  и  Мыпгь,  на  постановлете  587  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  торг., 
по  которой,  когда  однр  и  то  же  лицо  представляетъ  заимодавца  и  должника, 
тогда  замена  долга  искомъ  -допускается  сполна  сумма  противъ  суммы;  а  По- 
б^доносцёвъ  какъ  на  такое  постановленхе  указываетъ  еще  на  605  ст.  XVI  т.  * 
2  ч.  законовъ  о  суд.  гражд.,  по  которой  взыскаше  по  заемнымъ  письмамъ 
останавливается,  между  %  прочимъ,  въ  томъ  случае,  когда  должникъ  предста- 
витъ  р4шете  судебнаго  мЬста  о  томъ,  что  платежи  по  акту,  по  которому 
производится  взыскаше,  сл-Ьдуетъ  обратить  на  удовлетворенге  его  исковъ  на 
^заимодавца,  когда  съ  него  должно  уже  быть  взыскано  то.тько  то,  что  остается 
за  удовлетворен1емъ  его  исковъ.  Кром-Ь  этихъ  постановлешй,  въ  которыхъ* 
действительно  нельзя  не  вид4ть  выражешя  той  мысли,  что  и  у  насъ  посред- 
<;твомъ  зачета  одного  обязательства  другимъ  должно  имЬть  м^Ьсто  прекращен1е 
ихъ  обоихъ,  можно  указать  въ  нашемъ  -закон*  еще  на  одно  такое  же  поста- 
новлеше  и,  притомъ,  постановлен1е  уже  не  судопроизводственное,  а  права  ма- 
тер19льнаго,  это  именно  на  постановлеше  105  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  .о  промыш.,  ' 
которымъ  дозволяется  фабричному  управлению  засчитывать  рабочимъ  въ  счетъ 
жалованья  и  долги  ихъ  фабричному  управлешю,  образовавш1еся  за  предметы 
11родовольств1я,  забранные  ими  изъ  заводскихъ  лавокъ.  Въ  этомъ  посгЬднемъ 
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постановленш  нельзя  не  вид'Ьть  указан1я  также  и  на  то,  что  по  мысли  на- 
шего закона  прекращен1е  обязательствъ  посредствомъ  зачета  ихъ'долавно  счи- 
таться допустимымъ  не  только  въ  порядке  судебномъ  или  такихъ,  по  которыиъ 
взыскашя  уже  присуждены,  но  и  по  вол^^  сторонъ  и  прямо  вн^  судебнаго'  про- 
изводства и,  притомъ,  такихъ  обязательствъ,  д'клъ  о  взыскашяхъ  по  которымъ 
не  было  возбуждаемо,  т.-е.  ддлжно  считатьсд  допустимымъ  вообще,  какъ  этч> 
утверждаютъ  и  упомянутые  цивилисты  наши. 

Изъ  приведенныхъ  постановлен1й  нашего  закона  можетъ  быть  выводимо, 
дал^Ье,  указан1е  также  и  на  то,  что  у  насъ,  какъ  это  утверждаютъ  Мейеръ,^ 
Мышь  въ  тольцо-что  упомянутой  стать-Ь  его  (Суд.  .В4ст.  1873  г.,  Лк  10Х 
Поб'Ьдоносцевъ  и  Шершеневичъ,  прекращеше  обязательствъ  посредствомъ  ком- 
пенсацш  должно  считаться  допустимымъ  никакъ  не  1р80  ^иге  въ  силу  самого 
закона,  какъ  это  допускается  французскимъ  со(1е  с1у11  и  по  его  примеру  уло- 
жешемъ  итальянскимъ,  но  не  иначе  какъ  или  по  вол^  об'Ьихъ  сторонъ 
обязательства,  или  же  при  наличности  изв'Ьстныхъ  услов1й  1н> 
вол^  одного  должника  и  безъ  соглас1я  его  кредитора,  какъ  объясннлъ 
сенатъ  (р-Ьш.  1882  г.  ^^  19  и  1884  г.  №  127),  какъ  •91'в  допускается -йрдвомъ 
римскимъ  и  по  его  примеру  уложешемъ  саксонскимъ,  на  томъ  основаши,  ято 
изъ  приведенныхъ  ностановлешй,  какъ  въ  тгравилахъ  устава  гражд.  судопроиз- 
водства говорится,  что  покупатель  им^н1я  на  публичномъ  торгЬ  можетъ 
представить  въ.счетъ  покупной  суммы  имЪюпцяся  у  него  взыскашя 
на  отв^тчик'Ь,  такъ  и  въ  правиле  405  ст.  устава  о  промышленности  поста- 
новлено, что  фабричному  управлешю  также  только  дозволяется  засчиты- 
вать Долги  рабочихъ  въ  счетъ  сл^дуемаго  имъ  жалованья.  Изъ  этихъ  же 
постановлешй  могутъ  быть  выведены  указан]я  также  и  на  иФкоторыя  услов1я, 
необходимыя  для  допустимости  компенсац1и  у  насъ  по  одиосторон- 
нему  требован1ю  должника,  и  именно  изъ  нихъ  можетъ  быть  выведено 
указан1е  да  необходимость,  у  насъ  наличности,  какъ  »то  указали  и  изъ  нашихъ 
цивилистобъ  Мейеръ,  Мышъвъ  только  что  упомянутой  стать*  его  (Суд. -Вист. 
1873  г.,  №№  И  и  12),  Поб*доносцевъ  и  Шершеневичъ,  во-1-хъ,  того  услав1Я, 
чтобы  предлагаемое  должникомъ  въ  зачетъ  требован1е  противъ  требован1я  къ 
нему  .вЬрителя  принадлежало  лично  ему;  во-2-хъ,  того  услов1я,  чтобы  предла- 
гаемое имъ  въ  зачетъ  требованае  подлежало  уже  исполнешю,  и,  въ-З-хъ,  чтобы 
предлагаемое  имъ  въ  зачетъ  требоваше  было  однородно  по  его  предмету  съ 
гЬмъ  требован1емъ,  которое  имЬетъ  къ  нему  в-Ьритель  и  съ  которымъ  оно 
должно  быть  компенсировано.  Указан1я  на  необходимость  наличности  у  насъ 
этихъ  услов1й  допустимости  совершен1я  компенсац1И  по  вол4  должника  могутъ 
быть  выведены,  главнымъ  образомъ,  изъ  правила  587  ст:  уст.  суд.  тор.  и  105  ст^ 
уст.  о  промыш.,  такъ  какъ  по  правиламъ  ^ихъ  статей  могугь  быть  пред- 
ставляемы должникомъ  въ  зачетъ  только  долги  ему  именно  принадлежапце, 
зат4мъ,  таюе  долги,  относительно  которыхъ  уже  наступило  время  платежа  и, 
наконецъ,  долги  также  только  противъ  долговъ,  т.-о.  обязательства  по  пред- 
мету однородныя  съ  последними,  какъ  зак.1ючаюицяся  одинаково  съ  посл1^- 
ними  ни  въ  чемъ  ивомъ,  какъ  въ  платеж'Ь  денегъ.  Хотя  какъ  въ  правилахъ 
этихъ,  такъ  и  другихъ  только  что  приведенныхъ  говорится  о  доаустимоста 
зачета  только  или  долговъ,  т.-е.  обязательствъ,  заключающихся  въ  платежЬ 
известной  суммы  денегъ,  или  же  другихъ  обязательствъ,  но  также*  заключаю- 
щихся только  въ  платеж*  денегъ,  но  изъ  этого  обстоятельства  никоимъ  обра- 
зомъ не  сл-Ьдуетъ,  *какъ  д-Ьлаетъ  Мыщъ  въ  только  что  упомянутой  стать*  его, 
выводить  то  заключеше,  чтобы  у  насъ  сл-Ьдовало  и  на  самомъ  д-Ьл*  допускать 
зачетъ  одного  обязательства  другимъ  по  предмету  однороднымъ  съ  пер^ымъ 
только  этихъ  посл*днихъ  обязательствъ,  на  томъ  основаши,  что  постановле- 
Н1я  нашего  закона,  какъ  постановлен1я  частный,  упоминаюпця  о  допустимости 
компенсации    только  въ  т*хъ  или  другихъ  отдельныхъ  случаяхъ,  суть  не  что 
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иное,  какъ  опредЪленш,  лостановленныд  только  на  наичаще  встрЪчающ1еся 
случаи  ея,  всл^дствхе  чего  они  и  нивоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  прини- 
маемы 9а  основаше  въ  отрицан1Ю  ея  допустимости  въ  другихъ  случаяхъ,  п« 
самому  существу  компенсащи  возмо;кныхъ,  и  почему  и  сл^дуетъ,  напротивъ, 
считать  допустимой  у  насъ  компенсацш,  согласно  утвержден1я  Мейера,  По- 
-б^доносцева  и  Шершеневича,  вообще  обязательствъ,  заключающихся  въ  до- 
ставленш  одн^Ьхъ  итЬхъ  дсе  замЬнимыхъ  вещей  и  потому  представляющихся 
по  ихъ  предмету  однородными,  какъ  это  допускается  правомъ  римркимъ,  а 
также  уложен1ями  саксонскимъ  и  итальянскимъ,  но  не  однихъ  только  обдза- 
тельствъ  о  платеж*  денегъ.  Компенсащя  обязательствъ  или  о  доставлен1и 
вещей,  индивидуально  опредЬленныхъ,  или  о  соверШенш  изв'Ьстныхъ  опред-Ь- 
ленныхъ  дЬйств!^,  или  же  вообще  обязательствъ  по  предмету  ихъ  разнород- 
ныхь,  напротивъ,  не  можетъ  считаться  допустимой,  по  совершенно  справед- 
ливому замЬчашю  Победоносцева  и  Шершеневича  и  у  насъ,  на  томъ  осно- 
ваши,  что^в^ритель  не  обязанъ  принимать  въ  удовлетвореше  его  обязатель- 
ства не  тотъ  предметъ,  который  по  услов1Ю  съ  нимъ  подлежалъ  доставлешю 
ему.  И  въ  самомъ  д'Ьл*,  представлен1е  должникомъ  въ  зачетъ  требовашя  или 
обязательства  ему  принадлежащаго  по  отношешго  верителя  есть  не  что  иное, 
какъ  замена  имъ  исполнешя  лежащаго  на  немъ  обязательства  по  отношешю 
къ  вйрителю,  каковая  зам'Ьна  представлялась  бы  въ  томъ  случа']^,  когда  бы 
считать  допустимымъ  представлете  въ  зачетъ  обязательства  по  предмету  его 
же  однороднаго  съ  требовашемъ  или  обязательством*  верителя  къ  нему,  не- 
чЪмъ  инымъ,  какъ  ЛвЛю  ш  8о1и(ит,  совершеше  «оторой,  однакоже, 'какъ  мы 
видели  выше  въ  глав*  объ  исполнети  обязательствъ,  представляется  невоз- 
можнымъ  безъ  соглас1я  в-Ьрителя,  почему  и  компенсащя  обязательствъ,  по 
предмету  ихъ  разнородныхъ,  если  и  можетъ  считаться  допустимой,  то  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  на  ея  совершеше  в-Ьрителя.  По  мнЬшю  Победоносцева,  по 
мсключешю  возможно  считать  допустимой  компенсац]ю  и  обязательствъ  по 
предмету  ихъ  разнородныхъ,  какъ,  напр.,  обязаз'ельствъ  о  доставлеши  различ- 
ныхъ  замЬнимыхъ  вещей  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  он*  могутъ  быть  превра- 
щены въ  денежный  требоватя,  посредствомъ  оц*нки  предметовъ  ихъ  по  из- 
вёстнымъ  рыно^нымъ  ц*намъ.  На  невозможность  на  самомъ  д*л*  допущешя 
момпенсац1и  и  въ  этихъ  случаяхъ  мной  было  уже  указанр  въ  моей  стать* — 
^0  прекращети  договоровъ"  (Жур.  1р.  и  уг.  пр.  1890  г.,  кн.  8,  стр.  10), 
на  томъ  основанш,  что  при  допущенш  ея  въ  этихъ  сзучаяхъ  пришлось  бы 
счита1ъ  ее  допустимой  и  вообще  относительно  вс*хъ  обязательствъ  по  пред- 
мету ихъ  разнородныхъ,  всл*дств1е  того,  что  вообще  вЬ*  имущественныя  обя- 
зательства, какъ  им*ющ1Я  изв*стную  ц*нность,  могутъ  быть  посредствомъ 
оц*нки  ихъ  предмета  переводимы  на  деньги,  что  на  самом^  д*л*  представ- 
ляется, однакоже,  р*шительцо  недопустимымъ  по  одностороннему  желан1ю 
должника,  безъ  соглас1я  в*рителя,  н^  томъ,  какъ  мы  только  что  зам*тили, 
основан1И,  что  зам*на  при  исполнети  обязательства  одного  предмета  дру- 
гимъ,  сторонами  неопред*леннымъ,  какъ  даМо  ш  зоШиш,  не  можеМ  шакопй 
считаться  допустимой  безъ'  соглас1я  •в*рителя,  каковое  закяючете  разд*ляетъ 
также  и  Щершеневичъ. 

Дал*е,  еще  какъ  на  вдно  .нзъ  •услов]й,  необходимыхъ  для  допустимости 
компенсащи  изъ  условШ,  ук^абныхъ  правомъ  римскимъ,  наши  цивилисты, 
Мейеръ,  Мьппъ  въ  только  что  упомянутой  стать*  его  и  Шершеневичъ  указы- 
ваютъ  еще  на  то.  чтобы  оба  засчитываемыя  обязательства,  какъ  говоритъ 
Мейеръ,  были  д*йствительны,  или  чтобы  они  им*ли,  какъ  нвсовс*мъ  опред*- 
лительно  говоритъ  Мышъ,  изв*стныя  юридическ1я  свойства,  или  же  чтобы 
оба  не  возбуждали  сомн*шя  въ  ихъ  сил^,  какъ  говоритъ  Шершеневичъ.  Не- 
обходимость наличности  этого  услов1я  для  допустимости  компенсац1И,  по  мн*-% 
шю  Мейера,  вызывайся  самымъ  существомъ    ея  и  гготому  разумеется    само 
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собой,  такъ  кавъ  обязательство  нед1^йствительное  не  есть  обязательство^ 
всл^^дств1е  чего  оно  и  не  можетъ  быть  и  предметомъ  зачета;  по  мн']Ьн1Ю  ге 
Мышъ,  указан1е  на  необходимость  наличности  его  у  насъ  можетъ  быть  выво- 
димр  изъ  постановлешй  нашего  з&кона,  и  именно  изъ  правила  587  ст.  уст. 
суд.  тор.  и  605  ст.  законовъ  о  суд.  'гра^рд.,  такъ  какъ  въ  нихъ  гово> 
рится  о  допустимости  зачета  исеовъ  долгами,  т.-е.  о  допустимости  зачета  соб- 
ственно обязательствъ  исбовыхъ,  ваковыми  на  само^  д'Ш  могутъ  представ- 
ляться только  обязательства,  им'Ьющ1я  изв^тныя  юридическ1я  свойства,  или,, 
разум']^ется,  все  равно,  обязательства  д']^$ствительныя.  Хотя  необходимость 
наличности  этого  услов1я  для  допустимости  компенсащи,  какъ  совершенно 
справедливо  гажктилъ  Мейеръ,  обусловливается  саМымъ  существомъ  ея  и,  по* 
тому,  наличность  его  должна  считаться  необходимой  и  у  насъ  и  безъ  указа- 
шя  на  это  въ  закон*]^,  но,  разум^Ьется,  что  въ  виду  возможности  обоснован 
требовашя  о  его  наличности  и  н^^которыми  указан1ямщ  могущими  быть  по- 
черпнутыми изъ  указанныхъ  Мышъ  законовъ,  и  утвержден1е  Мейера  о  не- 
ббходимости  его  наличности  у  насъ  получаетъ  только  еш;е  большее  подкрбпле- 
н1е.  Мышъ,  однакоже,  изъ  указанныхъ  имъ  постановлешй  нашего  закона  вы* 
водитъ  заключеше  о  необходимости  наличности  у  насъ  еще  одного  услов1я 
для  допустимости  компенсацш,^  или  того  услов1я,  чтобы  представленное  долж- 
никомъ  къ  зачету  обязательство  было  облечено  непрем^^нно  въ  Ш1сьмещнуж> 
форму,  .каковое  заключеше,  ло  его  жшЬвио,  въ  правильности  его  подкрепляется 
еще  гЬмъ  обстоятельстаомъ,  что  на'шъ  законъ  требуетъ  вообще  облечешя 
долговыхъ  обязательствъ  въ  эту  форму,  вслйдствхе  чего,  въ  случа*  необле- 
чен1я  его  въ  таковую  и  непризнашя,  загЬмъ,  этого  обязательства  вЪрителемъ, 
оно  не  только  не  можетъ  быть  принято  къ  зачету,  но  должнивъ  кожетъ  прд- 
вергнуться  вс^мъ  невыгоднымъ  последств1ямъ  просрочки  въ  исполнеши  его 
обязательства  передъ  в-Ьрителемъ.  Противъ  правильности  этого  заключешя 
возражаетъ  СлонимскШ  въ  его  зам^тк^  по  поводу  статьи  Мыцгь — „Къ  вопросу 
о  самовольной, компенсац1и"  (Суд.  Вист.  1873  г.,  №  46),  по  мн^шю  ко- 
тораго  заключеше  это  не  можетъ  считаться  правильнымъ  потому,  что  нашь 
законъ  исковость  обязательства  вовс^  не  только  не  ставить  въ  зависимость 
отъ  формы  его  соверщешя,  но  прямо  ^^пускаетъ  защиту  посредствомъ  исковъ 
всякихъ  обязательствъ,  и  въ  ихъ  числЬ  и  обязательствъ  неформальныхъ,  и 
въ  виду  чего  т4мъ  бол4е  слЬдуетъ  считать  допустимымъ  осуществлеше  вся- 
кихъ  обязательствъ  впЬсудебнымъ  порядкомъ  посредствомъ  ихъ.  зачета.  Ни 
право  римское,  ни  уложеше  саксонское  и  итальянское  на  необходимость  на- 
личности этого  посл^дняго  услов1я  для  допустимости  компенсащи,  равно  какъ 
и  наши  црвилисты,  не  указываютъ,  и  если  уже  считать  возможнымъ  говорить 
о  необходимости  ^го  наличности  у  насъ,  то  не  иначе,  какъ  о  такомъ  услов]и, 
которое  представляется  услов1емъ  не*  самостоятельнымъ,  а  только  услов1емъ, 
составляющимъ  •  часть  общаго  услов1я  о  необходимости  наличности  для  допу- 
стимости компенсащи  обязательствъ  вообще  дМствительныхъ  и,  затёмъ,  тре- 
бовать его '  наличности  для  ея  дшхустимости  только  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда 
закономъ  обусловливается  облечешемъ  обязательства  въ  письменную  форму 
самое  его  возникновеше,  но  не  въ  гЬхъ,  когда  она  установлена  имъ  только 
для  доказательства  его  возникновен1я,  по  сравнеЕпи  въ  каковымъ  положен1ёмъ 
не  мог;тъ  не  представляться  одинаково  односторонними,  дсакъ  заключеше 
Мышъ,  такъ  и  заключен1е  Слонимскаго,  такъ  какъ  первое  изъ  нцхъ  напрасна 
съуживаетъ  границы  допустимости  компенсапди,  а  второе,  напротивъ,  ап1ш- 
комъ  ихъ  расширяетъ,  вслЬдств1е  чего  он4  и  не  могутъ  быть  одинаково  при- 
няты къ  руководству  въ  такомъ  вид*  ихъ,  какъ  противорЬчапця  въ  извест- 
ной степени  упомянутому  общему  ус^овш,  необходимому  для  ея  допустимости. 
Эпрочемъ,  нельзя  вм'Ьст^  съ  Мышъ  не  считать  довольно  рискованнымъ  д^я 
должника  йредставлеше  къ  зачету  и  такого  обязательстАа,  не  облеченнаго  въ 
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письменную  форму,  для  котораго  пос^гЬдняя  установлена  закономъ  только  въ 
значен1и  доказательства  его  наличности;  всл^Ьдств1е  того,  что  и  такое  обяза- 
тельство можетъ  быть  судомъ  и  не  признано  въ  наличности  и,  потому,  не 
могущемъ  быть  и  представленнымъ  въ  зачету,  посл&  чего  должникъ  уже  не- 
минуемо можетъ  подвергнуться  посл'Ьдств1ямъ  просрочки  въ  исполнеши  его 
обязательства  передъ  вЬрителемъ. 

Съ  другимъ  заключешемъ  Мышъ,  выводимымъ  имъ  изъ  самаго  существа 
компевсащи,  кавъ  такого  акта,  который  можетъ  им^ть  м'Ьсто  только  между 
определенными  контрагентами,  изъ  которыхъ  каждый,  состоя  кредиторомъ  по 
одному  обязательству,  является  въ  то  же  время  должникомъ  по  другому  обя- 
зательству, о  томъ,  что  она  можетъ  считаться  допустимой  къ  совершетю 
только  до  ткхъ  поръ,  пока  требовашя  или  обязательственныя  права  по  этимъ 
обязательствамъ  принадлежатъ  этимъ  лицамъ  и  не  отчуждены  или  не  цеди- 
рованы ими  Ёому-либо  другому,  на  томъ  основаши,  что  цесс1ей  ихъ  прекра- 
ПЦ1ЮТСЯ  вполне  долговыя  отноп1ен1я  между  должникомъ  и  бывпгамъ  его  в'Ь- 
рителемъ,  и  всл^дствхе  чего  о  зачетЬ  первышъ  своего  обязательства  въ  счетъ 
обязат^дьства,  переданнаго  посл1^днимъ  другому  лицу,  и  рЪчибыть  не  мо- 
жетъ,— напротивъ,  нельзя  не  согласиться,  какъ  съ  заключешемъ  вполнЬ*пра- 
вильнымъ,  т^мъ  бол^^е,  что  имъ  указывается  даже  такой  законъ,  въкоторомъ 
содержится  прямое  указан1е,  его  подкрепляющее,  —  законъ,  выраженный  въ 
правиле  586  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  суд.  тор.,  которой  не  допускается  переводъ 
долга  между  заимодавцемъ  и  должникомъ  несостоятельнаго,  почему  пер- 
вый получаетъ  уплату  его  долга  изъ  массы  по  соразмерности  съ  прочими 
кредиторами  несостоятельнаго,  а  последнШ  платитъ  массе  его  долги  сполна. 
Исключен1е  изъ  этого  заключен1я»  также  по  совершенно  справедливому  заме- 
чан1Ю  Мышъ,  можетъ  считаться  допустимымъ  лишь  относительно  техъ  слу- 
^аевъ,  когда  бы  должникъ  доказа-ть,  что  передача  верителемъ  его  обязатель- 
ства была  совершена  имъ  именно  съ  целью  сделать  зачетъ  невозможнымъ, 
въ  видахъ  избеа&ашя  платежа  имъ  его  долга  ему  и  когда  по  спору  должника 
должно  считаться  допустимымъ  на  основанш  1529  ст.  X  т.  признаше  самой 
передачи  недействительной,  а  затемъ  допущен1е  и  представлешя  имъ  къ  за- 
чету его  требован1я  къ  бывшему  его  верителю.  Въ  подкреплеше  допусти- 
мости опорочен1я  цессш  въ  такихъ  блучаяхъ  и  признан1я,  затемъ,  за  долж- 
никомъ права  на  представлен1е  къ  зачету  его  требовашя  къ  верителю  для 
погашен1я  обязательства,  имевшагося  у  последняго  къ  нему,  но  имъ  цедиро- 
ваннаго,  Мышъ  ссылается  на  то,  что  такимь  же  образомъ  вопросъ  о  допу- 
стимости компенсащи  въ  такихъ  случаяхъ  разрешался  и  практикой  даже  на- 
шего стараго  сената,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  имъ  решешя  общаго 
собрания  сената  по  делу  Андреева  съ  Гейманомъ.  Кроме  этого,  по  мнешю 
Мышъ  следуетъ  считать,  что  зачетъ  и  вообще  не  долженъ  быть  допускаемъ  въ 
текъ  случаяхъ,  когда  онъ  можетъ  вредить  правамъ  третьихъ  лицъ,  какъ,  напр., 
въ  томъ  случае,  когда  бы  предметъ  обязательствейнаго  права  должника,  кото- 
рое онъ  могъ  бы  представить  къ  зачету  съ  целью  погашешя  его  обязатель- 
ства передъ  верителемъ,  былъ  подвергнуть  аресту  на  удовлетвореше  взыска- 
шя,  производимаго  третьимъ  лицомъ,  причемъ  онъ  какъ  на  основанхе  недо- 
пустимости представлешя  должникомъ  къ  зачету  этого  обязательства,  указы- 
ваетъ  щ  то,  что  онъ,  вследств1е  наложен1я  ареста  на  предметъ  его  требова1пя, 
лишается  уже  права  свободнаго  распоряжен1я  имъ,  вследств1е  того,  что  с.1е- 
дуемый  на  удовлетворен1е  его  предметъ  обязательства  дОлженъ  быть  уже 
представленъ  судебному  приставу.  На  самомъ  деле  нельзя,  кажется,  не  ви- 
деть, что  въ  этомъ  случае  действительнымъ  основашемъ  недопустимости  ком- 
пенсацш  представляется  исключительно  только  последнее,  а  никакъ  не  то, 
что  она  можетъ  вредить  третьему  лицу,  и  вследствхе  чего  и  устанавливать 
по  соображеши  этого   случая   общее   правило  о  недопустимости    компенсащи 
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всегда  и  во  всгЬхъ  случаяхъ,  когда  ею  можетъ  быть  причиненъ  вредъ  инте- 
ресамъ  третьихъ  лицъ,  также  не  представляется  достаточнаго  основашя,  а 
сл^дуетъ,  напротивъ,  полагать,  что  компенсац1я  не  можетъ  считаться  допу- 
стимой только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  должникъ  лишонъ  права  свободнаго 
распоряжен1я  предметомъ  принадлежащаго  ему  того  обязательственнаго  права, 
которое  онъ  могъ  бы  представить  къ  зачету. 

Немаловажный,  зат^мъ,  пробель  представляетъ  нашъ  законъ  въ  томъ 
отношети,  что  въ  немъ  не  дано  указан1й  относительно  самаго  порядка  со- 
вершенхя  зачета  или  комиенсащи  по  вол*  одного  изъ  в*рителей  могущихъ 
быть  зачтенными  обязательствъ;  между  т^мъ  какъ  въ  законодательствахъ  ино- 
страпныхъ  даны  въ  этомъ  отношеши  тЬ  или  друпя  указангя  и  указашя  наи- 
бол-Ёе  точныя  въ  уложеши  саксонскомъ,  по  которому  зачетъ  можетъ  ижЬть 
мЬсто  тогда,  когда  одинъ  веритель  заявитъ  другому  судебнымъ  или  несудеб- 
нымъ  поряцкомъ  о  желанш  произвести  зачетъ,  посл4дств1я  какового  заявлен1я 
и  заключаются,  зат4мъ,  въ  томъ,  что  взаимныя  требовашя  ихъ,  насколько  они 
совпадаютъ,  съ  этого  момента  прекращаются.  Особенно  существеннымъ  пред- 
ставляется опред'Ьлен1е  порядка  совершен1я  компенсапди  по  отношендо  слу- 
чаевъ  совершен1я  ея  добровольно,  не  при  производств*  въ  суд*  дЬла  по  иску, 
предъявленному  однимъ  изъ  вЬрителей  къ  другому  о  представлеши  удовле- 
творешя  по  обязательству,  когда  она  можетъ  совершаться  всл*дств1е  предъ^ 
явлен1я  другимъ  в4рителемъ-отв*тчикомъ  требовашя  о  зачет*  по  постанов- 
лен1Ю  суда.  Всл*дств1е  отсутств1я  въ  нашемъ  закон*  опредЬлетя  порядка 
совершешя  вн*судебной  добровольной  комиенсащи  ничего  бол*е,  кажется,  въ 
видахъ  его  опред*лен1я  не  остается,  какъ  установить  его  по  соображенш  са- 
маго значешя  компенсащи,  какъ  такого  основан1я  прекращения  обязательствъ, 
которое  можетъ  влечь  за  собой  ихъ  прекращенхе  собственно  потому,  что  она 
представляетъ  собой  не  что  иное,  какъ  только  зам*1у  прямого  ихъ  исполнетя, 
по  соображеши  какового  значен1я  ея  и  относительно  порядка  ея  совершешя 
признать,  что  она  должна  подлежать  совершен1Ю  приблизительно  въ  такомъ 
же  порядк*,  въ  какомъ  должно  совершаться  и  самое  исполнеше  обязательствъ, 
или,  все  равно,  признать,  что  соответственно  тому,  какъ  это  посл*днее  должно 
совершаться  должникомъ,  какъ  мы  вид*ли  выше,  въ  глав*  объ  исполнеши 
обязательствъ,  ко  времени  исполнен1я  всегда  самимъ  и  .безъ  эсякаго  напоми- 
нашя  объ  исполнеши  со  стороны  в*рителя,  за  исключен1емъ  только  испол- 
нен1Я  такихъ  обязательствъ,  которыя  должны  подлежать  исполнешю  по  его 
требован1ю,  и  представлеше  обязательства  къ  зачету  однимъ  изъ  в*рителей 
и  въ  то  же  время  должникомъ  другому  в*рителю  должно  быть  дЬлаемо  нмъ 
самимъ,  причемъ,  разум*ется,  имъ  должно  быть  д*лаемо  и  заявлеше  ему,  какъ 
и  по  уложен1Ю  саксонскому,  о  его  желан1и  пуюизвести  зачетъ,  какъ  это  объ- 
яснилъ  отчасти  и  сенатъ  (р*ш.  1898  г.  №  89),  за  исключешемъ  разв*  только 
т*хъ  случаевъ,  когда  бы  другой  в*ритель  или  самъ  заявилъ  о  принятш  имъ 
въ  зачетъ  его  обязательства,  или  же  самъ  обратился  къ  нему  съ  требован1емъ 
о  представлеши  удовлетворешя  по  обязательству,  когда  как;ь  представлеше 
имъ  въ  зачетъ  его  требован1я  къ  нему,  такъ  и  заявлен1е  о  его  желаши  про- 
извести зачетъ  могутъ  считаться  допустимыми  късовершешю  съ  его  стороны 
въ  этотъ  моментъ.  Косвенное,  впрочемъ,  указаше  на  то,  что  и  у  насъ  зачетъ 
долженъ  подлежать  совершен1Ю  не  иначе,  какъ  по  заявлеши  однимъ  изъ  в*- 
рителей  другому  такъ  же,  какъ  и  по  уложешю  саксонскому,  о  желанш  его 
произвести  зачетъ,  можетъ  быть  извлечено  и  изъ  н*которыхъ  частныхъ  по- 
становлений самаго  закона,  какъ,  напр.,  изъ  правила  1166  ст.  уст.  гр..суд., 
по  которой  купивппй  им*н1е  на  публичномъ  торгЬ  можетъ  вм*сто  наличныхъ 
денегъ,  сл*дуемыхъ  за  него,  т.-е.  въ  ихъ  зачетъ,  внести  т*  взыскашя,  кото- 
рыя были  обращены  на  проданное  им*Н1е.  Если  на  основаши  какъ  изложен- 
ныхъ  соображений,  такъ  и  этого    указан1я  закона  признавать,  что  у  насъ  за- 
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*четъ  долженъ  родлежать  совершешю  такимъ  же  порядкомъ,  какъ  и  по  уло* 
жен1Й  саксонскому,  то  дал11е  и  относительно  опред'Ьлвтя  и  того  момента,  В1^ 
который  онъ  долженъ  считаться  совершившимся,  ничего  бол4е  не  остается, 
какъ  также  признать,  что  и  у  насъ  онъ  долженъ  считаться  совершившимся 
въ  моментъ  посл4  представленхя  однимъ  изъ  в-Ьрителей  другому  къ  зачету 
обязательс1'ва  иосл4дняго  и  заявлен1Я  имъ  при  этомъ  желашя  произвести  за- 
четъ,  или  же  въ  моментъ  заявлен1Я  этимъ  посл'Ьднимъ  первому  о  желати 
принять  огь  него  въ  зачетъ  это  обязательство,  съ  какового  момента  должны, 
зат^Ьмъ,  считаться  подлежащими  наступленш  и  самыя  его  посл*дств1я,  т.-е. 
11Х>екращен1е  обоихъ  обязательствъ,  въ  полномъ  ихъ  объемЬ,  или  же  одного 
изъ  нихъ  въ  части,  смотря  по  тому,  насколько  они  покрываютъ   другъ  друга. 

ЗагЬмъ,  какъ  право  римское,  такъ  равно  уложен1я  саксонское  и  итальян- 
ское содержатъ  въ  себ4  особое  указаше  на  порядокъ  совершешя  зачета  еще 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  зачету  могутъ  подлежать  нисколько  однородныхъ 
обязательствъ,  имеющихся  у  того  или  другого  изъ  верителей,  относительно 
совершетя  котораго  въ  каковыхъ  случаяхъ  они  постановляжугъ,  что  онъ  дол- 
женъ быть  совершаемъ  по  тЬмъ  же  правиламъ,  по  которымъ  должно  быть 
зачитываемо*  и  самое  удовлетвореше,  представленное  должникомъ  на  пога- 
шен1е  н4сколькихъ  обязательствъ.  Если  считать  допустимымъ  принятае  къ  ру- 
ководству у  насъ.  и  этого  указашя,  то  соотв-Ьтственно  тЬмъ  несколько  выше 
изложеннымъ  правиламъ.  согласно  которыхъ  должно  быть  обращаемо  пред- 
ставляемое должникомъ  удовлетвореше  на  покрытхе  н4сколькихъ  его  обяза- 
тельствъ, сл^^дуетъ  относительно  порядка  совершешя  зачета  въ  означенныхъ 
случаяхъ  у  насъ  признать,  что  сперва  опред'Ь.юше  того  обязательства,  въ  за- 
четъ котораго  должно  поступить  представленное  должникомъ  обязательство, 
должно  зависать  отъ  его  воли  и  указан1я  и  что,  загЬмъ,  при  неуказанш  имъ 
того  обязательства,  въ  зачетъ  котораго  должно  поступить  представленное  имъ 
обязательство,  опред'Ьлеп1е  такового  должно  уже  зависать  отъ  воли  и  усмо- 
трЬшя  его  верителя. 

Какъ  право  римское,  такъ  и  уложен1е  саксонское  въ  ихъ  постановле- 
Н1яхъ  о  компенсащи  указывавотъ  на  нее,  какъ  на  одно  изъ  основан1й  прекра- . 
щен1я  обязательствъ  вообще,  изъ  чего  возможно  выведевпе  того  ваключешя', 
что  по  выраженнымъ  въ  нихъ  правила1гь  должна  совершаться  компенсащя 
одинаково  всякихъ  обязательствъ,  какъ  простыхъ  между  собой,  такъ  и  альтерна- 
тивныхъ  или  между  собой,  или  же  съ  обязательствами  простыми;  между  т^^мъ  какъ 
эти  посл'Ьдшя  обязательства  отличаются  н'Ьвоторыми  такими  .осо6енностям1Г, . 
что  если  даже  и  считать  допустимымъ  прекращеше  и  ихъ  этимъ  споссРбомъ, 
то  все  же  не  иначе,  какъ  при  валичности  н4которыхъ  особыхъ  условй,  ука- 
зываемыхъ  этими  ихъ  особенностями,  о  которыхъ  нельзя  не  упомянуть.  Именно, 
какъ  объ  особомъ  услов1И  допустимъсти  компенсащи  тЬхъ  и  другихъ  изъ  по-»» 
сл4днихъ  обязательствъ  между  собой  нельзя  не  упомянуть  о  томъ,  что  при 
ея  совершеши  сл4дуеуъ  считать  необходимымъ  соблгоден1е  всЬхъ  гЬхъ  осо- 
быхъ правилъ,  которыми  опред-бляется  порядокъ  и  прямого  исполнешя  ихъ,  • 
по  соображен1и  того  обстоятельства,  которой  изъ  сторонъ  обязател1,ства — ве- 
рителю или  должнику  принадлежитъ  право  выбора  того  или  другого  пред- 
мета, сл*дуемаго  въ  удовлетвореше  обязательства,  на  томъ  основаши,  что 
компенсац1я  по  ея  существу  представляется  неч'Ьмъ  инымъ,  какъ  замЬной  пря- 
ного исполнен1я  обязательства,  руководствуясь  каковыми  правилами  и  при- 
знать, во-1-хъ,  что  компенсащя  альтернативныхъ  однородныхъ  по  ихъ  пред- 
метамъ  обязательствъ  можетъ  считаться  допустимой  по  вол*  как*  одного  изъ 
в4рителей,  такъ  и  по  во.А  одного  изъ  должниковъ  лишь  только  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ, когда  правр  выбдра  въ  йсполнеше  обязательства  мредмета  его  при* 
надлежитъ  имъ  по  обоимъ  подлежащимъ  зачету  обязательствамъ,  на  томъ 
основаши,    что  въ  другихъ  случаяхъ  компенсапдей  по  одностороннему  требо-  . 
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ван1ю  кого-либо  изъ  нихъ  непременно  нарушалось  бы  право  на  выборъ  пр^- « 
уета  въ  удовлетвореше  обязательства  другой  стороны,  что  Представляется, 
разумеется,  н'едопустимымъ  безъ  согласия  на  это  другой  стороцы,  и,  во-2-хъ, 
что  компенсапдя  обязательствъ  альтернативнаго  и  простого,  но  однороднага 
по  одному  изъ  его  предметовъ  съ.первымъ,  Можетъ  считаться  допустимой  по 
одностороннему  желан1ю  какъ  должника,  такъ  и  верителя  посл^дняго  въ 
т^Ьхъ  только  случаяхъ,  когда  и  право  выбора  предмета  альтерйативнаго  обя- 
зательства въ  его  удовлетворен1е  нринадлежитъ  тому  изъ  нихъ,  который  на- 
меренъ  произвести  зачетъ,  на  томъ  опять  основаши,  что  зачетомъ  въ  другихъ 
случаяхъ  по  одностороннему  ихъ  желан1ю  непременно  нарушалось  бы  право 
на  выборъ  предмета  въ  удовлетворение  альтернативнаго  обязательства,  что  не 
можетъ  считаться  допустимымъ. 

Разноместность  исполнешя  подлежаш,ихъ  зачету  обязательствъ,  а  также 
обстоятельство  возникноветя  ихъ  изъ  разл1^ныхъ  основанШ,  по  праву  рим- 
скому, по  объяснешю  Барона,  напротивъ,  не  считались  за  препятств1я  кь 
допустимости  его  совершен1я.  По  зам^чашю  Победоносцева,  обстоятельства 
эти  не  должны  препятствовать  допустимости  совершешя  зачета  и  у  на(^ 
каковое  замечате  не  можетъ  быть  не  признано  совершенно  освовательнымь 
потому,  что  и  нашъ  закрнъ  на  обстоятельства  э^и,  какъ  на  препятств1я  ега 
допустимости,  не  только  ни  въ  одномъ  изъ  его  частныхъ  постановленШ,  кь 
ойределешю  случаевъ  его  допустимости  относящихся,  не  указываетъ,  но  во 
многихъ  изъ  нихъ  говорить  о  допустимЬсти  зачета  обязательствъ,  вытекаю- 
П1,ихъ  именно  изъ  различныхъ  основан1й,  какъ,  напр.,  въ  105  ст.  7ст.  о.пром. 
и  другихъ. 

Какъ  право  римское,  такъ  равно  уложен1я  саксонское  и  итальянское 
указываютъ  еще,  наконецъ,  на  так1я  обязательства,  которыя  или  не  жогутъ 
быть  представляемы  къ  ^чету  по  одностороннему  желашю  должника,  или 
1фотивъ  которыхъ  не  могутъ  быть  предъявляемы  къ  зачету  друг1я  обязатель- 
ства по  одностороннему  желашю  верителя,  и  изъ  нихъ  последшя,  какъ  о  пер- 
выхъ  изъ  такихъ  обязательствъ,  упоминаютъ  объ  обязательствахъ,  вытекаю- 
^щихъ  для  должника  изъ  договора  поклажи,  а  также  изъ  обязательствъ,  вы- 
^екающихъ  за  завладенге  чужимъ  имуществомъ,  а  какъ  о  вторыхъ,  объ  обяза- 
тельствахъ о  доставлен1и  содержашя.  Въ  нашемъ  законе  указанШ  на  ташя 
обязательства  нетъ,  но,  несмотря  на  это,  по  мнешю  изъ  нашихъ  цивилистовъ 
Мышъ,  выраженному  въ  указанной  статье  его,  и  Победоносцева  слёдуетъ  счи- 
•  'тть  недопустщшмъ  и  у  нась  представлеше  къ  зачету  обязательства  о  воз- 
вращеши  чужого  имущества,  взятаго  или  въ  пользоваше  по  договор;  ссуды^ 
или  на  сохранеше  по  договору  поклажи,  или  ^е  имущества  отвятаго,  или  же 
поступившаго  инымъ  образомъ  незаконно  во  владен1е  должника,  на  томъ  осно- 
иваши,  по  замечан1ю  собственно  Мышъ,  что*  удержан1е  и  невозвращен1е  чужого 
имущества  собственнику  его  признается  нашимъ'  закономъ  даже  преступле- 
шемъ  и  какъ  его  присвоенхе  облагается  известным'^  наказашемъ.  Этимъ 
.  обстоятельствомъ  действительно  достаточно  подкрепляется  основательность 
Л:ого  замечашя,  но  помимо  его,  какъ  на  основание  недопустимости  представ- 
лен1я  къ  зачету  этихъ  обязательствъ  у  насъ  нельзя  не  указать  еще  на  то, 
что  допущеше  предст|1влешя  ихъ  къ  зачету  было  бы  равносильно  дозволеню 
доляСнику  пользоваться  правомъ  удержашя  чужого  имущества  въ  удовлетво- 
рен1е  своего  требован1я,  каковое  дозволеше  представляется,  однакоже,  противо- 
речащимъ  самой  природе  компенсацш,  какъ  заключающейся  только  въ  пра- 
В0М0Ч1И  заменить  прямое  исполнен1е  требовашя  его  обязательствомъ  верителя 
къ  нему,  но  не  его  имуществомъ.  Относительно,  затемъ,  допустимости  пред- 
втавлешя  у  насъ  :&ъ  зачету  какихъ-либо  обязательствъ  противъ  обязательствъ 
о  доставленш  содержашя  мужемъ  жене;  или  родителями  детямъ  слёдуетъ, 
,  кажется,  скорее  признать,  что  и  у  насъ  представлеше  къ  зачету  какихъ-либо 

^^дШ2ес^ьуV^ОО^^С    '        • 


ПРВВРАЩЕШЕ  ОВЯЗАТЕДЬСТВЪ.  475 

обяЗательствъ  противъ  этихъ  посл^днихъ  требованш  должно  считаться  недо- 
пустимымъ,  на  томъ  основаши,  что  законъ  нашъ,  устанавливаюшдй  обязан- 
ность для  мужа  доставлешя  содержашя  жен'Ь  и  для  родителей  обязанность 
доставлешя  содержан1Я  д-Ьтямъ,  выраженный  въ  106  и  172  ст.  X  т.,  врзла- 
гаетъ  эту  обязанность  на  нихъ  безусловно  и  совершенно  независимо  оть  того, 
лежать  ли  вашя-либо  обязательства  на  жен^,по  отношешю  къ  мужу,,  или  на 
д-Ьтяхъ  по  отношен1ю  къ  родите^1ямъ. 

Какъ  на  шестое,  зат^Ьмъ,  изъосновавЛй  прекращенхя  обязательствъ, 
уразанныхъ  правомъ  римскимъ,  а  также  уложешями  саксонскимъ.  и  итальян- 
скимъ,  или  на  сл1ян1е  въ  одномъ  лиц'Ё  правъ  верителя  *и  обязанно- 
стей должника  по  одному  и  тому  же  обязательству  въ'нашемъ  закон* 
имеется  только  частное  указаше,  всаженное  въ  правил'Ь  1260  ст.  X  т., 
опред'Ьляющемъ  его  посл4дс?'в1я  въ  одномъ  только  частномъ  случа*,  и  именно 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  кто-либо  изъ  сыновей  умершихъ  отца  или  матери 
отдалъ  имъ  на  сохраненхе  деньги  или  другое  движимое  имуш,ество  и* не  по- 
лучилъ  ихъ  отъ  нихъ  обратно  при  ихъ  жизни,  и  когда  правиломъ  этимъ  пред- 
писывается другимъ  сыновьямъ  до  разд'кла  отцовскаго  или  материнскаго  иму- 
щества этотъ  долгъ  ихъ  уплатить  бра»у,  раздЬливъ  оный  между  собой  и  въ 
уомъ  чйсл*  и  съ  нимъ  яа  равныя  части,  изъ  какового  постановлешя  съ  пол- 
ной очевидностью  вытекаетъ  то  закдючеше,  что  посл4дств1емъ  принят1я  на- 
следства сыномъ,  Отдавшимъ  одному  изъ  родителей  что-либо  на  сохранете 
является  прекращеше  его  права  на  получеН1е  отъ  остальныхъ  насл^дниковъ 
части  имущества,  бывшаго  предметомъ  поклажи,  соразм'Ьрной  его  насл:Ьд- 
ственной  дол*  въ  имуществе  умершаго  родителя.  Основаше  наступлешя  та- 
кого посл'Ьдств1я  по  отношешю  об^ательства  сына  поклажедателя,  какъ  наши 
цивилисты  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  II,  стр.  399),  Кавелинъ  (Права  ц 
обязан.,  стр.  161),  Поб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  198)  и  Шерше- 
невичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  396),  такъ  и  сенатъ  (р-Ьш.  18^9  г. 
№  1292),  усматриваготъ  именно  въ  обстоятельств*  сл1яшя  въ  этомъ  случа*  въ 
его  дац*  правъ  верителя  и  обязанностей  должника  по  одному  и  тому  же  обяза- 
тельству, и,  затЬмъ,  совершенно  основательно  выводятъ  изъ  правила  упомянутой 
статьи  заключение*  и  допустимости  у  насъ  вообще  въ  случаяхъ  соединен1я  въ  од- 
номъ лиц*  правъ  в*рителя  и  обязанностей  должника  всл*дств1е  насл*довашя  пре- 
кращешя  обязательства  въ  разм*р*  насл*дственныхъ  правъ  наследника,  въ  чемъ 
бы  его  пр&ва  по  обязательству  ни  заключались.  Поб*доносцевъ,  впрочемъ,  ука- 
завъ  на  прекращеше  обязательствъ  всл*дств1е  сл1дшя  въ  этомъ  случа*,  говорить 
о  сЛаянш  не  какъ  объ  одномъ  изъ  особыхъ  основанШ  ихъ  прекращения,  а  какь 
только  объ  одномъ  изъ  частныхь  случаевъ  ихъ  прекращешя  отъ  причинъ  случай- 
ныхъ  или  отъ  неЬозможности  ихъ  исполнешя,  причемь  и  о  возможности  ихъ 
прекращен1я  всл*дств1е  сл1яшя  онъ  говорить  о  ихъ  прекращеши  только  въ 
случа*  насл*дственнаго  пр1емства  по  закону,  или  по  зав*щаш1о  между  в*ри- 
телемь  и  должникомь  обязательства.  Шершеневиче,  несмотря  на  то,  что  онъ 
указываетъ  на  сл1ян1е  какъ  на  особое  основаше  прекращения  обязательствъ, 
признаетъ  возможнымь  ихъ  прекращен1е  тгскже  только' въ  случа*  наступлешя 
общаго  пргемства  въ  правахъ  и  обязанностякъ  между  в*рителемь  и  должни- 
комь обязательства,  такъ  какъ  и  онъ,  обьяснивъ  сперва,  что  обязательс^гвен- 
ное  отношение  предполагаеть  непрем*нно  наличность  двухъ  субъектовь  — 
активнаго  и  пассивнаго,  и  что  в(!л*дств1е  этого,  въ  томъ  случа*,  когда  пас- 
сивный субъектъ  пр1обр*таеть  право  требован1Я  по  обязательству,  обязатель- 
ственное отношен1е  должно  прекратиться,  зат*мъ  говорить,  что  обстоятель- 
ствомь,  вызывающимь  такое  совпаден1е  въ  одномъ  лиц*  активнаго  и  пассив- 
наго  субъекта  обязательства  служить  о^щее  преемство,  когда  всл*дств1е  на- 
сл*дован1я  прежшй  должникъ  насл*додателя  становится  субьектомъ  вс*хъ 
правь   его,   поел*  чего  добавляеть  еще,   что  частное  преемство   не  можеть 
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привести  къ  такому  результату  потому,  что  оно  представляетъ  собой  исйол- 
нен1е,  а  не  сл1ян]е.  Мейеръ  и  Кавелинъ,  напротивъ,  указывають  на  случай 
прекращен1я  обязательства  всл4дств1е  сл1ятя  въ  одномъ  ли1гЬ' правь  вери- 
теля, и  обязанностей  должника  обязательства  при  насл^^дован1и,  какъ  только 
на  одинъ  изъ  бол'Ье  обыкновенныхъ  и  наичаще  встр'Ьчаю1Дихся  случаевъ  сл1я- 
тя,  или  только  какъ  на  прим^^ръ  такого  рода  случаевъ,  изъ  чего  возмогно 
выведен1е  того  заключешя,  что,  по  ихъ  мн']^шю,  папротивъ,  прекращете  обя- 
зательствъ  всл4дств1е  сл1яшя  въ  одйомъ  лиц4  правь  в-Ьрителя  и  обязанностей 
должника  можетъ  им^ть  м-Ьсто  и  въ  другихъ  случаяхъ  такого  сл1ян1я,  всл*Ьд- 
ств1е  наступлешя  между  ними  частнаго  преемства.  Новыя  законодательства — 
уложеЫе  саксонское  и  итальянское,  какъ  мы  видели  выше,  говорятъ  о  щю- 
кращен1и  обя:^ательствъ  всл^&дств1е  с^ян1я  въ  одномъ  лиц*!^  правь  в^Ьрнтеля 
и  обязанностей  должника  также  вообще,  причемъ*  не  только  не  упоминаютъ 
о  прекращен1и  ихъ  только  въ  случаяхъ  наступлешя  общаго  преемства  между 
ними,  но  изъ  нихъ  уложвн1е  саксонское,  ссылками  на  тЬ  его  статьи,  въ  ко- 
торыхъ  указываются  отдельные  случаи  прекращешя  правь  всл4дств1е  сл1ян1Я, 
прямо  указываеть  на  вазможность  прекращен1Я  обязательствь  и  всл1^дств1е 
наступлен1я  частнаго  преемства  между  •в4рителемь  и  должникомь,  какъ,  напр., 
въ  случаяхъ  пр1обр^^тен1я  доляшикомъ  обязательства  въ  собственность  оть. 
в4рителя  имущества,  составляющаго  его  лредметь  по  договору,  напр.,  ссуды, 
найма,  поклажи  и  проч.  Въ  виду  того  обстоятельства,  чтд'вътакихъ  случаяхъ 
и  у  насъ  необходимо  должно  им'Ьть  м^сто  сл)ян1е  въ  одномъ  лицЪ  правь  в^ 
рителя  и  обязанностей  должника  обязательства,  всл^^ствге  чего  и  у  насъ  въ 
такихъ  случаяхъ  дальнМшее  существоваше  обязательства,  какъ  отнотен1я, 
предполагающаго  непременно  наличность  двухъ  субъектовь  его — активнаго  н 
пассивнаго,  представляется  также  невозможнымъ,  и  нельзя  не  признать,  что 
и  у  насъ  скорее  должно  считаться  дойустимымъ  прекращен1е  обязательствь 
всл4|$(ств1е  СЛ1ЯН1Я  въ  одномъ  лице  правь  верителя  и  обязанностей  должника 
обязательства  не  только  въ  случаяхъ  такого  сл1ян1я  всл^дствге  наступлешя 
общаго'  преемства  11ежду  ними,  но  и  въ  случаяхъ  наступлешя  преемства 
частнаго. 

Последствхемъ,  зат^мъ,  сл1ян1я  должно  быть  прёкращен1е  обя- 
зательства, цосколько,  однакоже,  какъ  это. указано  въ  уложеши  саксонскохъ 
и  отчасти  въ*  1260  ст.  X  т.  нашего  закона,  совпадають  въ  одномъ  лицЪ  права 
в*рителя  и  обязанности  должника,  вследствге  чего  сл*дуеть  признавать,  что 
и  у  на€ъ  въ  случаяхъ  совпадешя  ихъ  только  в^>  части,  и  обязательство  должно 
прекращаться  только  въ  части.  Не  можетъ,  зат^мъ,  кажется,  не  быть  принято 
къ  1>уководству  у  насъ  указан1е  уложешя  саксонскаго  на  то,  что  обязателй^ 
ство,  подлежащее  прекращен1ю  всл4дств1е  сл1ятя,  можетъ  вновь  получкть 
силу  въ  томь  случае,  когда  бы  самое  слгяше  прекратилось  такимь  обравомъ, 
что  оно  какъ  бы  и  не  наступало,  на  томь  основанш,  что  отпадеше  сл1ятя, 
какъ  основан1я  прекращенш  обязательства,  должно  непреметао  сопровождатвся 
такимь  последств1емъ  и  безь  указашя  на  него  въ  закон*'  потому,  что  сто- 
роны въ  такомь  случае  неминуемо  должны  быть  возстановлены  въ  прежнее 
положен1е.  Могуть  быть,  наконецъ,  также  приняты  къ  руководству  у  насъ 
указашя  права  римскаго  и  уложешя  итальянскаго  на  последств1я  сл1ятя  въ 
одномъ  лице  правь  верителя  по  главному  обязательству  и  обязанностей  долж- 
ника по^  обязательству  к'ь  нему  придаточному,  или  совдадеп1я  въ  одномъ 
лице  обязанностей  этого  последняго  и  обязанностей  главнаго  должника,  на 
томь  основанш,  что  указан1я  эти,  какъ  вытекаюпця  изъ  различ1я  въ  само» 
существе  техь  и  другихъ  обязательствь,  какъ  обязательствь  главныхь  и  при- 
даточныхь,  могутъ  считаться  применимыми  и  безь  указашя  на  нихъ  въ  з»^ 
коне.  Согласно  этихъ  указанШ  'следуеть  полагать,  во-1-хь,  что  въ  случая» 
сл1ятя  въ  одномъ  лице  правь  верителя  по  обязательству  и  обязанноетеВ, 
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напр.,  поручителя,  превращен!»  и  у  насъ  должно  подлежать  только  поручи- 
тельство, но  не  главное  обязательство;  во-2*хъ,  что  въ  случаяхъ,  напротивъ, 
ол1ян1я  въ  одномъ  лиц'Ь  правь  верителя  и  обязанностей  главнаго  должника» 
прекращешю  должно  подлежать  какъ  главное  обязательство,  такъ  и  поручи- 
тельство, и,  въ-З-хъ,  что  въ  случа'Ь  ел1яшя  въ  одномъ  лиц'Ь  обязанностей 
главнаго  должника  и  поручителя,  прекращешю  должно  подлежать  опять  только 
поручительство,  какъ  обязат^вльство  добавочное  только  къ  первому. 

Есть,  дал^е,  въ  нЬкоторыхъ  частныхъ  правилахъ  нашего  закона  указа- 
ше  и  на  седьмое  основанге  прекращен1я  обязательствъ  изъ  основанШ, 
указываемыхъ  правомъ  римскимъ  и  уложешемъ  саксонскимъ,  или  на  смерть 
одной  изъ  сторонъ  обязательства,  «выраженныя  въ  правилахъ  2238  и 
2330  ст.  X  т.,  изъ  которыхъ  въ  первой  говорится,  что  если  хозяинъ  умретъ 
до  наступлешя  срока  договора  личнаго  найма,  то  обязанность  наемника  пре- 
кращается, если  договоръ  былъ  заключенъ  Ёа  имя  одного  хозяина,  бе*ь  рас-^ 
нространен1я  его  на  наслЪдниковъ,  а  во  второй  указывается,  чта  договоръ 
доверенности  прекращается  всл^дствхе  смерти  доверителя  или  повереннаго. 
По  сравненш  правилъ  этихъ  статей  нельзя  не  усмотреть,  что  они,  несмотря 
на  то,  что  ими  определяется  основаше  1фекращешя  однородныхъ  по  суще- 
ству.  обязательствъ,  какъ  обязательствъ  о  личныхъ  действ1яхъ,  значительно 
разнятся  въ  определеши  этого  основашя,  такъ  какъ  первымъ  изъ  нихъ-  ука- 
зывается какъ  на  основан1е  его  прекращешя  на  смерть  только  одной  сто- 
роны обязательства,  или  нанимателя,  во  второй,  напротивъ,  указывается  оди- 
наково на  смерть  какъ  одно^,  такъ  и  другой  стороны.  Не  можетъ  не  быть, 
кажется,  очевиднымъ,  что  если  смерть  нанимателя  можетъ  служить  основа- 
шемъ  прекращен1я  обязательства,  то  тЬмъ  более  основашемъ  къ  его  прекра- 
щешю должна  служить  смерть  наемщика,  вследств]е  выбыт1я  его  изъ  обяза- 
тельства*. По  крайней  ме^е,  въ  одномъ  изъ  позднейшихъ  узаконенШ,  относя- 
щемся до  договора  личнаго  найма,  и  именно  въ  63  ст.  XII  т.  2  ч.  полож.  о 
найме  на  сельск1я  работы,  ка^ъ  на  одно  изъ  основашй  прекращения  дбговора 
указывается  и  на  смерть  нанявшагося,  что  и  совершенно  основательно,  и  въ 
виду  чего  и  неупоминанхе  въ  общемъ  правиле  2238  ст.  X  т.  объ  этомъ  до- 
говоре следуетъ  считать  за  такой  пробелъ  въ  немъ,  который  долженъ  быть 
восполненъ  по  соображеши  отчасти  самаго  существа  этого  договора,  какъ  до- 
говора о  личныхъ  действ1яхъ,  а  отчасти  правила  последней  статьи.  Въ  пра- 
вилахъ этого  последняго  положен1я,  равно  какъ  и  въ  правилахъ  о  найме  ра- 
^очихъ  на  фабрики,  заводы  и  мануфактуры  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промыш., 
на  смерть  нанимателя,  какъ  на  одно  изъ  основанхй  прекращешя  договора, 
напротивъ,  даже  вовсе  не  указывается,  изъ  чего  моя^тъ  быть  выводимо  тог 
заключеше,  что  и  вообще  смерть  его  совсемъ  не  считается  нашимъ  закономъ 
за  безусловное  основаше  его  -прекращен]я  и  что  въ  некоторыхъ,  по  крайней 
мерЬ,  случаяхъ  личнаго  найма,  определяемых'^»  тЬми  или  другими  спец1аль- 
ными  законами,  смергь  нанимателя  не  должна  быть  принимаема  за  основаше 
его  прекращешя,  даже  и  безъ  особаго  упоминашя  въ  договоре  о  томъ,  что 
договоръ  за  смертью  нанимателя  долженъ  считаться  обязательнымъ  для  его 
наследниковъ. 

Основаше  прекращен1Я  обязательствъ  о  личныхъ  действ1яхъ  за  смертьлЬ 
ихъ  субъектовъ  наши  цивилисты  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  И,  стр.  400), 
Кавелинъ  (Права  и  обязан.,  стр.  160)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр., 
изд.  2,  стр.  396)  совершенно  справедливо  усматриваютъ  въ  томъ,  ^что  въ  силу 
правила  1544  ст.  X  т.  нашего  закона,  договоры  о  действ1яхъ  личныхъ,  какъ- 
то:  о  найме  въ  услуги  и  тому  подобные  обязательны  единственно  для  лицъ, 
ихъ  заключившихъ,  не  распространяясь  на  ихъ  потомство,  изъ  какового  пра- 
вила*  можетъ  быть  выводимо  то  заключен1е,  что  вследствие  непреемственности 
такихъ   обязательствъ,    они  за  смертью   одного  изъ  ихъ  субъектовъ,   должны 
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нешгауемо  преЕращаться  потому,  что  обязательство  безъ  одного  {©ъ  субъек- 
товъ  его  представляется  немыслимымъ,  несмотря  на  то,  что  прямого  увазатя 
въ  законЬ  на  такое  посл^дств1е  смерти  одного  изъ  нить  и  не  выражено,  не 
каковое,  по  зам^^чашю  собственно  Шершеневпа,  мЬжетъ  быть  выводимо  изъ 
сопоставлен1Я  правила  1544  ст.  съ  предъидущей  1543  ст.,  стоящей,  притомъ, 
въ  полномъ  соотв^^тствш  съ  правилами  1258  и  1259  ст.  X  т.,  по  которой 
договоры  о  имуществе,  напротивъ,  йуКютъ  равное  дМстихе,  какъ  на  обязав- 
шееся лицо,  такъ  и  его  наслЬдниковъ. '  Въ  виду  того  обстоятельства,  тго  по 
правиламъ  этихъ  посл4днихъ  статей  всЬ  обязательства  о  имуществе,  въ  слу- 
ча^^  смерти  одного  изъ  его  субъектовъ,  напротивъ,  переходятъ  къ  его  насхЬд- 
никамъ,  по  совершенно  справедливому  зам^Ьчан1ю  Шершеневича,  сл^Ьдуетъ 
считать  смерть  одного  изъ  его  субъектовъ.  никакъ  не  за  общее  основан1е 
прекращешя  обязательствъ,  а  только  за  основанхе  исключительное,   мо- 

.гущее  влечь  за  собой  это  посл^^^ствге  только  по  отношешю  такйхъ  обяза- 
тельствъ, Ъоторыя  т^сно  связаны  съ  личностью  верителя  или  должника.  Въ 
виду  такого  значения  этого  основашя  прекращешя  обязательствъ  нельзя  не 
считать  совершенно  правильнымъ  указате  сената  на  то,  что  не  подлежащими 
переходу  въ  наслЬдникамъ  за  смертью  одного  изъ  участниковъ  обязательства, 
вытекающаго  изъ  договора  личнаго  найма,  могутъ  считаться  собственно-  обя- 
зательства о  личныхъ  дМств1яхъ  какъ  подлежапця  прекращетю,  но  не  обя- 
зательства имущественныя,  вытекающая  изъ  этого  договора,  какъ  обязатель- 
ство объ  уплате  со  стороны  нанимателя  изв'Ьстной  наемной  платы  наемщику, 
которое,  напротивъ,  прекраща-Ться  не  можетъ,  какъ  подлежащее  переходу  къ 
его  наслЬдникамъ  (р4ш.  1871  г.  №  206;  1873  г.  №  188).  Въ  виду,  загЬмъ, 
того  обстоятельства,  что  нашъ  законъ  изъ  обязательствъ  договорнькъ  къ  обя- 
зательствамъ  о  личныхъ  дМетв1яхъ  относить  только  обязательства,  вытекаю- 
пця  изъ  договора  личнаго  найма  и  дов'Ьренности,  *  что  ясно  обнаруживабоч^ 
изъ  того,  что  онъ  постановления  его  о  договорахъ  разм^^аетъ  въ'двухъ  осо- 
быхъ  разд'Ьлахъ,  изъ  которыхъ  въ  первомъ,  о^главленномъ-^  „О  обязатель- 
ствахъ  по  договорамъ  на  имущества  въ  особенности^,  пом^кщаетъ  постановле- 
шя  о  всЬхъ  договорахъ,  за  исключен1емъ  только  упомяяутыхъ,  постановлен1Я 
о  которыхъ  помещены  имъ  во  второмъ  разд-Ьл*,  озаглавленномъ  —  „О  обяза- 
тельствахъ  личныхъ  по  договорамъ  въ  особенности",  необходимо  пр1йти  въ 
тому  заключен1ю,  что  смерть  одной  изъ  сторонъ  договора  можетъ  быть  при- 
нимаема за  основан1е  ирекращен]я  только  этихъ  двухъ  договоровъ,  но  не 
другихъ  изъ  нихъ,  какъ  зам4тилъ  Кавелинъ,  и  не  договора  подряда,  не- 
смотря, на  то,  что  онъ   по  своему  существу  представляется  не  ч*мъ  инъшъ, 

*  какъ  только  однимъ  и*ь  видовъ  договора  личнаго  найма,  но  потому  собственно, 
что  постановлен]'я  о  немъ  пом'Ьщенк  въ  первомъ  -изъ  указанныхъ  разд'кховъ 
его,  а  также  потому,  что  относительно  обязательности  этого  договора  за 
смертью  подрядчика,  заключеунаго  съ  казной,  для  его  насд'Ьдниковъ  выражено 
даже  прямое  указаше  въ  правил*  194  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  под.  и  постав. 
Возможно  предполагать,  что  въ  виду  такого  частичнаго  значешя  смерти 
одной  изъ  сторонъ  обязательства,  какъ  основашя  ихъ  прекращен1я,  уложеше 
итальянское  въ  общихъ  правилахъ  его  6  прекращеши  обязательствъ  о  нешь 
Ь  не  упоминаетъ,  а  уцдзываетъ  на  него  въ  частныхъ  правилахъ,  относящееся 
до  «Ькоторыхъ  договоровъ,  какъ  на  одно  изъ  основанШ  ихъ  прекращения,  ж 
именно  договоровъ  о  найм4  ^на  работы,  полнаго  товарищества  и  дов-Ьреа- 
ности.  Пра^во  римское  и  уложеше  саксонсрое  хотя  говорятъ  о  немъ  среда 
общихъ  *правилт:>  о  прекращенш  обязательствъ,  но  все  же  только  какъ  рбъ 
основаши  не  общемъ,  но  частномъ,  могущемъ  влечь  за  собой  прекращвН1в 
такйхъ  обязательствъ,  которыя  заключаются  или  въ  исключительно  личншь 
дфйств1яхъ  должника,  или  же  по  ихъ  природ*,  или  по  особому  согла1Девш 
тЬсно  связаны  съ  личностью  в'Ьрителя. 
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По  ср*авнен1И  съ  этими  посл^Ьдними  увазангями,  указашя  нашего  закона 
на  это  основате  прекращетя  личныхъ  обязателъствъ,  вытекающихъ  только 
изъ  изв'Ьствыхъ  договоровъ,  а  не  другихъ  возможныхъ  основан1й  ихъ  вознив- 
новен1я,  представляются,  очевидно,  слишкомъ  узкими  и  потому  недостаточ- 
ными, каковой  недостатокъ  не*  можетъ  не  им4ть  довольно  существеннаго  зна- 
чен1я  потому,  что  чисто  личныя  обязательства  и  у  насъ  могутъ  возникать  и 
ве  изъ  однихъ  договоровъ,  какъ,  напр.,  обязательства  о  доставлен1и  содержа- 
шя,  по  правиламъ  106  и  172  ст.  X  т.  и  мног1Я  друпя,  которыя  намъ  прихо- 
дилос^ь  уже  ука.^ывать  н^^сколько  выше,  при  разсмотрЬн1и  правилъ  нашего 
закона  о  допустимости  передачи  тЬхъ  или  другихъ  обязательственныхъ  правъ. 
Въ  виду  того,  что  права  эти  до  такой  степени  тЬсно  связаны  съ  личностью 
в'Ьрителя,  что  преемственность  въ  нихъ  на  сторонЬ  в-Ьрителя  по  самому  ихъ 
<5уществу  не  можетъ  им*ть  мЬста,  и  нельзя  не  признать,  что  они  за  смертью 
его  неминуемо  должны  подлежать  и  прекращешю  и  безъ  прямого  указангя  въ 
законЬ  на  такое  посл4дств1е  по  отношению  ихъ  насту  плетя  этого  обстоятель- 
ства, какъ  это  утверждаетъ  и  Поб'Ьдоносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  199). 

Дано  зат^мъ,  въ  нашемъ  законе  и,  притомъ,  въ  вид^  правила  общаго  въ 
постановленш  Д553  ст.  X  т.  прямое  указан1е  и  на  восьмое  йзъ  основан1Й 
прекрап];ен1я  обязательствъ,  указывавшихс^я  правомъ  римскимъ,  хотя  и 
указаше  также  только  какъ  на  частичное  основаше  прекращен1я  не  ^сЬхъ 
обязательствъ  вообще,  а  обязательствъ  только  личныхъ,  подобное  по  его  зна- 
четю  основашю  предъидуп1,ему,  или  на  уголовное  наказангё,  въвид'&ли- 
шен1Я  по  суду  всЬхъ  правъ  с(^стоятя.  Дано  указате  въ  правил*  этой  статьи 
только  на  это  наказаше,  какъ  на  основан1е  прекраш;ешя  личныхъ  обязательствъ, 
какъ  можно  полагать  потому,  что  только  съ  этимъ  наказан1емъ  законъ  нашъ 
правиломъ  1222  ст.  X  !•.  подобно  тому,  какъ  и  со  смертью  лица,  какъ  послед- 
ствие его,  связываетъ  открыт1е  наследства  поел*  лица,  ему  подвергшагося.  Въ 
виду  такого  значенхя  этЛ'о  наказан1я  и  нельзя  не  считать  совершенно  пра- 
вильнымъ  утверждеше'  нашихъ  цивилистовъ  Мейера  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П, 
стр.  400),  Кавелина  (Права  и  обязан.,  стр.  ЬбО)  и  Шершеневича  (Учеб.  рус. 
гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  .397)  о  томъ,  что  наказанге  это  должно  сопровождаться  по 
отношен1Ю  личныхъ  обязательствъ  гЬмъ  же  посл'Ьдств1емъ,  какъ  и  смерть 
одного  изъ  ихъ  субъектовъ  и,  притомъ,  тЬхъ  же  личныхъ  обязательствъ,  ко- 
торыя должны  прекращаться  всл*дств1е  наступлешя  этого  посл^дняго  обстоя- 
тельства. По  отношен1Ю  опред'Ьлен1я  этихъ  посл-Ьднйхъ  обязательствъ  правило 
1553  ст.  не  представляется  ни  достаточно  полнымъ,  ни  достаточно  опред*- 
лительнымъ,  во-1-хъ,  потому,  что  оно  редактировано  такъ,  что  изъ  него  воз- 
можно вцведен1е  того  заключен1Я,  что  личныя  обязательства  могутъ  прекра- 
щаться только  въ  случаяхъ  присужденхя  къ  лишешю  всЬхъ  правъ  состоян1я 
одного  изъ  его  субъектовъ,  или  собственно  только  должника,  а,  во-2-хъ,  по- 
том)', что  въ  немъ  не  указывается  на  прекращенхе  по  этому  основан1в{)  такихъ 
обязательствъ,  которыя  т*сно  связаны  съ  личностью  в-Ьрителя  обязательства, 
какъ  обязательства  о  доставлен1и  ему  содержан1я  и  друпя  подобныя.  Если, 
однакоже,  считать,  что  лишен1е  по  суду  всЬхъ  правъ  состоянхя,  какъ  обстоя- 
тельство, имеющее  по  отношешю  преемственности  въ  обязательстве  то  же 
значенхе,  какъ  и  смерть  одной  изъ  сторонъ  его,  должно  влечь  за  собой  пре- 
кращеше  гЬхъ  же  обязательствъ  и  въ  т4хъ  же  елучаяхъ,  какъ  и  насту  илен1е 
этого  посл^дняго  обстоятельства,  то  вполн*  возможно  признать,  во-1-хъ,  что 
изъ  обязательствъ  личныхъ  присуждешй  къ  этому  наказан1ю  должно  прекра- 
щать обязательства,  вытекающ1я  изъ  договоровъ  личнаго  найма  и  доверен- 
ности, одинаково  какъ  в-Ьрителя,  такъ  и  должника,  т.-е.  какъ  нанимателя,  или 
доверителя,  такъ  и  наемщика,  или  повереннаго,  и,  во-2-хъ?  что  оно  должно 
влечь  за  собой  прекращен1е  и  вс^хъ  другихъ  обязательствъ,  гЬсно  связанныхъ 
съ  личностью  верителя  и  только    что    упомяпутыхъ,  въ  случаяхъ.  егапоису- 
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ждетя  БЪ  нему.  Подкр']^11летемъ  первому  изъ  этихъ  заключешй  можетъ,  варо- 
чемъ,  служить  также  и  частное  правило  2330  ст.  X  т.,  относящееся  до  опре- 
д&1ен1я  основашй  прекращен1я  договора  доверенности,  въ  воторомъ,  какъ  на 
одно  изъ  такихъ  основан1й,  прямо  указывается  на  лишеше  по  суду  вс^хъ 
правъ  состояшя  одинаково  какъ  пов'Ьреннаго,  такъ  и  дов'Ьрителя.  Если  ана- 
логическаго  этому  указанхю  въ  правилахъ  о  договоре  личнаго  найма  и  не  вы- 
ражено, то  въ  виду  полной  однородности  этого  договора  съ  предъидущимъ, 
какъ  договора  о  личныхъ  д^йствхяхъ,  все  же  сл4дуетъ  полагать,  что  основа- 
шемъ  его  превращен1я  должно  служить  одинаково  присужденхе  къ  этому  на- 
казанш  какъ  наемщика,  такъ  и  нанимателя  въ  тЬхъ,  по  крайней  м^р^'  слу- 
чаяхъ,  въ  которыхъ  такимъ  посл']^дств1емъ  должна  сопровождаться  и  смерть 
посл4дняго. 

.  При  разсмотр']^нш  правилъ  нашего  закона  объ  уголовномъ  наказаши, 
'  какъ.  объ  одномъ  изъ  основашй  прекращешя  личныхъ  обязательствъ,  нельзя 
не  упомянуть  еще  о  томъ,  что  въ  н'Ькотсрыхъ  спещальныхъ  постановлешягь 
его  о  договор*  личнаго  найма,  какъ,  напр.,  въ  104  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  пром., 
относящейся  до  найма  рабочихъ  на  фабрики,  заводы  и  мануфактуры,  а  таДже 
въ  63  ст.  XII  т.  2  ч.  положен1я  о  найм']^  на  сельсюя  работы,  указывается, 
какъ  на  основан1е  прекращешя, этого  договора,  помимо  присуЛ^ен1я  рабочаго 
къ  лншен1ю  его  вс4хъ  правъ  состояния,  на  другое  уголовное  наказан1е,  когда 
оно  заключается  вообще  въ  присужден1и  его  къ  какому  бы  то  ни  было  заклю- 
чен1н)  на  срокъ,  д'к]1ающ1й  исполненхе  имъ  договора  невозможнымъ.  На  самомъ 
д'кз'Ь,  однакоже,  лрисужден1е  рабочаго  къ  этому  посл'Ьднему  наказан1Ю  никась 
нельзя  приравнивать  основанш  прекращен1я  договора  вследств1е  присужден1я 
кь  лишенш  всЬхъ  правъ  состоян1я,  всл*дств1е  того,  что  присужден1е  ко  вся- 
кому другов^у  наказанию  не  влечетъ  за  собой  открыт1я  наследства  посл4  осу- 
жденнаго  и  преемственности  въ  его  обязательствахъ,  а  сл^дуеть  принимать 
просто,  какъ  за  одно  изъ  основашй  прекращешя  еро  по  причине  невозмож- 
ности его  исполнен1я,  наступившей  для  лица  обязаннаго,  каковое  значеше  его 
обнаруживается  даже  изъ  указашя  самаго  закона  на  то,  что  присуждеше  въ 
заключешю  можетъ  прекращать  обязательство  рабочаго  только  въ  тёхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  оно  назначено  на  срокъ,  делаюпцй  исполпеше  имъ  обязательства 
невозможнымъ. 

Еакъ  на  девятое,  загЬмъ,  основан1е  прекра$ен1я  обязательствъ 
хотя  также  не  общее,  а  только  обязательствъ  о  личныхъ  дМствхяхъ,  не  упо- 
минаемое, прито)1ъ,  прямо  въ  нашемъ  закон*,  а  праву  римскому  и  уложешямъ 
саксонскому  и  итальянскому  даже  вовсе  неизв-Ьстное,  нельзя  пе  указать,  сле- 
дуя объяснешю  Шершеневича  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  397),  на  обстоя- 
тельство поступлен1я  одного  изъ  субъектовъ  такого  обязательства 
въ  монашество.  ПодкрЬплеше  указанш  на  это  основаше  прекращешя  обя- 
зательствъ у  насъ  можетъ  быть  выведено  изъ  правила  1223  ст.  X  т..  отно- 
сящейся до  опред4лешя  основашй  открытхя  насл^&дства  у  насъ,  въ  которой 
прямо  указано  на  поступлеше  въ  монашество  какъ  на  одно  изъ  такихъ  осно- 
ван1й  наравне  со  смертью  лица  и  присужден1емъ  его  къ  лишешю  вс*хъ  правь 
состояшя,  изъ  какового  постановления  закона  не  можетъ  быть  не  выводимо  то 
заключен1е,  что  поступлен1е  въ  монашество,  какъ  обстоятельство  въ  отноше- 
Н1И  наступлен1я  преемственности  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  имеющее  у  насъ 
совершенно  одинаковое  значеше  со  смертью  лица  и  лишешемъ  его  всЬхъ 
5равъ  состояшя,  должно  служить  наравне  съ  этими  последними  и  однимъ  изъ 
основан1Й  прекращешя  т4хъ  же  самыхъ  обязательствъ,  которыя  подлежать  по 
нашему  закону  прекращен1ю  всл*дств1е  ихъ  наступлешя  и  именно  обязательствъ, 
вытекающихъ  из*  договоровъ  личнаго  найма  и  доверенности  и,  притомь,  оди- 
наково всл'Ьдств1е  поступлен1я  въ  монашество  об4ихъ  сторонь  этихъ  догово- 
ровъ, т.-е.  какъ  наемщика    или  пов4реннаго,  такъ  и    нанимателя    или  дов4- 

^^д^^с^ьуV^ОО§^е  . 
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рителя.^  Несмотря  на  насту11лен1в  всл'ЬАСтв1е  постудлетя  въ  монашество  на- 
'бл^дственнаго  преемства,  все  же  нельзя  обстоятельство  это  по  его  значешю, 

.  вакъ  основаше  прекрдщетя  .обязательствъ,  приравнивать  вполне,  вакъ  хЬ- 
лаетъ  Шершеневичъ,  омерти  лица  и  присужденш  его  къ  лишешю  вс^хъ  правь 
соетоятя,  всл'^^тв^е  того,  что  законъ  нашъ  не  только  не  лишаеть  лицъ,  по- 
ступившихъ  въ  монашество,  вс^^хъ  имущественныхъ  правъ,  но  правилами  361 
я  442  ст.  IX  т.  ваконовъ  о  соетояшяхъ  дозволяетъ  монашествующими  какъ 
иравославнаго  исповбдашя,  такь  и  римеко^ватоличесваго  влад^^ть  капиталами 
и  вносить  шс*ь  иа  таигады  въ  кредитиыя  установлешя,.  въ  зиду  ваковыхъ  по* 
<тановденЦ  закона  врядъ  ли  уже  представляется  во^можнымъ  считать  подле- 
жащими прекращетю  так1я  обязательства,  которыя  гЬсно  связаны  съ  лич- 
ностью верителя,  поступившаго  въ  монашество,  и  которыя  должны  прекра- 
пцпъся  со  смертью  лица,  или  ирисуждешемъ  его  къ  лишешю  вс:Ьхъ  правъ  со-^ 
стояшя,  вакъ  обязательства  о  доставлеши  лицу,  поступиыпему  въ  монашество 
<юдержан1я  и  друпя  иодобния  изъ  только  что  упомянутыхъ,  при  разсмотр^Ьвш 
этяхъ  послЬдиихъ  основашй  прекращешя  обязательствъ,  хороЩимъ  подтвер- 
жден1емъ  правильности  какового  заклк>чен!а  не  можетъ  не  служить,  впрочемъ, 
такя^  9  правило  43  ст.  ХУЛ  главы  Уложешя  Алекс^^я  Михаиловича,  пока- 
занное въ  числЬ  источииковъ  правила  976  ст.  X  т.,  въ  которомъ,  по  указа- 
вши на  то,  что,  по  постриженш  вотчинника  въ  монашество,  вотчины  его  сл'Ь- 
дуетъ 'отдавать  его  иаелФдникамъ,  зат^^ъ  выражено,  что  посл']^дше  обязаны 
^а  эти  вотчины  его  кормить  его,  од:Ьвать  и  всякимъ  покоеггь  покоить  его  до 
смерти,  т.-е.  обязаны  доставлять  ему  полное  сЬдержаше. 

Можно  найти-  также  въ  кЬвоторыхъ  частныхъ  постановлен1Я1(ъ  нашего 
закона  указатя  и  на  десятое  основан1е  прекр.ащен1я  обязательствъ,  изъ 
основаи1й,  укавываемнхъ  иравомъ  римскимъ  и  уложешями  саксонскимъ  и  италь- 
4гаскимъ  или  иа  наступлен1е  конечнаго  срока  дМстви  обязательства 
и  редолютивнаго  услов1Я,  которое  и  по  этимъ  посл'Ьднимъ  законодатель- 
ствамъ  указывается  также  не  въ  общихъ  правилахъ  о  прекращен1и  обяза- 
тельствъ, а  только  въ  частныхъ,  относяшдкся  до  опред^^ешя  прекращешя 
ткхъ  обязательствъ,  д']Шств1е  которыхъ  ограничено  или  наступлешемъ  конеч- 
наго  срока,  или  же  резолютивнаго  услов1Я.  Указан1я  на  то,  что  наступлен]е 
конечнаго  срока  д:Ьйств1я  обязательства  должно  прекращать  его  у  насъ,  вы- 
ражены въ  очень  многихъ  частныхъ  постановлен1яхъ  нашего  закона,'  кавъ, 
напр.,  во-1-хъ,  въ  2155  ст.  X  т.,  по  которой  съ  истечешемъ  срока,  назна- 
ченнаго  въ  устав*  компанш  для  дМств1я  ея,  она  прекращается;  во-2-хъ,  въ 
2330  ст.  X  т.,  по  которой  до^ренвость  прекращается  съ  истеченхемъ  срока, 

•  на  который  она  была  выдана;  въ  3-хъ,  въ  104  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  о  промыш. 
и  въ  63  ст.  XII  т.  2  ч.  полож.  о  найм'Ь  на  сельсв1я  работы,  по  которой  дого- 
воръ  найма  рабочихъ  прекращается,  между  прочимъ,  съ  истеченхемъ  срока, 
на  который  онъ  былъ  заключенъ  и  другихъ.  Хотя  прямыя  указашя  на  то,  ято 
и  наступлете  резолютивнаго  услрвхя  должно,  подобно  наступлешю  конечнаго 
.срока  ДЁЙСТВ1Я  обязательства,  прекращать  его,  въ  нашемъ  закон*  врядъ  ли 
можно  найти,  но  изъ  того  обстоятельства,  что  огр^ичеше  д'Ьйств1я  обяза- 
тельства наступлешемъ  резолютивнаго  условия  доляшо  считаться  вполн*  до- 
пуггимымъ  и  у  насъ  въ  силу  правила  1530  ст.  X  т.,  наравн*  съ  ограниче- 
шемъ  его  дЬйств1я  конечнымъ  срокомъ,  возмоя^но  выводить  то  заключение,  что 
и  на  основати  вашего  закона  наступлен1е  резолютивнаго  услов1я  должщ)  слу- 
жить основашемъ  прекращешя  гЬхъ  обязательствъ,  д*йств1е  которыхъ  огра- 
ничено его  наступлешемъ.  Хотя  указатя  на  прекращёнхе  обяз&тельствъ  и 
всл*дств1е  наступлен1я  конечнаго  срока  дМств1я  ихъ  выражены  только  въ 
частыыхъ  постановлешяхъ  закона,  но,  несмотря  на  это,  всл*дств1е  полной  до- 
пусхишкгги  правиломъ  этой  же  1530  ст.  ограничешя  д4йств1я  его  наступле- 
шемъ обязательствъ  вообще,  представляется  по.1ная  возможность  присвоивать 
СИСТЕМА  РУССК.ГРАЖД.  ПРАВА.  Т.  ш.  ^^дШ2ес^  Ьу  V^®0^^е 
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наетуплешю  его,  какъ  основашю  прекращенш   обдзштельствъ,   бол^^  общее 
значете  и,  затЬмъ,  вм4стЬ  съ  Мейеремъ  (Рус/  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  396> 
1физ]Ёать,  что  наетуплеше  какъ  срока,  такъ  и  рбзолю111в&аго  условхя  должно 
я  у  насъ  служить  основан1е][ъ  прекращеша  всЬхъ  тйхъ  обдаательствъ,  дЫ- 
ств1е  которыхъ  ограничено  или  обусловлено  ихъ  наступлешемь.  Друпе  нашк 
цивилисты,  какъ  Кавелинъ,   Поб^Ьдоносцевъ  и  Шершеневичъ,   нанротивъ,  объ. 
этйхъ  обстоятельствахъ,  какъ  основашягь  прекращешл  обязательствъ,  совс^^мъ 
не  упоминаютъ,  быть  можетъ,  всл^ЬдстВ1е  того,  что  они  суть  не  обпця,  а  только 
частныя  основашя  прекращешя  не  вс^^ъ,  а  только  нЪкотортаъ  обязательствъ. 
Бол^е  общее  значен1е  ивгЬетъ  следующее  одиннаддатое  основан! е  пре- 
кращен1Я  обязательствъ  иэъ  основашй,  указываемыхъ  право1Сь  римекимъ, 
а  также  и  уложеньями  саксонскииъ  и  итальянокихъ,  или  гибель  нредмета 
обязательства,  которое  можетъ  служить  освовашемъ  прекращешя,  по  край- 
ней м^рЬ,  вс^хъ  обязательствъ,  даже  и  указан1я  на  таковое  обстоятельство,, 
какъ  на  основате  прекращен1я  н^которыхъ  изъ  такихъ  обязательствъ  н  у 
насъ,  можно  н{&ти  и  во  многихъ  частныхъ  постановлешяхъ  нашего  закона» 
относящагося  до  опред'кнешя  основашй  прекращешя  н^^оторыхъ  договоровъ. 
Такъ,  указан1я  на  него,  к&къ  на  оснъваше  ихъ  прекращешя,  можно^найтн» 
во-1-хъ,  въ  правиле  2106  ст.  X  т.,  по  которой  поклажеприниматель  освобо- 
ждается отъ  обязанности  возвратить  взятыя  имъ  на  оохранеше  вещи,  между^ 
прич,щ1ъ,  Въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ  докажешь,  что  он^^  погибли  отъ  дожара^ 
наводнешя'   или  иного  несчастнаго  случая,  безъ  веяваго  съ  его  стороны  не-^ 
рад:Ьв1я;   во-2-хъ,   въ  правил^Ь  '216  ст.  X  т.  полож.  о  казен.  аод.  и  постав*^ 
которой   поставщикъ   освобождается  отъ  ис&олненк  принатыхъ  инь  на  се^я 
обязанностей,  между  прочимъ,.  въ  случа'Ь  гибели  предметовъ  постав1рд,  вслгбд- 
ств1е,  напр.,  захвата  ихъ  непр1ятелемъ,  истреблен1я  бурей,  модшей  и  отъ  дру* 
лкъ  подобныхъ  причинъ;  въ  З-хъ,  въ  правилок  162  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  тор^ 
по  которой  договоръ  товарищества  общихъ  хозяевъ  судна  прекращается,  между 
прочимъ,  въ  томъ  случае,  когда   судно  истребится,   разломается  или  те  бу*. 
детъ  захвачено  насил1емъ  и  другихъ.    Некоторые  изъ  нашнхъ   цивилнстовъ^ 
какъ  Мейеръ  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  т  П,  стр.  400),  Варадиновъ  (Изсд*дов.  обь 
имущест.   правахъ,  вып.  3,  стр.  107),   Думашевсв1й  въ  одномъ  изъ  его  юри- 
дическихъ  обозрЬтй  (Жур.  Мин.  Юст.  1868  г.,  кн.  4,   стр.   381),   Еавелинъ 
(Права  и  обязан.,  стр.  160),  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  200)  ж 
Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  393),  а  также  и  сенатъ  (р1^ки 
'  1869  г.  №  1191),  основываясь  на  правилахъ  н^которыхъ  из^Ь  означенныхъ  ста- 
тей нашего  закона,  высказываются  не  только  за  допустимость  пре]фащен1я  у 
насъ  обязательствъ  всл'Ьдств1е  гибели  ихъ  предмета  въ  случаяхъ  и  по  причи-  • 
намъ,  въ  нихъ  указаннымъ,  но  обобщаютъ  выраженныя  въ  нихъ  указание  н 
высказываются  за  принят1е  у  насъ  обстоятельства  случайной  гибели  предмета 
обязательства  вообще  безъ  вины  должника  за  основаше  прекращения  и  вся- 
кихъ  другихъ  обязательствъ  йаге,  чтб  представляется  совершенно  основатель» 
нымъ,  всл'Ьдств1е  того,  что,  какъ  зам*тилъ  Мейеръ,  немыслимо  требовать  иснол-^ 
нешя  такихъ  обязательсАъ,   коаЧ)рыя,  всл4дств1е  гибели  ихъ  предмета,  сталх 
безпредметными,  или   потому,  какъ  зам^^тили  Кавелинъ  и  Шершеневичъ,  что- 
объективная  и  случайная  невозможность  испОлнен1я  'обязательс!(ва,  наступаю- 
щая всл']^дств1е  гибели  предмета  его,  представляется  такимъ  орепятствхемъ  пь- 
исполйен1ю  его,  что  с^но   неминуемо  должно  прекратиться.  Мотивируютъ  л- 
кимъ  образомъ  Кавелинъ  и  Шершеневичъ  необходимость  прекращешя  обяза- 
тельствъ  всл4дств1е '  гибели   ихъ  предмета  собственно   потому,   что-  они»  Ш1 
обстоятельство  это  указываютъ  не  какъ  на  особое  основаше  прекращешя  обя- 
зательствъ, а  только  какъ  на  одно  изъ  обстоятельствъ  изъ  категорш  обстц1а* 
тельствъ,  д&[аюпщхъ  вообще  исполнеше    ихъ  невозможнымъ  и  которым  рнщ 
рсЬ  счцтаютъ  за  одно  общее  основаше  ихъ  прекращешя  по  невозможное^ 
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нхъ  ИСП0ЛН6ШЯ,  подобно  уложешю  саксонскому,  которое  'ткфб  не  говорить  о 
гибели  предмета  обязательствъ,  какъ  объ  особомъ  основан1и  ихъ  прекращенья^ 
л  указываетъ  на  него  какъ  на  одно  изъ  обстолтельствъ,  унинтожающихъ  ч;о- 
держаше  обязательства.  На  самомъ  д^Ш,  однакоже,  -едва  ли  не  представ- 
ляйся боМе  правильнымъ  указывать  на  обстоятельство  это,  какъ  на  особое 

'  основаше  прекращен1я  обязательствъ,  всл'Ьдствхе  того,  что  оцо  можетъ  влечь 
за  собой  п^екращеше  обязательствъ  только  йаге,  между  ,тЬмъ  какъ  друпя 
так]я  обстоятельства,  наступлеше  которыхъ  можетъ  д'Ьлать  исполнен1е  обяза- 
тельствъ невозможнымъ,  могуть  вызывать  такое  посл4дств1е,  главнымъ  обра- 
зомъ  относитатьно  исполнешя  обязательствъ  Гасеге,  и  въ  вйду  чего  мнЬ  ка- 

^8алось  необходимымъ  выд-кинть  обстоятельство  гибели  предмета  обязательства 
изъ  категорш  этихъ  посл'Ьднихъ  обстоятельствъ  и  упомянуть  о  немъ,  какъ  о^ 

".  особомъ  основаши  прекращен1я  обязательствъ.  Изъ  того  обстоятельства,  что 
наши  цивилисты  говордтъ  о  гибели  предмета  обязательствъ,  какъ  объ  одномъ 
изъ  основанШ  прекращешя  обязательствъ  вообще,  возможно  выведен1е  того 
заключешя,  что,  по  ихъ  мн'Ьтю,  обстоятельство  это  можетъ  служит^  и  у  насъ, 
подобно  тому^  какъ  и  по  праву  римскому  и  уложешямъ  са]Е(сонскому  и  италь- 
янскому одинаково  цснован1емъ  прекраЩенхя  обязательств!»  какъ  односторон- 
нихъ,  такъ  ^  двустороннихъ,  что  и  совершенно  .основательно  потому,  что  и 
въ  только  что  приведенныхъ  частныхъ  постановлешяхъ  нашего  закона,  ука- 
зывающихъ  на  это  обстоятельство,  какъ  на  одно  изъ  основанШ  прёкращен1я 
•обязательствъ,  упоминается  о  немъ,  какь  объ  одномъ  изъ  основаши  прекра- 
щер1я  какъ  обязательства  односторонняго,  вытекающаго  изъ  договора  поклажи, 
такъ  и  обязательства  двусторонняго,  вытекающаго  изъ  договора  поставки.  Въ 
нрав'к  римскомъ  и  уложении  саксонскомъ,  кром^^  этого,  выражено  спешальное 
указате  на  прекращеше  обязательства  всл'Ьдств^е  гибели  его  предмета  еще 
обязательствъ  альтернативныхъ,  который  по  этому  указан1Ю  ихъ^подлежатъ 
прекращешю  только  въ  случа'Ь  гибели  вс&съ  предметовъ  такого  обязатель- 
ства, каровое  указан1е,  хотя  въ  нашемъ  законЬ  и  не  выражено,  но  мож§тъ 
быть  принято  къ  руководству  и  у  насъ.  вслйдств1е  того,  что.  оно  вытека^тъ 
изъ  самаго  существа  альтернатдвнаго  обязательства,  которое,  какъ  обязател!.- 
ство  о  доставлеши  одного  изъ-  нЬсколькихъ  предметовъ,  и  прекратиться  мо- 
зеть,  какъ  безпредметное,  очевидно,  только  въ  случае  гибели  ихъ  вс^хъ. 

Право  римское,  а  также  .уложен1я  саксонское  и  итальянское  приравни- 
ваютъ  гибели  предмета  обязательства  также  и  изъят1е  его  изъ  оборота, 
каковое  поатановлеше  ихъ  также  можетъ  быть  принято  къ  руководству  у 
насъ,  всл4дств1е  *  того,  что  изъятхе  предмета  изъ  оборота  представляется  по 
его  посл^дств1ямъ  совершенно  равносильнымъ  его  гиб^и,  какъ  изъемлющее 
«его  изъ  круга  предметовъ,  могущихъ  быть  объектами  какихъ  бы  то  ни  было 
с^о^'Ьлокъ  вообще.  Изъ  нашихъ  цивилистовъ  Думашевсшй,  въ  только  что  ука- 
занномъ  юридическомъ  обозр^нш  его,  прирабниваетъ  гибели  предмета  обяза- 
тельства не  только  это  обстоятельство,  но  также  и  такое  происшедшее  въ 
немъ  не  по  вннЪ  должника  изм'Ьненхе,  ко:горое  лишаетъ  его  качествъ,  об- 
условливавшихъ  еср  пригодность,  какъ  предмета  изв^стнаго  обязательства, 
почему  оно,  по  его'  мнЬтю,  также  должно  влечь  за  собой  прекращен1е  обя- 
зательства, каковое  заключеМе  также  не  можетъ  быть  не  принято  къ  руко- 
водству, всл4дств1е  того,  что  и  такое  измЬнеше  въ  объектЬ  обязательства 
дЁкзаетъ  его  также  безпредметнымъ,  какъ  и  совершенная  гибель  его  пред- 
мета. Не  можетъ  быть,  загЬмъ,  не  принято  къ  руководству  у  насъ  также 
еще  и  то  постановлеше  уложешя  саксонскаго,  которммъ  оно  указываетъ,  что 
въслуча*  невозможности  представлетя  удовлетворен1я  по  обязател^^ству  оно 
прекращается  лишь  настолько,  насколько  удовле'рореше  ст^о  невозможнымъ, 
на  томъ  основаши,  что  всл4дств1е  гибели  предмета  обязательства  только  въ 
пасти,  не  можетъ  представляться   достаточныхъ   основаши ^1  ^{;^^^  Щ)екращен1ю 
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всего  обязательства  и  у  насъ,  за  исключешемъ  разв^Ь  только  гЬхъ  случаевъ^ 
когда  бы  всл%дств1е  частичной  гибели  предмета  въ  немъ  произошло  такое 
изм4нен1е,  всл4дств1е  котораго  онъ  переставалъ  бы  представлять  собой  тоть 
предметъ  обязательства,  который  подлежалъ  представлешю  въ  удовлетворете 
па  немъ,  и  когда  только  частичная  гибель  его  и  можетъ  быть  хфнташа^а 
за  основате  прекращешя  его  всего,  но  не  въ  другихъ,  когда,  напротнвъ, 
слЬдуетъ  считать,,  что  и  у  насъ  гибель  части  предмета  обязател^тва  должна 
влечь  за  собой  прекрап;ен1е  его  также  въ  части,  соотв']^тствующеи  погибшей 
части  его  предмета. 

По  праву  ^шсскому  гибель  предмета  обязательства  хотя  и  влекла  за  со- 
б.ой  его  прекращен1е,  но  за  исключешемъ,  однакоже,  договора  купли-продажи 
и  договоровъ  пЬсл']^днему  подобныхъ,  на  томъ  основати,  что  имъ  признава- 
лось за  правило,  что  репси1ит  ее!  ет1;оп8  и  въ  виду  какового  правила  инь  . 
признавалось,  что  въ  случа'Ь  гибели  предмета  этого  договора  по  окончатель- 
номъ  его  заключети,  если  только  предметомъ  его  были  или  индивидуально 
опред'кяенвыя  вещи,  или  же  индивидуально  опре(]^енное  количество  родо- 
выхъ  вещей,  когда  он'Ь  были  проданы  или  всЬ  ц^ликомъ,  или^же  были  при 
заклюЧен1И  договора  рпред'Ьлены  и  выд'к1еиы  изъ  ивв^ст^аго  количества  ихъ, 
покупщикъ  все  же  обязанъ  ^5ылъ  уплатить  продавцу  ихъ  ц4ну.  1Въ  виду  того 
обстоятельства,  что  у  насъ,  какъ  мы  вид'&га  въ  отд^л^^  о  вещныхъ  правахъ» 
при  разсмотр*н1й  способовъ  пр1обр4тен1я  права  собственности,  право  соб- 
ственности по  нашему  закону  на  вещи  движимыя  должно  быть  признаваемо 
переходящимъ  къ  ихъ  пр1обрЬтателю  не  прежде,  какъ  по  передаче  ихъ'  ему^ 
а  на  имущества  недвижимыя  должно  быть  признаваемо  переходящимъ  къ  нему 
въ  моментъ  ихъ  укрЬплешя  за  нимъ,  вапротивъ,  сл4^дуетъ  полагать,  какъ  это 
и  прямо  высказалъ  авторъ  статьи  —  „О  поатЬдств1Яхъ  нарушетя  договора 
купли-продджи"  (Суд.  В-Ьст.  1867  г..  Л;  263),  что  у  насъ  обст9ятельство 
случайной  гибели  предмета  обязательства  должш)  влечь  за  собой  прекраще- 
Н1^  всЬхъ  обязательствъ  и  въ  ихъ  числ^Ь  и  договора  купли-пхюдажи  и  ему 
подобныхъ,  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  предметъ  этого  договора  погибъ 
или  до  передачи  его  покулпщку,  если  это  вещи  движимыя,  или  же  до  мо- 
мента укр^плешя  его  за  покупщикомъ,  если  это  имущество  недвижимое,  на 
томъ  основан1и,  что  у  насъ  вопросъ  объ  ответственности  продавца  вещи  за 
ея  гибель  должёнъ  быть  разрЪшаемъ  не  на  овноваши  выставлявшагося  пра* 
вомъ  римскимъ  правила  репси1ит  ез!  еш1юп8,  нашему  закону  совершенно^ 
неизв'1Ьстнаго,  а  на  основанш  того  правила,  въ  силу  котораго  страхъ  за  пе- 
бель  вещи  долженъ  нести  ея  собственникъ,  каковымъ  до  на^ступлевая  указан- 
ныхъ  моментовъ  представляется  ея  продавецъ,  на  котораго,  поэтому,  должш! 
падать  и  невыгодныя  тсхкж^вгя  ея  гибели,  заключающзяся  въ  лишети  епу 
права  на  получете  вознагражден1Я  за  нее  отъ  ея  покупщика  или,  все  равцо, 
въ  прекращеши  договора.  Хотя'  гибель  вещей  родовыхъ,  когда  предметомъ 
обязательства  представляется  индивидуально  опред'к![енное  количество  ихъ, 
не  можетъ  быть*  принимаемо  за  основаше  прекращешя  обязательствъ  у  дасъ^ 
подобно  тому,  какъ  и  по  прайу  римскому,  и  хотя,  всл'Ьд9тв1е  этого,  не  мо- 
жетъ быть  признаваемо  подлежащимъ  прекращешю  и  обязательство  о  яхъ^ 
доставлен1и  по  договору  купли-продажи,  но  д^ло  въ  томъ,  что  если  габель 
ихъ  и  не  можетъ  влечь  за  собой  прекращен1я  этого  договора,  то  вовсе  не 
потому,  чтобы  страхъ  за  ихъ  гибель  не  обязанъ  быль  нести  ихъ  собствен- 
никъ  до  момента  ихъ  передачи  покушдику,  но  собственно  потому,  что  деш1а 
рег1ге  поп  сеп8е1иг,  всл4дств1е  чего  продавецъ  не  можеть  освободиться  отъ 
обязательства  передачи  покупщику,  вместо  погибшихъ,  другихъ  однородныхъ 
вещей.  Другое  указаше  права  римскаго  й  уложешя  саксонскаго  на  то,  что 
всл'Ьдствхе  гибели  предмета  односторонняго  обязательства,  не  должны  подле- 
жать прекращен1ю  гЬ  встр*чныя  требован1я,   которь^я.^.»^^е^'^(^№|](ръ  него 
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въ  пользу  должника,  напротивъ,  не  можетъ  быть,  кажется,  не  принято  къ 
руководству  и  у  насъ  пото:1^у,  что  лишеше  его  права  на  осуществлеше  этихъ 
1ребовашй  представлялось  бы  ни  на  чемъ  не  основаннымъ  лишешемъ  его 
правь,  ему  принадлежащихъ. 

Выражены  во  многнгь  частныхъ  постановлен1я&ъ  нашего  закона  указа- 
шя  и  на  дв4надцатое  основанхе  прекращенхя  обяз.ательствъ  изъ  осно- 
вашй,  иав'Ьстныхъ  праву  римсковчг  и  улоДешю  саксонскому  или  на  невоз- 
мржнбсть  их|ъ  исполнен1Я.  Такъ,  во-1-хъ,  въ  1689  ст.  X  т.  указывается, 
что  договоръ  запродажи  уничтожается  всл'Ьдств1е  невозможности  исполнить 
оный  путемъ  заключея1я  формальнаго  акта  продажи,  наступившей  для  об']^ихъ 
сторонъ  или  одной  изъ  нмхъ  по  причинамъ:  лишен1я  свободы  одной  изъ  нихъ, 
^хрекращешя  сообщешй  по  случаю  появлешя  заразы,  нашеств1я  непр1ятеля, 
разлит1Я  рЬкъ  и  другихъ  нодобныхъ  непреодолимыхъ  препятств1й,  внезапнаго 
разорешя  одной  изъ  нихъ  отъ  несчастнаго  случая,  бол^Ыи  одной  изъ  нихъ, 
лишавшей  возможности  отлучиться  изъ  дому,  смерти  родителей,  мужа,; жены, 
или  д^тей,  или  тяжкой  бол^ци  кого-либо  изъ  нихъ;  во-2-хь,  въ  правил:]^ 
2330  ст.  X  т.  указывается,  что  д-Ьйс-^вхе  доверенности  прекращается,  между 
прочимъ,  всз:ЬдсФВ1е  признашя  доверителя  или  повереннаго  безумнымъ,  сума- 
'  сшедшимъ,  пропавшимъ  безъ  вести;  въ  3-хъ,  въ  правиле  216  ст»  Хт.  полож. 
о  казен.  под.  и  постав,  указывается,  что  подрядчикъ  или  поставпщкъ  осво- 
бождан)тся  отъ  исполев]я  договора  подряда  или  поставки,  между  прочимъ, 
въ  случаяхъ  невозмодшости  его  иснолнить,  вследств1е  вторжешя  непр1ятеля 
въ  тк  м^ста,  въ  которыхъ  производится  подрядъ,  или  въ  который  должна 
быть  произведена  поставка,  зат^мъ,  такого  распоряжешя  правительства, 
последовавшаго  по  военнымъ  или  инымъ  обстоятельствамъ,  которое  можетъ 
воспрепятствовать  подрядчику  или  поставщику  исполнить  договоръ  въ  услов- 
ленвовгь  въ  немъ  м^ст^,  или  появлешя  моровой  язвы  въ  той  местности, 
где  договоръ  этотъ  долженъ  быть  исподаекь,  и,  въ  4-хъ,  въ  правилахъ  104  ст. 
XI  т.  2  ч.  уст.  о  проиыш.  и  63  ст.  ХП  т.  2  ч.  полож.  о  найм*  на  сель- 
ск1я  работы  указывается,  что  договоръ  найма  на  фабрики,  заводы  и  мануфак- 
туры, а  также  и  на  сельск1Я  работы  прекращается,  между  прочимъ,  въ  слу- 
чаяхъ невозможности  исполнить  договоръ,  вслёдствхе  обязательнаго  поступле- 
шя  рабочаго  въ  военную  или  общественную  службу,  отказа  со  стороны  уста- 
новлешя,  выдающаго  виды  на  жительство,  возобновить  таковой  рабочему,  пр]г 
остановлешя  на  фабрике  работъ  на  продолжительное  время  по  какому-либо 
несчастному  случаю,  высылки  рабочаго  по  распоряжешю  подлежащей  власти 
изъ  места  исполнев1я  договора,  или  присужден1я  его  къ  заключен1е  на  срокъ, 
делающ1й  исполнение  договора  невозможнымъ.  Содержашемъ  этихъ  постанов- 
лешй  достаточно,  кажется,  указывается  прежде  всего  то,  что  въ  нихъ  гово- 
рится о  прекращенш  вследств1е  наступлен1я  различныхъ  обстоятельствъ,  въ 
нихъ  перечисленныхъ,  хотя  и  обязательствъ,  какъ  одностороннихъ,  каковыми 
представляются  обязательства  повереннаго,  вытекаюлця  изъ  договора  дове- 
5>енности,  такъ  и  двустороннихъ,  каковыми  представляются  обязательства, 
вытекаюпця  изъ  договоровъ  запродажи,  подряда  и  поставки  и  лнчнаго  найма, 
но  только  обязательства  именно  1асеге,  такъ  какъ  обязательства,  вытекаюпця 
изъ  этихъ  договоровъ,  суть  все  обязательства  о  совершеши  какихъ-либо  дей- 
СТВ1Й,  не  исключая  и  обязательствъ,  вытекающихъ  изъ  договора  поставки, 
вследств1е  того,  что  хотя  главное  обязательство,  изъ  него  вытекающее  и 
есть  собственно  обязательство  <1аге,  но  потому,  что  къ  этому  главному  обяза- 
тельству въ  этомъ  договоре  присоединяется  и  другое  о  совершении  действ1я, 
заключающагося  въ  доставлении  отчуждаемыхъ  вещей  въ  известное  место. 

Затемъ,  по  разсмотрети  техъ  различныхъ  обстоятельствъ,  которыя  ука- 
зываются въ  правилахъ  означенныхъ  статей,  какъ  обстоятельства,  настолько 
дрепятствуюпця  исполнен1ю  обязательства,  что  должны  считаться  ^( 
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ихъ  превращешя,  нельзя  также  не  видеть  то,  что  обстоятелгьства  эта  пред- 
ставляются по  ихъ  существу  или  такими  вн^^шниии  по  о^ошетю  должника 
обстоятельствами,  которыя  ставятъ  его  въ  невозможность  совершить  то  дЫ- 
ствте,  къ  совершешю  котораго  онъ  обязанъ,  какъ,  напр.,  прекращеше  со- 
общенШ  по  случаю  появлешя  заразы,  ра8лит1я  рЬкъ,  нашествхе  непрхятеля, 
распоряжен1е  правительства  и  друпя  подобныя,  или,  напротивъ,  такими,  ко- 
торыя д&1аютъ  должника  лично  неспособмымъ  к:ь  соверхЬешю  дМств1Я,  со- 
ставляющаго  содержате  его  обязательства,  какъ,  напр.,  его  сумасЛестюе, 
болЬзнь,  безвестная  отлупа,  обязательное  поступлете  на  службу,  присуждеше 
въ  заключешю  и  подобныя,  чт5  указываетъ  на  то,  что  и  нашимъ  закономъ 
предусматривается,  подобно  тому,  какъ  и  уложешемъ  саксонскимъ,  собственно 
дв^  категорш  обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  къ  первой  могутъ  быть  относимц 
препятств1я  къ  исполнешю  обязательс1*въ  вн^штя  —  объективный,  а  кь 
другой  обстоятельства,  кореняпцяся  въ  самой  личности  должника  и  д&1аю- 
шдя  его  лично  неспособнымъ  къ  исполнешю  обязательства,  или  препятств{я 
субъективны  я.  На  возможность  и  по  нашему  закону  различать  так1я  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  которыя  д^лаютъ  исполнеше  Ьбязательствъ  невозможнымь  и  потоку 
должны  служить  однимъ  изъ  основашй  ихъ  предращетя,  на  объективный 'н 
субъективный,  изъ  всЬхъ  нашихъ  цивилистовъ,  какъ  мы  упомянули  уже  выше,  * 
обратилъ  внимаше  едва  ли  только  не  одинъ  Шершеневичъ,  который,  однакоже, 
говорить  о  такомъ  раздЬлети  ихъ  совершенно  абстрактно  и  безотносительно 
къ  постановлетямъ  нашего  закона,  на  правила  котораго,  къ  этому  предмету 
относяпцяся,  онъ  совсбмъ  не  ссылается,  причемъ  даетъ  и  н*Ьсколько  другое 
опредЬленхе  тЬмъ  и  другимъ  изъ  нихъ,  утверждая,  что  за  препятств1я  пе1>- 
вой  категор1и  должны  быть  почитаемы  ташя  обстоятельства,  которыя  д&1аютъ 
исполнен1е  обязательства  невозможшлгь  вообще  для  каждаго  челов^^,  а  за 
препятств1я  второй,  напротивъ,  так1Я  обстоятельства,  которыя  д^аютъ  иснол- 
нен1е  обязательства  невозможнымь  только  для  даннаго  должника  (Учеб.  рус 
гр.  пр.,  изд.  2,  стр.  Э9Э) ,  разд&хеше  по  каковому  признаку  ихъ  врадъ  ли 
можеть  быть  признано  соотв'Ьтствуюпщмъ  существу  ткаъ  и  другихъ  обстоя- 
тельствъ въ  томъ  вшл,%  въ  вакомъ  они  могутъ  быть  опредкыемы  по  сообра- 
женш  приведенныхъ  постановлешй  собственно  нашего  закона  и  почему  и 
самыя  опредёлешя  его  т^хъ  и  другихъ  изъ  нихъ,  какъ  я  зам^Ьтилъ,  не 
могутъ  считаться  точными. 

ДалЬе,  относительно  прекращен1я  обязательствь  всл^дствге  наступлешя 
невозможности  ихъ  исполнен1я,  нельзя  не  зам^^тить  еще,  что  у  насъ,  подобно 
тому,  какъ  и  по  уложен1ю  саксонскому,  обстоятельство  это  тогда  только  мо- 
жеть быть  принимаемо  за  основаше  прекращешя  всего  обязательства,  когда 
наступлеше  его  д'к1аетъ  невозможнымь  исполненхе  въ  1^омъ  всего  дЪйсхв1я, 
составляющаго  ехч)  содержате,  а  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  наступлеше 
его  д^^аетъ  невозможнымь  исполнеше  части  его,  оно,  напротивъ,  должно 
влечь  за  собой  и  прекращеше  его  только  въ  части,  подтверждешемь  чему 
могутъ  служить  отчасти  и  правила  приведенныхъ  статей,  такъ  какъ  въ  нить 
указываются,  между  прочимь,  и  таше  случаи  превращешя  обязательствь, 
всл4дств1е  наступлен1я  этого  обстоятельства,  которыя  уже  частью  были  испол- 
нены и  исполнеше  которыхъ  въ  остальной  части  становится  невозможнымь 
въ  будущемь  всл4дств1е  его  наступлешя,  и,  во-2-хь,  что  у  нась,  подобно  тому, 
какъ  и  по  уложешю  саксонсвому,  наступлеше  этого  обстоятельства  тогда 
тольво  можетъ  быть  принимаемо  за  основаше  превращешя  альтернативнаго 
обязательства,  вогда  наступлеше  его  д'кзаеть  невозможнымь  для  должника 
совершеше  всЬхь  д'Ьйств1й,  составляющихъ  его  содержаше,  подобно  тому, 
какъ  и  гибель  тольво  вс*хь  предметовь  тавого  обязательства  можетъ  влечь 
за  собой  его  превращеше. 

Навонець,  въ  объясненхе  самаго  значен1я  тЪхъ  обстоятс^ьетскоторым 
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ПО  нашему  закону  могутъ  быть  лрииимаены  за  тав1Я  препятствк  къ  нсррл- 
нешю  обязатепетвъ,  Еоторыя  могуть  быть  принимаемы  и  за  оеноватя  ихъ 
прекращетя,  нельзя  не  зам^^тить'  еще,  что  за  ташя  обстоятельства  должны 
быть  принимаемы  только  так1я,  воторыя  наступаютъ  совершенно  независимо 
отъ  вЬли  должника,  ио  не  так1я,  которыя  при  двустореннемъ  обязательстве 
д^^ають  исполнеше  обязательства;  установленнаго  въ  его  пользу,  для  него 
бол^Ье  ненужнымъ,  какъ,  напр^  обстоятельство  *  перевода  нанимателя  имуще- 
ства на  службу  въ  другое  м^о,  д&гающее  для  него  ненужной  нанятую  имъ 
квартиру,  каковое  обстоятельство,  по  замЬчашю  сената,  не  можетъ  быть  приг 
нимаемо  за  основаше  прекращешя  договора  найма  и  потому  не  моакетъ  осво- 
бождать его  и  отъ  платежа  условленной  неустойки  за  неплатежъ  въ  срокъ 
денегъ  за  квартиру  (р4пь  1894  г.  -М  99),-  хотя  на  самомъ  д4л*  какъ  на 
основаше  недопустимости  принятк  этого  обстоятельства  за  основаше  прекра- 
щешя обязательства  въ  этомъ  случа'Ь  можогь  быть  указано  еще  то,  что  обя-  ^ 
^8ательство  наниматели  заключается  въ  обязанности  <1аге,  а  не  &сеге. 

ЗатЬмъ,  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Кавелинъ  указываетъ  еще  на  тринад- 
цатое основан1е  прекращения  обязательств*ь,  возможное  у  насъ,  или  на 
несостоятельность  должника,  когда  вследств1е  ливвидащи  его  дЬлъ,  по 
объявленш  его  несостоагельнымъ,  вс^  обязательства  и  даже  т^,  срокъ  испол- 
нешя  которыхъ  еще  не  наступилъ,  превращаются  и  обращаются  въ  обяза- 
^!ельства  денежных  (Права  и  обязан.,  стр.  163).  Никакими  данными,  почерп- 
нутыми изъ  башего  закона,  Кавелинъ,  однакоже,  указашя  этого  не  только  не 
подкр&гляетъ,  на  утверждешемъ  его  о  томъ,  что  обязательства  несостоятель- 
наго  превращаются  въ  обязательства  денежныя  даже  какъ  бы  вовсе  отри- 
цаетъ  за  несостоятельностью  значеше  обстоятельства,  прекращающаго  обяза- 
тельства должника.  Право  римское  и  уложешя  саксонское  и  итальянское  на 
обстоятельство  это,  какъ  на  одно  изъ  возможныхъ  основанШ  прекращешя 
обязательствъ,  не  указываютъ,  и  въ  нашемъ  закон'Ь  указаше  на  него,  какъ 
да  такое  обстоятельство,  можно  найти  едва  ли  только  не  въ  одномъ  правиле 
2330  ст.  X  т.,  въ  которой  прямо  указано,  что  доверенность  превращается, 
между  прочимъ,  въ  случае  признашя  несостоятельнымъ  дов'Ьрителя,  или  по- 
«Ьреннаго.  Въ  постановлешяхъ,  затЬмъ,  закона  о  производстве  дЬлъ  о  несо- 
стоятельности, напротивъ,  нельзя  найти  не  только  ни  малёйшихъ  указашй  на 
то,  чтобы  несостоятельность  могла  влечь  за  собой  прекращен1е  обязательствъ 
несостоятельнаго  у  насъ,  но,  напротивъ,  въ  правилахъ  509  и  570  ст.  XI  т. 
2  ч.  уст.  суд.  тор.,  опредЬляюпщхъ  собственно  посл1дств1я  признашя  долж- 
ника несостоятельнымъ,  относительно  его  обязательствъ  можно  найти  указа- 
Н1я  на  то,  что  обстоятельство  это,  напротивъ;  не  должно  влечь  за  собой  ихъ 
1фекращетя,  такъ  какъ  въ  нихъ  указывается,  во-1-хъ,  что  всЬ  его  заимо- 
давцы и  въ  числе  ихъ  и  тЬ,  срокъ  исполнешя  обязательствъ  передъ  кото- 
рыми еще  не  наступилъ,  должны  предъявить  ихъ  права  въ  тоть  судъ,  где 
открылась  несостоятельность,  и,  во-2-хъ,  что  конкурсное  управлеше.приводитъ 
въ  исполнеше  только  тЬ  договоры  несостоятельнаго,  отъ  исполнен1я  которыхъ 
имущество  его  можетъ  получить  приращен1е,  а  приведете  въ  исполнеше  про- 
чихъ  договоровъ  предоставляется  самимъ  сторонамъ  посредствомъ  иска  къ 
массе  наравне  съ  другими  заимодавцами.  Въ  виду  атихъ  последнихъ  поста- 
новлешй  закона  и  следуетъ  скорее  признать,  что  у  насъ  несостоятель- 
ность вообще  не  можетъ  быть  принимаема  за  основан1е  прекраще- 
Н1Я  обязательствъ,  за  исключен1емъ  только  договора  доверенности, 
какъ  такого  правоотношешя,  которое  должно  подлежать  прекращешю  по  этому 
основанш  вследствхе  спещальнаго  определешя  закона.  Если  изъ  постановлешй 
9тжяъ  и  можно  выводить  кашя-либо  заключен1я  о  вл1яти  несостоятельности 
на  обязательства  лица,  признаннаго  несостоятельнымъ,  то  только,  во-1-^ъ, 
какъ  объяснилъ  Шершеневичъ,  то  заключеше,  что  со 
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яеррстоатель&ынъ,  верители  должны  лишаться  возкожеостм  отд'Ьльнаго  осу- 
ществленгя  'ихъ  правь  по  отношению  несостоятельнаго,  яомшго  конкурса,  я, 
во-2-гь,  какъ  объясняли  также  онъ  (Учете  о  несостоят.,  стр.  170  и  216 — 
219)  и  сенатъ  (р*ш.  1877  г.  №  282;  1878  г.  ?е  238)  то  заключеше,  что  кон- 
курсное управлеше  вправ^^  по  его  усмотр^Ьтю  отказаться  отъ  исполнетл  дву« 
стороннихъ  обязательствъ.  несостоятельнаго,  кшювой  отказъ  его  отъ  этого  мо- 
жетъ  зат^мъ  давать  в'Ьрителя^гь  по  этиыъ  обязательствамъ  право  искать  воа- 
награждешя  съ  конкурсной  массы  убытковъ,  понесенныгь  ими  отъ  немспол- 
нен1я  обязательства,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  неисполнешя  должшпсо]гь 
обязательства  по  его  вин4. 

*Въ  правок  римскомъ  указывались  еще  два  основан1я  прекращешя  обя- 
зательствъ,  это,  во-1-хъ,  сопсигзиз  йиагит  1исга1;1уагит  саизагат,  и, 
во-2-хъ,  прекрашен1е  интереса  верителя  въ  дальн^йшемъ  исполне- 
н1и  обязательства  должниколкь.  Въ  нов^йпгахъ  законодательствагь,  уло- 
жен1яхъ  саксонскомъ  и  итальянскоиъ,  на  эти  основан1я  прекращай  обяза- 
тельствъ,  напротивъ,  не  указывается.  Не  указывается  на  нить  и  въ  яашежъ 
законЬ;  но  по  мн^№1ю  изъ  нашихъ  цивилистовъ  Мейра  (Рус.  гр.  пр.,  изд.  2, 
т.  II,  стр.  400),  прекращеше  обязательстаъ  по  первому  изъ  эти&ъ  основашй 
представляется  вполне  возножшпгь  я  у  насъ  всл^Ьдст»1е  того,  что  такого  рода 
случаи,  когда  бы  одно  и  то  же  лицо  получало  право  требовать  одинъ  и  тотъ 
же  предметъ  удовлетворетя  на  основашй  различныхъ  обязательствъ,  пред- 
ставляются вполнЬ  возможными  и  у  насъ,  въ  каковыхъ  случаЯхъ,  по  полу- 
чен]и  имъ  этого  предмета  въ  удовлетвореше  одного  изъ  ншсъ,  естал^Еыя,  по 
отсутств1ю  уже  игь  предмета,  необходимо  должны  прекратиться.  На  этомъже 
основашй,  т.-е.  просто  всл^дств1е  невозможности,  по  исполненш  одного  обя- 
зательства, исполнить  другое  по  отсутствш  уже  предмета,  необходимаго  для 
его  исполнешя,  по  объясненш  Барона,  обстоятельство  это  и  правомъ  рим- 
скимъ  признавалось  за  одно  изъ  основашй  прекращешя  обязательствъ.  Обь- 
яснете  это,  очевидно,  указываетъ,  однакоже,  на  то,  что  обстоятельство  это, 
собственно  говоря,  не  можетъ  быть  признаваемо  за  особое  самостоятельное 
основате  прекращен1я  обязательствъ,  какъ  такое  обстоятельство,  которое  мо- 
жетъ влечь  за  собой,  подобно  многимъ  другимъ,  просто  невозможность  испол- 
нешя обязательства,  почему  и  признаваемо  оно  можетъ  быть  только  за  одно 
изъ  частныхъ  основашй  ихъ  прекращения  по  этой  последней  причине.  Въ  виду, 
однакоже,  того  обстоятельства,  что  случаи  пр1обр'Ьтен1я  одного  и  того  же 
имущества  (1иагиш  1исга(дуагит  саивагиш  могуть  встречаться  и  у  насъ,  и 
нельзя  не  согласиться  съ  указанхемъ  Мейера  на  то,  что  обстоятельство  это 
можетъ  влечь  за  собой  прекращеше  обязательствъ  и  у  насъ.  Быть  можетц 
конечно,  могутъ  встречаться  и  у  насъ  такого  рода  случаи,  когда  дальнМшее 
исполнеше  обязательства  должникомъ  можеть  и  не  представлять  интереса  дли 
верителя,  но,  несмотря  на  это,  все  же  врядъ  ли  представляется  возмоашымъ 
принимать  это  обстоятельство  за  общее  основаше  прекращешя  обязательствъ 
у  насъ,  на  томъ  основанхи,  что  изъ  факта  наличности  интереса  для  верители 
отъ  обязательства  въ  моменть  его  установления  само  собсй  сл^дуеть  нред- 
положеше  и  о  продолженш  существован1я  его  для  него  и  впоследствш  въ 
течеше  всего  времени  исполнешя  обязательства. 

Уложен1е  саксонское  указываетъ,  какъ  на  одно  изъ  основанхй  прекра- 
щен1Я  обязательствъ,  на  судебное  решен1е.  Нашъ  законъ,  напротивъ,  ничего 
не  говоритъ  о  томъ,  чтобы  судебное  рЬп1ен1е  могло  влечь  у  насъ  прекраще- 
ше обязательствъ  и  цивилисты  наши  также  не  указываютъ  на  него  какъ  на 
одно  изъ  возможныхъ  у  насъ  основашй  ихъ  прекращешя;  а  Кавелинъ  (Права 
и  обязан.,  стр.  162)  даже  прямо  утверждаетъ,  что  судебное  р^шеше  В1е  мо- 
жетъ быть  принимаемо  у  насъ  за  основаше  прекращен1я  обязательствъ,  что 
и  совершенно   основательно   потому,    какъ   мы   вид*^!!^^^  другомъ  нашенъ 
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трудД,  что  посд'Ьдетв1я  вступлешя  въ  законную  силу  р^^шенк  у  насъ  по 
нашему  закону  могутъ  завлпочаться  то^[ько  въ  ^преграждеши  возможности 
возбуакдешя  новаго  судебнаго  спора  по  тому  предмету,  о  которомъ  было 
посташюлено  рЬшеше,  но  не  въ  првкращенш  самыхъ  т^^хъ  правъ,  которыа 
имъ  были  отвергнуты,  что  ясно  обнаруживается,  во-1-хъ,  изъ  того  обстоя^ 
тельства,  что  на  осиованш  589  ст.  уст.  гр.  суд.  новый  спорь  по  тому  пред- 
мету, па  которому  было  постановлено  р^еше,  можетъ  быть  отклондемъ. 
только  всл1дств1е  возраженхя  отв'Ьтчика '  о  томъ,  что  право  на  его  возбуж-^ 
деше,  вакь  право  на  искъ,  превратилось  уже  силой  судебнаго  рЬшешя;  а 
во-2-хъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  правил*  356  ст.  XVI  т.  2  ч.  зако- 
новь  о  суд.  гражд.  даже  прямо  сказкно,  что  тяжбЫу  ио  коимъ  окончательное 
рЁшеше  вступило  въ  законную  силу,  вновь  вчинаемы  и  перевершаемы  быть 
не  могутъ  (Опытъ  Коммент.  къ  уст.  гр..суд.,  язд*  2,  т.  IV,  стр.  199  и  226). 
.  Указываете  уложевае  саксонское  также  шце  на  давность,  какъ  на  одно 
изъ  основашй  првкращен1я  обязательствъ.  Нашъ  законъ  въ  правил*  1549  ст. 
X  т.  также  говорить,  что  договоры  прекращаются,  если  отъ  ерша,  назна* 
ченваго  для  окончательнаго  нхъ  д*йств1я,  протекла  десятилетняя  давноста^ 
и  юнй  не  были  представлены  ко  взыскашю,  каковое  постановлеше  можетъ 
давать  поЬодъ  тому  заключешю,  что  и  у  насъ,  подобно  тому,  какъ  и  по  уло* 
жешю  саксонскому,  давность  должка  быть  принимаема  за  одно  изъ  основашй 
прекращеи1я  обязательствъ,  какоюе  заюпоченхе,  основыв^иксь  на  правил*  этой 
статьи,  и  на  самомъ  д*л*  высказали  мнопе  наши  цивилисты,  какъ  Мейеръ 
(Рус.  гр,  пр.,  изд.  2,  т.  П,  стр.  396),  Энгельмавъ  въ  его  сочи^яш — „О 
давности  но  русскому  гражданскому  праву ^  (Жур.  Мин.  Юст.  1868  г.,  кн  2, 
стр  644),  Кр.  М.  въ  его  реценз1и  на  это  сочинеше  Энгельмаиа  (Жур.  Мин. 
Юст.  1867  г.,  кн.  10,  стр.  144),  Шайкевичъ,  въ  его  стать* — „О  ^^авности  по 
безсрочнымъ  обязательствамъ"  (Жур.  гр.  и  тор.  пр.  1871  г.,  кн.  2,  стр.  180), 
баронъ  Нолькенъ  (Учеше  о  поручит.,  стр.  351),  Струкговъ  (О  заклад*  долгов, 
требов.,  изд.  2,  стр.  258)  и  Шершеневичъ  (Учеб.  рус.  гр.  пр.,  изд.  2у 
стр.  397).  Мнопе  другхе  наши  цивилисты,  какъ  Кавелинъ  (Права  и  обязан., 
стр.  163),  Поб*доносцевъ  (Курсъ  гр.  пр.,  т.  Ш,  стр.  200),  Винаверъ  въ  его 
стать* — „Къ  вопросу  объ  источникахъ  Х-го  тбма  Свода  Законовъ"  (Жур. 
Мин.  Юст.  1895  г.,  кн.  10,  стр.  61),  Гольмстенъ  въ  изданныхъ  имъ  лекщяхъ 
Мейера  (изд.  7,  стр.  494)  и  ВаськовскШ  въ  его  рецензш  на  Учебникъ  Шер- 
шеневича  (Жур.  Мин.  Юст.  1896  г.,  кн.  8,  стр.  271),  а  также  и  сенатъ 
(р*ш.  1891  г.  №  26),  напротивъ,  утверждаютъ,  что  давностью  у  насъ  можетъ 
быть  погашаемо  только  право  на  искъ  или  право  требовать  судомъ  удовле- 
творенк  по  обязательству,  но  не  самое  обязательство,  которое  и  по  истеченхи 
давности,  какъ  п{)аво  матерзальное,  должно  оставаться  въ  сил*  и  неприкосно- 
веннымъ.  Бол*е  подробно  заключеше  это  мотивируютъ  данными,  почерпну- 
тыми изъ  нашего  закона,  Винаверъ  и  ВаськовскШ,  и  посл*дн1й  выводить  его, 
главнымъ  образомъ,  изъ  соображен1я  постановлешй  нашего  закона  о  давности 
исковой,  выраженныхъ  въ  693  и  694  ст.  и  1  и  5  ст.  приложешя  къ  посл*д- 
ней  X  т.,  изъ  которыхъ  по  первой  каждый  им*етъ  право  въ  случа*  неиспол- 
нещя  по  договорамъ  и  обязательствамъ  искать  удовлетворешя  и  вознаграж- 
ден1я,  а  по  второй  тотъ,  кто  не  предъявилъ  его  иска  въ  течете  срока  дав- 
•ности,  тотъ  теряетъ  его  право,  и,  наконецъ,  по  посл*днимъ  всл*дств1е  не- 
предъявлен1я  иска  въ  течен1е  этого  срока,  таковой  искъ  уничтожается  и  д*ло 
предается  забвен1Ю,  такъ  что  право  на  его  предъявлеше  и  впосл*дств1И  не 
возстановляется,  изъ  каковы^ъ  постановлетй,  по  мн*нш  Васьковскаго,  несо- 
мн*нно  вытекаетъ  то  заключеше,  что  посл*дств1емъ  пропуска  давности  на 
предъявлеше  иска  можетъ  быть  только  потеря  права  на  него,  но  никакъ  не 
потеря  того  матергальнаго  права,  которое  имъ  охраняется.  Винаверъ,  напро- 
тивъ, основываетъ  это  заключеше,   главнымъ  образомъ,  на  соображен1и  т*хъ 
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источнивовъ,  изъ  которыхъ  показано  заимствованнымъ  самое  правило  1549  ст. 
X  т.,  и  именно:  Манифесте  28  1юнд  1787  г.  о  разныхъ  дарованныхъ  народу 
милостяхъ,  69  ст.  П  части  Устава  о  банкротахъ  1800  г.,  Указа  сената  30  Ян- 
варя 1822  г.  по  Высочайше  утвержденному  мн*н1Ю  Государственнаго  С!о- 
в^Ьта — „О  считанш  десятилетней  давности  для  уничтогешя  взыскан1й  по  кон* 
травтамъ  съ  окончатя  дМствхя  оныхъ"  и  Указа  сената  21  Хюня  1825  г. 
•  также  по  Высочайше  утвержденному  мж]^шю  Государственнаго  Сов^^а — ^Объ 
уничтожеши  исковъ  по  коп1ямъ  сь  заемныхъ  писемъ  и  о  десятил^Ьтней  дав- 
ности по  всЬмъ  вообш;е  обязательствамъ",  въ  которыхъ  во  всЬхъ  говорится 
объ  уничтоженш  только  иска,  какъ  о  посл^дствш  пропуска  давности,  но  не 
объ  уничтожеши  самаго  права,  дающаго'основаше  иску,  и  въ  соотв^^тствш  съ 
каковыми  указашями  источниковъ  должно  быть  понимаемо  и  самое  правило  ^ 
1549  ст.,  несмотря  на  то,  что  оно  редактировано  такимъ  образомъ,  что  мо- 
жетъ  давать  поводъ  къ  заключешю  противоположному.  Оба  эти  основашя,  вы- 
водимыя  изъ  самыхъ  постановлетй  нашего  закона,  въ  подвргЬплеше  посл^М- 
^  няго  заключен1я,  представлян)тся  настолько  очевидными  и  достаточными  для 
его  обосноватя;  что  именно  оно  и  должно  быть  принимаемо  въ  соображете 
относительно  опред^летя  значешя  у  насъ  давности  исковой,  какъ  тбльве  « 
оенован1Я  1фекраш;ен1я  права  на  искъ  или  права  на  предъявлете  объ  испол- 
нен1и  обязательства,  но  никакъ  не  за  одно  изъ  основанШ  прекращен1Я  самого 
обязательства,  какъ  утверждають  д{>ут1е  наши  цивилисты,  основываясь  только 
на  буквальномъ  смысл^Ь  правила  1549  ст.,  которое  на  самомъ  д&гЬ,  какъ  про- 
тиворечащее съ  одной  стороны  постановлешямъ  нашего  закона  о  посл^д- 
ств1яхъ  пропуска  давности  исковой,  а  съ  другой — и  ткжь  мсточникамъ,  язь  ко- 
торыхъ оно  заимствовано,  ни  въ  какомъ  случае  въ  его  буквальномъ  смысле 
применяемо  быть  не  можетъ. 
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какъ  субъекты  гражданскихъ  правъ. — б)  Вещи,  какъ  объекты  граждан- 
скихъ  правъ.-^в)  Юридическ1е  факты»  какъ  основан1я  возникновешя, 
изм'Ьпен1Я,  перенесетя  и  прекращетя  правоиоч1Й. — ^г)  Обезпечен1е 
права.— -д)  Осуществлете  права.  Спб.  1899  г.  Изд.  2-ое,  пересмотрен- 
ное и  дополненное.  Ц'Ьна  4  рубля. 

Т.  III.  Содержаи1е:  Права  обязательственныя.  Глава  I.  Понят1е  и  содержа- 
ше  обязательствъ.  —  II.  Возникновете  обязательствъ.  —  III.  Виды  обя- 
затёльствъ.  1)  Граждансшя  и  натуральный  обязательства.  2)  Д'Ьликия, 
нед'Ьлимыя  и  альтернативный  обязательства.  3)  Долевыя,  корреальвыл 
и  солидарныя  обязательства.  —  IV.  Исполненве  обязательствъ.  —  V*  От- 
ветственность за  неисполяен1е  или  ненадлежащее  испол^ше  обя- 
зательствъ.--VI.  Переносъ ,  ббязательственныхъ  правъ  и  лриият!^  на 
себя  чужихъ  обязательствъ*— VII.  Обезпечен1е  обязательствъ:  задатокъ. 
неустойка,  поручительство,  залогъ  и  закладъ. — VIII,  Прекращение  облг 
зательствъ.  СПБ.  1898  г.  Ц.  Яр. 

Начала  руеекаго  граждаискаго  права.  Вып.  I. 

Содержан1е;  Предисловхе.  Общая  часть.  Отд-Ьлъ  I.  Право  въ 
объективноиъ  смысл*  или  нормы  права.  Отд-Ьлъ  II.  Права  обязатель- 
ственный. СПБ.  1900  г.  Д.  1  р.  50  к. 


Л.'Ьна.  3  рув. 


Окладъ  и:дан1я  въ  книжноиъ  склад*  тииографхи  М.  М.  Стлсюлввича. 

С.-Петербургъ.  Вас.  Остр.,  5  лив.,  26дШ2ес^ЬуV^ОО^Iе 
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